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K MisTU KRALICKEHO NOVEHO ZAKONA Z R. 1601
V BRATRSKE TRADICI

ROBERT DITTMANN

Novyzikon 1601 (dile NZ1601) je v jistém smyslu zavrienim biblické price jednoty bratr-
ské v oblasti NZ: je to posledni kralické vyddni samostatného NZ, s posledni verz{ obsdhlého
poznimkového apardtu. Bratii v exilu ani protestant$ti nasledovnici ve 20. st. uZ tak obsdhle
komentovany NZ nevydali. Popsat misto NZ1601 v bratrské tradici znamend vidét jeho pfi-
nos viiéi pfedchozi tradici (body 1-5) i jeho vliv na tradici nasledujici (bod 6). Zkoumédme zde
pouze text piekladu (a to na vybéru Lk 1,1-5 6.R1.1P 1.Zj 1), nikoli doprovodny textovy apa-
rat kromeé relevantnich filologickych poznimek. Kralickou tradici myslime mnozZinu takovych
biblickych textii od Bible kralické Sestidilné do soucasnosti, které v rizné mife revidovaly text,
ale nepofizovaly novy pieklad. Seznam zkratek je na konci pfispévku.

Dosavadni literatura® zmifiuje ne pfili§ systematicky nékteré inovace NZ1601. Karafidtovi
se zdaji zmény vcelku zbytetné, oproti tomu Konopasek (s. 13) vyzdvihuje ,radikdlni zmény
po strance jazykové” (vyslovné jmenuje zdjmeno svij, opakovani zdporu po ani a rozlieni vidu
u participif). Soucek uvadi mj. dva dilezité poznatky: byly konzultovany riizné fecké pfedlohy
a byla dopliiovina demonstrativa. Kyas se spoluautory® se odlisnostem NZ1601 od tradice
nevénuje. U charakteristiky inovaci NZ1601 vychazime ze srovnani s Sestidilkou (pfihlizime
k dal§im relevantnim zastupcim Ceské prekladatelské tradice, zejm. bratrskym vydanim).

1 GRAFIKA

Kromé zkracovéni slov, frekventovanéjsiho ve srovnani s Sestidilkou prekvapivé v NZ1601
(Lk 1,63.2,24.3,16), je tieba zminit celkovy ndrdst velkych pismen u nepropridlnich jednotek
(pfes abytek v Lk 3,3.4,16.Zj 1,20 dvakrit), u vétsiny se pfitom ziejmeé jednd o honorifikaéni
funkei majuskule (Zj 1,8 Kteryz jest / a Kteryz byl / a Kteryz prijiti md; Zi 1,8 Ten vsemohouci).
Interpunkce v NZ1601 slouzi k vétsi roz¢lenénosti textu (oproti Sestidilce jsou oddélena ci-
toslovee v Lk 1,20.36.49.2,9.10.25.34.48.Zj 1,7; dale srov. Lk 1,63.2,4.21.27.29 aj.). Dalsi
drobnosti jako psani prefixii z, s zv1a§t (¢etnéjsi v NZ1601) & rozdily v psani in continuo (napk.
psani jeden kazdy zvlast v NZ1601) blize nekomentujeme.

1 Konopisek, J.: Reckolatinskd predioba Blahosiavova Noveho zdkona: prolegomena textové kritiky kralického textu No-
wého zdkona. Neuber, Pour a spol., Praha 1932; Karafidt, .: Rozbor kralického Nového Zakona co do Feii i prekladu:
s hystoryi naseho biblického textu. Nikladem spisovatelovym, Praha 1878; Soudek, B.: Ceskd Apokalypsa v busitstvi:
z défin textu Zjevent Janova — od Konstantina ke Komenskému. tivodem k vyddni Nového zikona Tiborského. Synodni
rada Ceskobratrské cirkve evangelické v Ustfednim citkevnim nakladatelstvi, Praha 1967.

2 Kyas, Vi Ceshi bible v déjindch ndrodnibo pisemnictut. Na piipravé kap. 34 se podileli M. Bohatcovd, E. Michilek, J.
Petitkovi a D. Slosar. Kap. 35 napsal J. Vintr, ktery také sestavil ptilohu 41. Péilohu 40 pripravil K. Stejskal, pfilohy
37-39 zpracovala, rejstiiky sestavila a publikaci k vydini pfipravila J. Pecirkovi, Vyichrad, Praha 1997,
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2 KvanTITA

Zmény jsou jen drobné (Lk 1,22.56.2,24.43.47.1P 1,18.R 1,9 ad.), ale zasahuji i propria
(Lk 3,30 — podobu NZ1601 ma uz NZ1596, 1P 1,3.Zj 1,11).

3 MORFOLOGIE

Pokracuje (ve srovnani s Sestidilkou a jednodilkou 1596) odstrafiovini pomocného
byt v 3. os. préterita (Lk 1,2.48.68.73.2,30.3,7.20. R 1,25), je zavadéno posesivum svij (Lk
1,74.75.R 1,3.9.1P 1,9 dvakrit.13.14.17.18), a to duslednéji nez v Sestidilce a jednodilce
1596. Dalii drobnosti (Lk 2,51.R 1,23) blize nekomentujeme. Pozornost je viak tieba vénovat
prechodnikim (rozdily oproti tradici v Lk 1,54.2,27.4,1), které v bratrské tradici prozkoumali
Gebauer, Konopasek a Kyas.® Ne vzdy viak uziti pfechodniku svédéi o fecké predloze: v Lk
2,27 tecké texty ani Beztv latinsky pieklad (a ani vulgatni a Geska tradice) participium neob-
sahuji.

4 SYNTAX

Doplnéni zdporu po ani, na néz upozornil uz Konopisek, je doloZeno v R 1,21; zdpor je

upraven také v Lk 1,37. Zména vazby u verb dicendi #ici / diti ke komu > 7ici / diti komu, nibéh

k niZ je dolozen uz v kralickych vyd. z . 1596 (obé& vazby koexistuji v Sestidilce), je v NZ1601
uzZ provedena ve v&tsiné pifpadu.

5 TEXTOVE ROZDILY VCETNE LEXIKA

5.1 PERMUTACE SLOVOSLEDU

Neékteré zmény slovosledu (Lk 1,3.41.54.77.2,20.R 1,10.29.Zj 1,4) jsou zfejmé vynu-
ceny libozvu¢nosti (Lk 1,77), jiné vétsi srozumitelnosti (odstranéni sekvence dvou proprif za
sebou v Lk 1,41), aktudlnim &lenénim (Zj 1,4), nékteré viak sahaji do oblasti pfedloh (Lk
1,3.R 1,29). Napt. v R 1,29 se razni vulgdtni a Ceska predkralicka tradice, fecké texty a Eras-
movy a Bezovy latinské edice. Slovosledné pofadi NZ1601 odpovidi Polygloté antverpské
(Montanl‘iv interlinedrni pieklad podle feckého textu: fornicatione, nequitia, avaritia, malitia),
zatimco Sestidilka ma pofadi odpovidajici Bezovi 1582, 1589 (lat. preklad malitia, scortatione,
improbitate, avaritia).

5.2 DODATKY A VYNECHAVKY

Tyto textové zmény (vietné dokladi na pfesnéjsi odliSeni piekladatelského dodatku jinym
typem pisma, napt. tfi doklady v Lk 2,49) v&tsinou pfiblizuji Cesky preklad fecting. Napt. v Lk
1,3 pridavd NZ1601 oproti tradici sedlivé s oporou (dkpipdc) napi. v Textu receptu, Stepha-
novi 1550, feckém textu Barbiriany, Bezové pfekladu i vulgatni tradici (ekvivalent viak chybi
v obou Blahoslavovych vydénich NZ).

3 Gebauer,].: Pfechodnik piitomny (budouci) sloves jednodobych a konéicich v Novém Zikoné Kralickém. Casopis
Musea Krdlovstvi ceskeho, 44,1870, 5. 247-254; Konopések, ] Biblické studie. Nakladatelsky odbor spolku Evange-
lick4 fednota, Zizkov 1929, 5. 181-185; Kyas, V.: Piechodnik minuly v Blahostavové Novém zikong. In: Machek,
V. (ed.): Studie ze slovanské jazykovédy: shornik k 70. narozenindm akademika Frantisha Travnicka. SPN, Praha 1958,
s. 249-254,

38—39

Dokladit je ve zkoumaném rozsahu 35. Ze byl text zpfesfiovin v konfrontaci s pedlohami,
je mozno ilustrovat na dodané ¢islovee sedm ve Zj 1,11, kterou Blahoslav a pfedchozi kralicka
tradice ve shodé s nékterymi feckymi texty neobsahuji. Srovnani nékterych textd je v tabulce.

549,155

igurina :

CBNTONTCRP

. Barbiriana ;

= “B@lbglav 156‘4:
Bia}{oslav 1568

- Polyglota ko mp!ﬁfenské ,

. BiblBen, BiblSev2, BibIMel
: Pagnihus“,{éihl;a

f. text nemé
f. text nema

septem

Pokud jde o dopliiovani demonstrativ (Lk 2,21.42.3,22.Zj 1,20 dvakrat), je doloZeno uz
v Sestidilce ve srovndni s Blahoslavovym NZ.* Nejpravdépodobngjsim vysvétienim je zatim
vliv Fettiny (jen v nékterych piipadech podédvaji oporu i humanistické preklady do latiny,
napk. Beza v Lk 2,42 aj.); ¢eskd tradice na podkladé vulgdtnim (pfip. i erasmovském — zejm.
NZ1533) az na vyjimky demonstrativa na mistech, kde je dopliiuje NZ1601, nema.

5.3 SUBSTITUCE

Radime sem jednak lexikdlni zmény ze stejného zdkladu (napf. modifikaci v Lk 2,17 dizé
> détiitko) a jednak ndhrady typu Lk 2,19 slova > véci. Ve zkoumaném rozsahu jich je celkem
31. V nékolika piipadech se do textu dostalo feseni z margindlie Sestidilky, pficem? nékdy
jde o doslovnéjsi preklad z fectiny (napt. v 1P 1,11). Pfijaté margindlni feSeni mizZe také re-
flektovat odlisnost pfedlohy, jak ukdZe 1P 1,4: Sestidilka &te v nebesich, ndm (marg. vdm), ale
NZ1601 v nebestch, vdm (marg, ndm). NZ1601 se zde #dil vétsinovou variantou, podporova-
nou i Bezovym feckym a lat. textem (ve 4. a 5. vyd.), Polyglotou antverpskou i €eskou tradici
(a ostatné i soucasnymi kritickymi edicemi feckého textu).

,

4 Kyas, V.: Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictur. Vysehrad, Praha 1997, 5. 196.
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5.4 KVANTIFIKACE TEXTOVE DYNAMIKY NZ 1601

Podle Kyase (1997) obsahuji useky Lk 1,1-56.R 1.1P 1.Zj 1 celkem 2285 vyrazi Blahosla-
vova NZ1568 (v publikaci je na s. 131 chyba /,Lk 1,1-5,6“ misto Lk 1,1-56/, zde pocitime se
spravnym rozsahem Lk 1,1-56 a zapocitdvime jen zmény z néj). Za mista zménénd v NZ1601
oproti tradici, srovnatelnd s Kyasovym® ne zcela jasnym vymezenim ,zménéného mista®, po-
gitime 6 zmén slovosledu, 19 dokladl textovych dodatkd a vynechdvek a jejich odlieni a 17
doklad na lexikdln{ a dal3{ substituce (bez predkem > predné), tj. celkem 42 zménénych mist.
Budeme-1i kalkulovat s Kyasovym poctem 2285 slov a pro jednoduchost s ekvivalenci 1 zmé-
néné misto = 1 zasazené slovo, pak lze vyislit textovou dynamiku v NZ1601 oproti tradici na
asi 1,8 %, coz je hodnota srovnatelnd nejlépe s dynamikou mezi prvni a tfeti Hallskou bibli
(1,7 %), pfipadné mezi Bibli bendtskou a Severynovou bibli 1529 (2,2 %). Je piekvapivé, Ze
NZ1601 v rimci kralické tradice nejméné do konce 18. st. (vyjma Komenského Manualniku)
ménil text NZ inovacemi nejvyraznéji.

6 VLIV NA DALSI TRADICI

Posledni kralické vydani 1613 bylo tisténo s jinou funkei, téméf bez poznimek, hlavnim
kritériem uprav byla plynulost textu. Text NZ ale vychézel jasné z NZ1601, takze prostied-
nictvim kralického vyd. 1613, kralického vydéni s nejvétsim historickym dosahem (viz zfejmé
nespocitatelné reedice ve 20. st. v podobé tzv. kritického otisku Karafidtova), Zil (upraveny)
text NZ1601 dal. Je date dolozeno (Konopisek), ze NZ1601 nékdy slouzil jako posledni dil
v kompletu Sestidﬂky. S tim rezonuje napf. i svédectvi J. T. Elsnera ve Versuchu (1765), ze mél
»nur...zweite Ausgabe von 1601 zur Verfiigung, die erste Ausgabe von "1593” konnte er also

5 Tamtéz,s. 133 aj.

40-41

nicht beschreiben.“ Pt ndvratech nékterych exulantskych vydani k textu pfed vyddani 1613
objasfiuje nékdy NZ1601 vice ¢teni nez Sestidilka: to plati o tieti Hallské bibli 1766 (alespori
na zkoumanych tsecich NZ, viz vyse) napf. v Lk 1,25, kde piekladatelsky dodatek na mne ma
uz NZ1601 (ovSem i Luthertv preklad 1545), ale ne Sestidilka, nebo v R 1,21, kde m4 zépor
(ani jermu nedékovali) rovnéz NZ1601, ale nikoliv Sestidilka. Neni oviem vyloucen ani pi{my
vliv na kralickou tradici ve 20. st.: podle Konopdska’ opravil Karafidt ve své revizi tradi¢ni
text na mnohych mistech ,prosté tim, Ze pfeveal poznimky (z vyd. 1601) do textu...“ Vliv na
katolickou tradici zde nechdvim zcela stranou.

7 ZAVERY

7.1 V rimci kralické tradice od Sestidﬂky dile (nejméné az do konce 18. st.) je NZ1601
prekladem, ktery na vzorku zkoumanych dsekii zménil novozdkenni text nejvyraznéji. (Za
zménéna mista jsme povazovali jen zdvaZnéjsi projevy textové dynamiky.) Nelze proto souhla-
sit s Hrejsou, Ze by v textu byly provedeny ,nékteré drobné zmény.“® NZ1601 totiz zasihl do

bratrské tradice velmi vyznamné, zfejmé vice neZ dprava v BiblHal3.

7.2 NZ1601 zdokonalil text kralické tradice v nékolika ohledech:

7.2.1 Zpi’esnil text podle fectiny (dopInéni demonstrativ, nékteré pfechodniky, doslovnéjsi fe-
Seni z marg, Sestidilky, presnéjsi odlideni prekladatelskych dodatki). Faktu, Ze byl konzultovin
i fecky text, si byli védomi uz Ribay v korespondenci s Dobrovskym a Smaha,’ jenZ zmifuje
i konzultaci vice feckych textii.

7.2.2 Zvyiil srozumitelnost textu (interpunkee, slovosledné permutace /napf. zrudeni sekvence
dvou proprii s jinou vétn&lenskou funkei/, odsunuti tvrdého grécismu, opakovén& piedlozek)
a dbal také na eufonii.

7.2.3 Péci Zachari3e Aristona o teologickou strinku vyzdvihl Soucek.° Pidejme zde komentat
S.Martiniaz Drazovazr.1636" o kalvinizacivmarginiliich:,Co se pak Glossovania Vykladiipo=——
strannichtkne/namnohamistech,obzvlastnévDiluVIvLétu1601vydanémpurusputusCalvinis-
mus, tojedovaté Kalvinské ueninejen se tajia kryje/ ale dokonce makavé klade a k okuukazuje...“

7.3 Dosah do dalsi bratrské tradice je dvojiho typu: Kralickd bible 1613 navizala na NZ1601
a nékteré textové navraty exulantskych vydéni pfed Kralickou bibli 1613 osvétluje jen NZ1601.

6 Bohatcovd, M.: Die tschechischen gedruckten Bibeln des 15. bis 18. Jahrhunderts. In: Rothe, H. — Scholz, F.
(eds.): Kralitzer Bibel Bd. 7: Kommentare. Biblia Slavica. Série I Ceské bible, sv. 3. Ferdinand Schéningh, Paderborn
- Miinchen ~ Wien - Ziirich 1995, s. 108.

7 Konopisek, ].: Revise Bible Kralické? Ceskobratrshd rodina, 6,1930, 5. 6.

8 Hrejsa, Bz Ceskd bible: k 350. wyroci Bible kralické. Vyd. odd. YMCA, Praha 1930, 5. 47.

9 Smaha,J.: Kralick4 bible, vliv a daleZitost jeji v literatuie ceské. Casopis Musea Krdlovstur ceského, 52,1878, 5. 262.

10 Soutek, B.: Ceskd Apokalypsa v busitstvi: z déjin textu Zjevent Janova — od Konstantina ke Komenskému: sivodem
k vyddnt Nového zdkona Tiborského. Synodni rada Ceskobratrské cirkve evangelické v Ustiednim cirkevnim nakla-
datelstvi, Praha 1967, s. 169.

11 Obrana M. Samuela Martinyusa z Drazowa, Pirna 1636, 5, 253,

i
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7.4 NZléOl Je (presto e v novqsx dobé temer nebyl Znovu vydavan) Z pohledu bratrske /

vvvvvv

a teologické zavrseni pfedchozi bratrské tradice, )adrene v asi nejobsahlejmm doprovodném
aparétu, a podkladovy novozakonni text pro posledni kralické vydani 1613, které bylo podstat-
nym textem pro vydani v nsledujicich staletich.

SLEDOVANE PREKLADY A JEJICH ZKRATKY: Barbiriana = NOVVM D. N.
IESV | Christi Testamentum... || BASILEAE. | Impensis Nicolai Barbirii, & Thoma Cour-
teau. | M. D. LIX. Vé&deck4 knihovna v Olomouci (ddle VKOL) II 260. Basilejska bible =
THE OEIAX I'PA|®HE, [TAAAIAZ AHAAAH... | BASILEAE, PER IOAN. | Heruagium.
M D XLV. | Mense Martio. VKOL II 44. Bebelius 1524 = THE KAINHZ AIAOH-|KHZ
ATIANTA. | Noui Testamenti omnia... | [Basileae 1524]. Strahov BB VII 10. Beza 1582
= IESV CHRISTI D. N. | Nouum testamentum, | siue Nouum faedus... | ANNO M. D.
LXXXII. Moravskd zemsk4 knihovna (dile MZK) ST4-0050.143. Beza 1589 = TESTA-
MENTVM | NOVVM, | SIVE | Nouum Feedus Iesu Christi, D. N. ... | Hec QUARTA
EDITIO... | M. D. LXXXIX. VKOL III 31. Beza 1604 = NOVVM | IESV CHRISTT |
TESTAMENTVM, | Grzce & Latiné: | Theodoro Beza interprete... Anno, M. DCIIL
VKOL 66.607. BiblBen = Biblij Czeskd W Benatkach tisstend. VKOL II 32058. Knihopis
1097.12 Biblia Tigurina = BIBLIA | SACROSANCTA | TESTA=|méti Veteris & Noui...
| TIGVRI EXCUDEBAT C. FROSCHOVERUS | ANNO M. D. XLIII. VKOL IIT 8.
BibiKral2 (jednodilka 1596) = Biblj Swatd... MZK ST1-0000.813,B, VKOL 995.847. Kni-
hopis 1109. BiblMel2 = Melantrichova bible 1556/7 = Biblij Czeskd... VKOL III 32.296.
Knihopis 1102. BiblSev2 = Severynova bible 1537 = Biblij Czeska... VKOL III 32053 a
I1T 640.070. Knihopis 1099. BiblMel5 = Biblij CZeskd... Létha | MDLXXVII. VKOL III
220903. Knihopis 1105. BlahoslaviivNZ1564 = Nowy Zkon | wnowé do Cesstiny pielozeny:
VKOL 32.653. Knihopis 17110 (exempldi VKOL neni zaznamenan). Blahoslaviiv NZ1568
= Nowy Zikon... Anno 1568. Cit. dle J. Konopések, Blahoslaviiv Novy zakon z roku 1568,
Praha 1931. Knihopis 17112. BNT = Novum Testamentum Graece, Nestle-=Aland 27. vyd.,
cit. dle BibleWorks. Castellio = BIBLIA, Interprete Sebastiano Castalione... | BASILEAE,
PER IO-|annem Oporinum. VKOL III 34. CEP = Pismo svaté Starého i Nového zdkona
podle ekumenického vydini z r. 1985. Cit. dle BibleWorks. Erasmus 1516 = H. Holeczek
(ed.): Erasmus von Rotterodam. Novum Instrumentum. Basel 1516... Frommann-holzboog,
Stuttgart — Bad Cannstatt 1986. Erasmus 1522 = NOVVM TESTA=| MENTVM OMNE...
VKOL 364. GNT = Greek New Testament, 4th ed., cit. dle BibleWorks. Hallska bible 1766
= Biblia Sacra... W Hale Magdeburské... Léta Piné MDCCLXVI. VKOL 649.759. Kni-
hopis 1116. Kralickd bible 1613 = Biblj swatd... M. DC. XIII. VKOL II 32.073. Knihopis
1110. Lutheriv pieklad 1545 = Luthertv nerevidovany pfeklad z r. 1545, cit. dle BibleWorks.
NZ = Novy zikon. NZ1533 = NOWY TESTAMENT... VKOL 32.197. Knihopis 17099.
NZ1596 = Nowy Zikon... Léta Piné¢ M D XC VI. MZK 5§T1-0013.877. Knihopis 17116.
NZ1601 = Biblj Ceské Djl Ssesty... VKOL 11 32.377. Knihopis 1108. Pagninus = BIBLIA
| SACRA IVXTA | GERMANAM HEBRAICI... | Interprete Xante Pagnino Lucense. ||
Coloniz, ex Officina Melchioris Nouesiani, An-{no a Christo nato, M. D. X1.I. VKOL II 82.
Polyglota antverpska = BIBLIA SACRA | HEBRAICE | CHALDAICE | GRAECE, & |

12 Knihovédné ziznamy ¢eskych tiski pfebirdm z Knibopisu digital.

42-43

LATINE...| CHRISTOPH. PLANTINVS EXCVD. ANTVERPILA. (1569-1572). VKOL
III 2/1 az 2/8. Polyglota komplutenska = Nouum testamentum... Cit. dle pfetisku Biblia
Complutensis, Tom. V. Roma: 1983-1984. Stephanus 1546 = THE KAINHE AIAGH-|KHZ
AITANTA. Nouum Testamentum... | LVTETIA. | Ex officina Roberti Stephani... | M. D.
XLVI. VKOL 174. Stephanus 1549 = THE KAINHE AIAGH-|KHZ AITANTA. | Nouum
Testamentum [...] | LVTETIA. | Ex officina Roberti Stephani... | M. D. XLIX.KNM 3 G
140. Stephanus 1550 = cit. dle BibleWorks. Sestidilka = Biblj Ceské Djl prwnyj... Djl ssesty
VKOL 11 32.377. Knihopis 1107. Textus receptus = cit. dle BibleWorks. Tremellius 1569 =
KAINH AIA=|0HKH... | HENR. STEPHANVS | ANNO M. D. LXIX. Strahov BY I 3. Vg
= Vulgata Clementina, cit dle Vulsearch. VUL = WEBER, R, et al. (vyd.) Biblia Sacra Tuxta
Vulgatam Versionem. Cit. dle BibleWorks. Zkratky blbllckych knih piebirdm z CEP.3

Prispévek vznikl diky podpofe projektu MSMT CR Vlumné centrum vyvoje staré a stéedni cestiny (od prasiovanshkyich
katenil po soucasny stav) - projekt LC546 a projektu GA CR P406/10/0591 EUROPA HUMANISTICA. Literdrni a
Jjazykoud recepee antickych fextil v eskyich zemich v letech 1470-1600. Prezentuje upravenou a doplnénou kapitolu z au-
torovy chystané publikace.

LITERATURA A ZDROJE

BibleWorks 7.0.012g. 2006." Fonty: BWGRKL, BWGRKN. These Biblical Greek fonts
are used with permission and are from BibleWorks, software\fbr\Bxbhcal exegesis and
research. I ask others to comply with displaying and preserving the Copyrlght if they also
distribute any derived publications.

Bohatcova, M.: Die tschechischen gedruckten Bibeln des 15. bis 18. ]ahrhunderts In: Rothe,
H.~ Scholz, F. (eds.): Kralitzer Bibel. Bd. 7: Kommentare. Biblia Slavica. Série 1. Cesks bible,
sv. 3. Ferdinand Schoéningh, Paderborn - Miinchen - Wien - Ziirich 1995,s.1-182.

Dittmann, R.: Dynamika textu Kralické bible v ceské prekladatelské tradici. Refugium, Olomouc
2011, v tisku.

Gebauer, J.: Prechodnik pritomny (budouci) sloves jednodobych a koncicich v Novém Zi-
koné Kralickém. C’asopis Musea Krdlovstvf ceskébo, 44, 1870, s. 247-254.

Hrejsa, F.: Ceskd bible: k 350. vyroci Bible kralické. Vyd. odd. YMCA, Praha 1930.

Karafiat, J.: Rozbor kralického Nowého Zdkona co do feli i prekladu: s hystoryi naseho biblického
textu. Ndkladem spisovatelovym, Praha 1878. [vyd. anonymné]

Knihopis digital [citovano 30. 6. 2010]. Dostupné z WWW: <http: [ www, kﬂlhOplS org>.

Konopisek, J.: Biblické studie. Nakladatelsky odbor spolku Evangelickd Jednota, Zizkov 1929.

Konopisek, J.: Revise Bible Kralické? Ceskobratrskd rodina, 6,1930,s. 5-6.

Konopasek, J.: Reckolatinshkd predloha Blahoslavova Nového zdkona: prolegomena textové kritiky
Eralického textu Novébo zdkona. Neuber, Pour a spol., Praha 1932.

Kyas, V.: Ceskd bible v déjindch ndrodnibo pisemnictvi. Na piipravé kap. 34 se podileli M. Bo-
hatcovd, E. Michalek, J. Petirkova a D. Slosar. Kap. 35 napsal J. Vintr, ktery také sestavil
ptilohu 41. Ptilohu 40 pripravil K. Stejskal, pilohy 37-39 zpracovala, rejstiiky sestavila a
publikaci k vydéni pfipravila J. Pe¢irkovd. Vysehrad, Praha 1997.

13 Transkripén zasady vychézeji ze studie Vintrovy (viz Vintr, ].: Zasady transkripce ceskych textd z barokni doby.
Listy filologické, 121,1998, 5. 341-346.).
14 Dékuji doc. P. Chalupovi z CMTF UP v Olomouci za umo#znén{ piistupu.

yuy



R. Dirtmann: K MISTU KRALICKEHO NOVEHO ZAKONA

Kyas, V.: Pfechodnik minuly v Blahoslavové Novém zakong. In: Machek, V. (ed.): Studie [ ’
ze slovanské jazykovédy: sbornik k 70. narozenindm akademika Frantiska Trdvnicka. SPN,
Praha 1958, s. 249-254.

Martinyus z Drazova, M. S.: Obrana M. Samuela Martinyusa z Drazowa... Pirna 1636.
Knihovna Nérodniho muzea v Praze, sign. 37 B 13. Knihopis 5380.

Souéek, B.: Ceskd Apokalypsa v husitstvi: z déjin textu Zjevent Janova — od Konstantina ke Ko~
menskému: ivodem k vydini Nového zdkona Tiborského. Synodni rada Ceskobratrské cirkve
evangelické v Ustiednim cirkevnim nakladatelstvi, Praha 1967.

Smaha,].. Kralick4 bible, vliv a dulezitost jeji v literatufe Ceské. Casopz's Musea Krdlovstvi
deského, 52,1878, 5. 252-266.

Theaphilos 3.1.6. 1997-2004 [citovano 30. 6. 2010]. Dostupné z WWW: <http://www.theo-
philos.sk>.

Vintr, J.: Zasady transkripce Ceskych textd z barokni doby. Listy filologické, 121, 1998,

s. 341-346.

Vulsearch 4.1.6. 2000-2007. [citovino 30. 6. 2010]. Dostupné z WWW: <http://www.vul-

search.sf.net>.

Ustav Ceského Jazyka a teorie komunikace
Filozofickd fakulta
Univerzita Karlova v Praze

Katedra bohemistiky

Filozofickd fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci
<dittmann@email.cz>

VYSKYT KONJUNKCI{ V TEXTE ZATRACENJA
A SPASENJA

PETER KARPINSKY

Vzdeldvaci a osvetdrsky spis Zatracerija a Spaserija' bol publikovany\V{oku 1846 v tladiarni
Jana Werthmiillera a syna v Levodi? Z obsahového hladiska text spisu mogno zaradit medzi
préce antialkoholického zamerania,’ ktoré na Slovensku v tomto obdobi vycl'ndzah pomerne
&asto. Aj v danom texte je kritizované nadmerné uzivanie alkoholu Slovikmi, &6 podla autorov

(autora) spisu vedie k celkovému upadku ndroda.

|
1.1 \

Autorstvo spisu nie je zndme, autori (autor) st na titulnom liste oznaleni len ako viacej
dprimni priatelia ludu pospolitého* a v predhovore sa odvoldvajii na prototext, spis p. Korku,’
ktory bol predndsany v niektorych tur¢ianskych osadach, kde ddajne vzbudil zdujem poslu-
chagov a &itatelov. Neskor bol tento spis prepracovany do verSov a opit vydany tladou.® Sty-
ridsatosemstrankovy spis Zatracerija a Spaserija obsahuje 155 obsahovo ucelenych ver§ovanych
strof (s. 3—46), ktoré su zoradené do niekolkych tematickych celkov: Pdlenka s jej zdbhubnimi
ndsledkami, Strata marja, Samowraida, Zmatok w ludskich zwazkdch, Nemrawnost, Cesta Za-
tracerija, Kde Spaserija?. Struktira kazdého celku je rozdelend na otdzku, ktort kladd autori
(autor) fiktivnemu komunikaénému partnerovi (oznalovaného v texte ako synak), a rymovand
odpoved daného partnera. Otdzka a odpoved st od seba odlifené nielen osobitnym kompo-
ziénym postavenim oboch Casti textu, ale aj odliSnym typom pisma.” Z verzologického hla-

1 Zatracerija a Spaserija Od wjacef iiprimnich prjatelou ludu pospolitieho. Tlatiaredt Jana Werthmillera a sina, Levoéa
1846. Podrobnejiiu jazykovii analyzu textu poeri: Karpinsky, P.: Ortograficko-fonologickd analyza textu Zatra-
cefija a Spaserija v kompardcii s kodifikiciou Ludovita Stdra. In: Liptikov4, L — Andric¢ikovd, M. - Klimovi¢, M.
(eds): Slovo o slove. Zbornik Katedry komunikacnef a literdrne vychovy Pedagogickef fakulty Presouskej univerzity.
Katedra komunikacnej a literirnej vychovy Pedagogickej fakulty Presovskej univerzity, Prefov 2010, 5. 229-239.

2 Knihtlagiareii Jina Werthmillera v Levodi bola tzko prepojend s hnutim $tirovcov hlavne po ich odchode z Bra-
tislavy a taktieZ vi¢dina knih, keoré vydal spolok Tatrin, sa tlacila v tejto tlaciarni. Medzi najzaujimavejsie tlace,
ktoré boli vydané u Werthmillera v Levodi, patria nesporne Ziadosti slovenshého ndroda z rokov 1848-1849, resp.
jazykovedné dielo M. M. Hodzu Fétin o slovencine z roku 1848,

3 Napr. Népi palenku to je nézabi Michala Miloslava Hodzu, Opilei Neprjatelia Krita Krista; alebo: Reci Proti Palenic-
nje Juliusa Plogica & Senk palenceny Jina Andraiéika,

4 Od wjacej iprimnich prjatelou fudu pospolitjeho.

5 Ide o evanjelického fardra a publicistu Juraja Kuorku (1811-1848).

6 ,Spis tento do p. Kuorku vipracuvani sa v daktorich Turdjanskich osadich v $koldch so znameritim vzitkom
potrebuvau, &m aj pozornost na seba zbudiu: teraz do verfou uveden( sa laskavjerau obecenstvu tladeni podiva
a porGica, abi vedmi rozdireni, vedi GZitok dondfau.” (s. 2).

7 Zatial ¢o otdzka je vytladend novodobou latinkou, odpoved je publikovand gotickou minuskulou, tzv. Svabachom
(v prikladoch, ktoré poniikame, sa snazime dodrzat rozdielnost povodne pousitého typu pisma, pricom gotickd

res



