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Robert Dittmann (Olomouc)

NOVOZAKONNI TOPONYMIE TRETI HALLSKE BIBLE
(1766) V SOURADNICICH CESKE BIBLICKE TRADICE,
ZEJMENA KRALICKE"

Treti Hallskd bible (H1766) zaujimd v Seské prekladatelské biblické tradici
zvla§ini misto, nebot’ byvéd charakterizovana jako ,vrcholné” exulantské vydani® a
v jistém smyslu skute¢né zavriuje jednu etapu pomémé dlouhé fady exulantskych
tiski. Uz Karafiat” konstatoval, e se tato bible odchyluje od kralické tradice jedté
vyrazngji neZz prvni dvé Hallské bible a Ze podléhala vlivu Lutherova némeckého
piekladu — tento vliv zmifuje i Vradtil". Vliv této »~Elsnerovy bible* (Karafiat) na
nisledujici ¢eskou biblickou tradici sahd hluboko do 19. st. a byl jiZ rovn&z
piipomenut (Karafiat, Konopések). Knihovédnou charakteristiku podala Bohatcova®.

Zkratky prekladii s uvedenim signatur: B64 = Blahoslaviiv NZ 1564; B68 =
Blahoslaviiv NZ 1568 (oba cit. dle J. Konopéasek, Blahoslavitv Novy zikon z roku
1568, Praha 1931); BEN = Benitska bible (Statni védecka knihovna v Olomouci /déale
jen SVKOL/, signatura I 32.058); CEP = Cesky ekumenicky preklad, cit. dle
Theophilos; GNT = Greek New Testament, 4th ed., cit. dle BibleWorks; H1722 =
prvni Hallska bible 1722 (Moravska zemska knihovna /dale jen MZK/, signatura ST2-
0041.730); H1745 = druha Hallské bible 1745 (MZK ST2-0041.165); HI766 = tieti
Hallska bible 1766 (SVKOL 649.759); K1596 = Kralicka bible 1596 (MZK STi-
0000.813,B); K1613 = Kralicka bible 1613 (SVKOL II 32.073); K6 = Sestidilka
(SVKOL II 32.377); KAR = Karafidtova revize (Bibli svati, to jest: svatd Pisma
Starého i Nového zdkona: text kralicky z roku 1613 podlé péivodnich textd opraveny.
Praha: Britické i zahraniénd spole&nost biblickd, 1922); KL = Vulgata Clementina, cit.
dle Vulsearch; KRAL = tzv. kriticky otisk Kralické bible (,,podle posledniho vydéni
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kralického z roku 1613%) ~ cit. dle Theophilos; v NZ viak elektronickd verze podava
pretisk Sestidilky!; L45 = Lutheriv nerevidovany pieklad 1545, cit. dle Litterae ante
portas; LUO = Lutherova bible 1912, cit. dle BibleWorks; M56/7 = Melantrichova
bible 1556/57 (SVKOL III 32.296); M77 = Melantrichova bible 1577 (SVKOL III
220.903); MAN = Komenského Manualnik 1658 = HROZNY, J. (vyd.) Manualnik
aneb Jadro celé Bibli svaté... In: VeSkerych Spisi Jana Amosa Komenského svazek
XVIIL (7.) Brno: Ustfedni spolek jednot ugitelskych na Moravg, 1926; NBK = Nové
Bible kralickd, cit. dle Theophilos; NZ1596 = kralicky NZ 1596 (MZK STI-
0013.877); NZ1601 = kralicky NZ 1601 (SVKOL II 32.377); NZ1709 — SVKOL
32.200; NZ1720 — MZK ST1-0025.254; NZ1722 — MZK ST2-0087.428; NZ1730 —
MZK ST1-0035.502; NZ1744 — SVKOL 649.582; NZ1752 - MZK ST1-0823.691;
NZ1764 — SVKOL 36.320; NZ1775 — MZK ST1-0886.027; NZ1782 — MZK ST1-
0399.082; OPT = Optativ NZ 1533 (SVKOL 32.197); P1787 = Prespurska bible 1787
(SVKOL 137.000); P1808 = Palkovi¢ovo vydani 1808 (MZK ST2-0065.356); PRAZ
= Bible praZsk4 1488 — Manuscriptorium, sign. H 417; 837 = Severynova bible 1537
(SVKOL 11I 640.070); SCR = Textus receptus, cit. dle BibleWorks; STE = Stephanus
1550, cit. dle BibleWorks; VUL = Vulgata, cit. dle BibleWorks; zkratky biblickych
knih pebiram z CEP.

Karafiat® vénoval pozornost také proprialni sféfe exulantskych vydéni. U H1766
uvadi pét dokladl pfibliZeni toponymie k Lutherové bibli, ale znéni K1613 necituje
pfesné v Nu 11,35.Gn 31,47 (K1613 éte Kybrot Hattdve; Jegar Sahadiitha). Rozdild
mezi K1613 a HI1766 je viak vice. Srovndvame H1766 s deskou tradici zejména
kralickou. Soustfedime se na toponyma s nizkou absolutni etnosti (5 a méngé vyskytd
v NZ), u nichZ predpokladime véti pravdépodobnost piisludnosti k periferii NZ
toponymie, a tudiZ v&t§i dynamiku adaptaéniho procesu.

1. Grafika, Graficky zdznam je rozkolisan uZ v tradici, ktera pfedchazi H1766.
Z mnoZstvi materidlu jen jeden pfiklad: U toponyma Bitynie v Sk 16,7 pifou K6,
K 1596, NZ1596, K1613, H1722, H1745, H1766 Bitynye, zatimco v 1P 1,1 je v H1722,
H1745, H1766 grafika By- (ale K6, NZ1596, K1596, K1613 pifou v Bi-).

1.1 Velka pismena. Postupné dochéazi v kralické a postkralické tradici k iistupu
velkych pismen u apelativ i nékterych proprii s transparentni apelativni sémantikou.
Jeste H1722 a H1745 piSou Pelynek, ke Trem krémdam, Pékny bieh — H1766 pelynek,
ke trem krémam; pékny bireh. V Sk 27,17 vklada Blahoslav i kralicka tradice do textu
apelativn{ interpretaci homonymniho spojeni (SCR €i¢ wjw avprwy, STE, GNT el mrjw
Zipriv) a stejné jako H1722, H1766 piSou s minuskuli na misto nebezpecné.

2. Adaptace samohlasek a dvojhldsek

#0.¢.vpozn. 3,s. 18,25-26.
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2.1 Kvantitativni zmény samohlisek. V nékolika pfipadech zaznamenavame
nedileZité rozdily v kvantité, které prochézeji jiz ptedchozi tradici. Vétsi rozkolisanost
pozorujeme napf. v K1596 (astéji délka: 1P 1,1 transliterovino w...Galdcij, w Bitiny))
a v HI745 (Sk 27,17 B64, B68, K1596, NZ1596, NZ1601, K1613, H1766 na misto
nebezpecné — H1745 na misto nebezpecne; Sk 28,15 K6, K1596, NZ1596, NZ1601,
K1613, H1722, H1766 na rynk Appii — B64, B68 na ryiik Appiu - H1745 na rynk
Appiu; Sk 17,16 B64, B68, K6, K1596, NZ1596, K1613, H1722, H1766 v Atendch —
H1745 v Aténdch). Vyjimeéng dodéva nebo odebira vokalickou délku az H1766. Ve
Sk 27,27 ma Blahoslav v obou NZ i dalsi tradice (K6, K1596, NZ1596, NZ1601,
K1613, H1722, H1745) po mori Adryatyckém, kdezto H1766 po mori Adrydtyckém.
Ve Sk 28,12 maji B64, B68, K6, K1596, NZ1596, NZ1601, K1613, H1745 do
Syrakiisis, H1766 do Syrakus. Dalgi ptiklady zde nemohou byt vzhledem k rozsahu
¢lanku uvedeny.

2.2 Kvalitativni zmény samohlisek. Daleko zavaing&jdi jsou pripady grafické
nejednoty nebo adaptaéni dynamiky, jez maji moznd dosah do oblasti predioh. Zde
uvedeme pouze jeden pfipad takové grafické unifikace na vech lokacich toponyma
v H1766. Na mistech feckého toponyma ZTodyodi obsahuje uz B64 a B68 dvé variantai
podoby: Golgota (J 19,17), Golgata (Mt 27,33.Mk 15,22), promitnuté i do kralickych
vydani, aviak v jiné distribuci. Rovnéz predchozi Seskd tradice” vykazuje nejednost
propridlni podoby, samohldskovou i souhldskovou. Pozoruhodnd je viak i pokralickd
tradice v exulantskych tiscich. Oekdvand rozkolisanost kralické tradice pretrvava
v Komenského Manualniku, ptekvapi viak NZ1730 z Loubna, jenz unifikuje na znéni
Golgata; H1745 vykazuje blahoslavovskou distribuci a dodriuje ji i NZ 1764.
V HI766 i textové ji kopirujici P1787 jsme viak svédky standardizace ve prospéch
podoby Golgata ve viech tiech vyskytech. MiiZe se jednat o vliv Lutherovy bible: L45
tte Golgatha. NZ1730 a H1766 tak zfejmé nevédomé navazaly také na deskou tradici
vPRAZ a na BEN, ba dokonce na prvotni Cesky preklad (Drazdanskd bible,
Olomoucka bible maji v Kyasov& kritické edici na viech vyskytech -ga- podle
rukopisné vulgdtni varianty Golgatha). KAR restituuje formu Golgota a forma
Golgata, shodnd s Lutherovym piekladem®, méla byt vymycena. Znovu se viak
objevila zejména v podetnych vydanich KRAL.

......

K dispozici mi nebyly diivEjsi bratrské NZ.

Y Dalsi shodu s Lutherovym piekladem, ale i vulgtni tradici konstatujeme u pievodu
pomnoZzného toponyma Tyatiry (f. Gudretpn). Ve Sk 16,14 ma vulgati tradice obyvatelské
iméno v Gpl. (VUL civitatis Thyatirenorum) — fecké znéni s Gpl. (SCR #diews Ouarelpwr)
vSak neumoZAuje interpretaci oboji (za konzultaci dékuji prof. L. Tichému z Cyrilometodgj-
ské teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci). Dynamika je zde oviem uz mezi
Blahoslavovymi NZ. R. 1564 piSe zmésta tvatyrského, zatimco B68 uz ma v mésté

Stati 25 Acta onomastica XLVHI
vydani Mt 2733 Mk 15,22 119,17
PRAZ golgata golgata golgata
BEN Golgata Golgata Golgata
OPT Golgota Golgotha Golgotha
$37 Golgota Golgata Golgata
MS6/7 Golgotha Golgotha Golgota
M77 Golgotha Golgotha Golgota
B64 Golgata Golgata Golgota
B68 Golgata Golgata Golgota
K6 Golgata Golgota Golgota
K1596 Golgata Golgota Golgota
NZ1596 Golgata Golgota Golgota
NZ1601 Golgata Golgota Golgota
K1613 Golgata Golgota Golgota
MAN Golgata neobsahuje Golgota
NZ1709 Golgata Golgota Golgota
H1722 Golgata Golgota Golgota

T NZ1720 Golgata Golgota Golgota
NZ1722 Golgata Golgota Golgota
NZ1730 Golgata Golgata Golgata
NZ1744 Golgata Golgota Golgota
H1745 Golgata Golgata Golgota
NZ1752 Golgata Golgota Golgota
NZ1764 Golgata Golgata Golgota
H1766 Golgata Golgata Golgata
NZ1775 Golgata Golgata Golgota
NZ1782 Golgata Golgata Golgota
P1787 Golgata Golgata Golgata
P1808 Golgata Golgata Golgata
KRAL Golgata Golgota Golgota
KAR Golgota Golgota Golgota

Tyatyrskych ~ a to ve shodé s vulgatni tradici, ale i Lutheren’l (E45 aus flet’ Stadt ffel‘
7zhvalirer). K6, K1596, NZ1596, K1613, H1745, HI766 pievadéji v mf:stff 7:vatyr§lv.ych,
Karafiat viak dodrzuje prisluinost k toponymim (mésta Tyatiru); moderni preklady CEP a
NBK ¢tou z mésta Thyatir.
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Na zakladé tohoto kritéria, nepevného viak dostateéné pro klasifikaci, bychom
mohli od Blahoslava rozlisit &tyfi linie: 1. B64, B68, H1745, NZ1764 M), NZ1775,
NZ1782 (posledni dva NZ patti do této skupiny napt. i formou Getsemany misto
Getsemane v H1766); 2. K6, K1596, NZ1596, NZ1601, K1613, NZ1709, NZ1720,
H1722,801744, NZ1752, KRAL; 3. NZ1730 (pro dal3{ jevy v H1766 viak nepodava
oporu), H1766, P1787, P1808; 4. KAR. Zajimavé je, %e kazdd z Hallskych bibli
vykazuje jinou distribuci.

Toponymum Laodicea (f. Aavbixera, KL Laodicia) o festi vyskytech v NZ uvadi
Blahoslav, kralickd tradice (K6, K1596, NZ1596, NZ1601, K1613) { H1722, NZ1730,
HI745 v podobé Laodycie (napt. Ko 4,16.Zj 1,11), ale vHI766 dochdzi
k adapta¢nimu zlomu podobou Laodycea (napt. Ko 4,16 z Laodycey), zcela odpovida-
jict Lutherovi (Ko 2,1 L45 zu Laodicea).

Jeden piipad adaptace je viak v H1766 zcela netekany. Jedn4 se o hydronymum
Eufrat (¥. Edgpdrng, v NZ jen Zj 9,14.16,12). B68 ma ve Zj 9,14 DFi..Fece Eufraten,
ve Zj 16,12 na...feku Eufraten podle Seské tradice, srov. KL Zj 16,12 Euphraten. K6
JiZ na obou vyskytech &te Eufrates, stejné tak i pozdgjsi tradice kralicks a exulantska
(H1722, NZ1730, H1745). H1766 ale pfepisuje dvakrat Eyfrates (L45 ma na obou
mistech podobu Euphrat). Ve SZ &te H1766 ve viech 18 vyskytech Eu-, zatimco L45
pi¥e vzdy Phrath.

3. Adaptace souhldsek

U toponyma Kenchreje (f. Kevypeal) ma kralicka tradice nesklonnou substantivni
formu v Sk 18,18 (B64, B68”, K6, K1596, NZ1596, K1613, NZ1730, H1745 v
Cenchreis) a adjektivn{ formu v R 16,1 (K6, H1745 cirkve Cenchrenské). CEP i NBK
¢tou shodné na obou lokacich v Kenchrejich. V tradici je pozoruhodna dynamika pravé
v H1766, jez piSe s inicidlnim K- (Kenchreis, Kenchrenské), ve shodé s Lutherem
(napf. v Sk 18,18 L45 zu Kenchrea).

Také u toponyma Cedron (f. Kedpa) vI 18,1 mé Blahoslav i kralicka a
exulantskd tradice (H1722, NZ1730, H1745) podobu Cedron z vulgatni tradice (KL
Cedron), ale H1766 ptepisuje Kedron — srov, L45 Kidron. Podobu s C- md rovnéy
KAR a CEP, zatimco NBK voli formu Kedron. V jinych toponymech viak H1766
ponechava tradiéni kralickou podobu: do Cypru, vedié Cyrénu, do Seleucie.

4. Konkurence sklonnosti a nesklonnosti

4.1 Singuldrovd toponyma. Né&kterd toponyma jsou v feckém textu i vulgatni
tradici doloZena jen v nenominativni podobé. Kralidti tato toponyma ponechdvali
nesklonnd v morfologickém tvaru vulgdtni tradice, ale postkralicka tradice §la tfemi
sméry: pfevedeni do feckého nominativu a zasazeni této podoby jako nesklonné do

) B68 a K6 obsahuji v marginélii latinskou plurdlovou podobu Cenchrece.
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teské véty (feSeni KAR v nasledujicim piipadg), ncbo zavedeni deklinability
pripojovanim padovych morfli k nenominativnimu tvaru toponyma (ft.i'§et}i ’H‘17'66
v nasledujicim pfipadé), piipadné adaptace téZici z ustz’xlenycjl zasad piejimani cizich
slov zakongenych v nominativu jako fecké toponymum (CEP): Ve Sk 20,13 zni
vulgatni text VUL in dsson a SCR el¢ i "Aogoov. Blahoslav md na obou vyskytech
(Sk 20,13.14) podobu s -n: do Asson, v Asson, stejné tak i OPT, B64, B68, M77, K6,
K 1596, NZ1596, K1613, H1745 a KRAL. H1766 uZ zavadi sklofiovani: do Assonu,
zatimeo jedté hallské vydani NZ1764 &te nesklonng do Asson. Karafidtova revize viak
ptevadi toponymum na fecky nominativ a Cte do Assos ("Agoog), srov. Luther (Sk
20,14 L45 zu Assos). CEP { NBK toponymum adaptuji jako pfejimky feckého piivodu
na -os (k Assu jako ke kosmu, papyru). H1766 zde tedy uplatnila druhou moZnou
strategii.

Prvni strategie je v H1766 uplatnéna v Tt 3,12. VUL &te venire Nicopolim, B64,
B68, K6, K1596, NZ1596, K1613, H1745 do Nykopolim. Ceska tradice ma v OPT,
M77 do Nykopoli. Jeité vNZ1764 &eme do Nykopolim, ale H1766 provadi
morfologickou Upravu toponyma na tvar shodny s feckym nomin'ativem a ét.e vdo
Nykapolis — 162 LAS mé tvar Nikopolis. Stejné toponymum se vyskytuje upIné v zivéru
epistoly v Tt 3,15, kde Fecky text SCR, STE ¢te @né Nikorddews. OPT, B64, B68, K6,
K1596, NZ1596, K1613, H1745 i NZ1764 zde &tou z Nykopoli, ale H1766 opét znéni
upravuje a &te z Nykopolis. L45 dodatek nema. Uprava znéni VH17§6 [?odpo.ruje.
systémovou vazbu na znéni v Sk 16,11, kde uz Blahoslav a nasledna kralicka tradice i
H1766 &tou do Neapolis.

U nékterych feckych toponym zakongenych na -7 zavadi H1766 sklonéni podle
vzorového slova Fena. Tyké se to toponyma Perge (Y. [Iépyn) a Derbe (i. AépBn). U
propria Perge ma Blahoslav v obou NZ i cela kralickd tradice ve viech kralickych
biblich (K6, K1596, K1613, ale i H1745) i NZ1596 nesklonnou podobu Pergen. V
exulantské tradici se ve dvou vyskytech vymyka H1766 volbou deklina¢niho morfu
podrzujiciho zafazeni toponyma ke stejnému rodu (femininu), nebot’ v Sk 13,13.14 Cte
do Pergy, z Pergy, zatimco v Sk 14,25 ponechavi nesklonné spojeni vPerge-. U
toponyma Derbe je situace podobnd. Blahoslay v NZ1564 i NZ1568 i dal§,i %<ra11c,:ka
tradice (K6, K1596, NZ1596, NZ1601, K1613) i prvni dvé exulantska vydani cel)'rclf
bibli (H1722, H1745) &tou tiikrat nesklonné do Derben, piebrané cititové z vulgétni
tradice, ate H1766 sklofuje tiikrat do Derby. KAR, CEP, NBK maji nesklonné Perge,
Derbe. Irelevantni je tu L45, ktery ma v Sk 14,6 nesklonné gen...Derbe.

Dal$i moZnosti adaptace je u toponym -7 radikélngjsi zména formy. V Sk 27,12
mé KL tvar Phoenicen (devenientes Phoenicen), zatimeo fecky text elg Golvike, OPT
i M77 &tou shodné do Fenycen a stejné &tou i B64, B68, K6, K1596, NZ1596, KRAL,
K1613, H1745, NZ1764 - op&t a% H1766 proprium upravuje: do Fenycie (L45, LUO
gen Phénix). Karafidt v revizi Kralické bible vychazi z feckého nominativu @{72//15 a
ponechavad ho nesklonny (do Fenix). CEP viazuje proprium stejné jako feCtina do
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maskulina (do Foiniku); NBK voli nominativ Jjmenovaci (do ... pristavu Fénix). V kra-
lické tradici vznika navic ve shodé s vulgétni tradici, ale v rozporu s feckym textem
morfologickd homonymie s femininem Powvixn (Fénicie) — napt. ve Sk 11,19 &te K6
ve shodé s vulgatni tradici do Fenicen (KL Phenicen) ~ podobu Fenycen m4
Blahoslav v obou NZ (v B6§ je v margindlii podoba Fenycia), K1613 i H1745,
zatimco KAR ponekud uzplisobuje kralické tradiéni znéni Feckému nominativy
alespof v zakonéeni a &te do Fenice. Adaptaéni prelom se objevuje v H1766: Sk 11,19
te do Fenycie.

H1766 vsak nebyla v adaptaci toponym v fectiné kongicich na -5 nélezits
ditsledna, nebot’ jin4 toponyma na -7 ponechdva v tradiéni podobé sklonné (s
transpozici rodu oproti fedting: K6 H1722, H1766 Sk 20,14 do Mitylénu ~ KAR do
Mityléne — CEP, NBK do Mitylény - ¥. nominativ Murvdirg, Sk 2,10 B68, K6, K1613,
H1722, H1766 vedié Cyrénu ~ CEP y Kyrény — NBK vedle Kyrény - t. nominatiy
Kuprjun — KL circa Cyrenen), pHpadné v podobé& proslé slovnédruhovou transpozici
Ay v Lk 3,1 prevadeji B64, B68, K6, K1596, K1613, H1766 i KAR énrtdkem
Abilinskym — CEP v Abiléné) nebo adaptaéni proces inovuje. Inovace jsou spojeny
s toponymy Fénicie (f. Powvixn, v NZ &itd 3 vyskyty) a Foinix (f. doivié, vNZ
propridiné jen v Sk 27,12).

PfestoZze toponymum Getsemany se v NZ vyskytuje jen vnominativu (Mt
26,36.Mk 14,32), a tudiz odpad4 relevantnost adapta¢niho zpisobu zakonéeni pro
deklinabilitu, fadime ho do oddilu o konkurenci sklonnosti a nesklonnosti, protoe
adaptace zakongenim -any ho Jasn& disponuje pro viazeni do produktivniho typu
toponym. V fectiné jde o singuldrové proprium. O historii adaptace pojednal K.
Komarek'?. Pokud sledujeme kralickou tradici, je jedté jedna moznost, jak vylozit
pivod formy Getsemane v Geské biblické tradici. Forma Getsemane se totiz objevuje
nejen v novodobych prekladech vzeslych z nekatolického prostiedi {Zilka, CEP), jak
upozornil Komdrek, a té7 v modernich piekladech NBK, Slovo na cestu, pieklad
Kfestanské misijni spolecnosti, ale objevuje se poprvé uZ v H1766, zatimco Blahoslay
i celd kralicka tradice a exulantské tisky (K6, NZ1601, K1613, NZ1709, NZ1720,
H1722, NZ1730, H1745, NZ1752, NZ1764) &tou Getsemany (jen K1596 &te v Mt
Getsemany). Usuzujeme opét na vliv Lutherova prekladu — v L45 &teme Gethsemane —
proniknuvii do H1766. Zatimco MS56/7, M77, S37 i BEN neznaji formu -ne, OPT ji
voli v Mt (Getsemane), ale nikoli v Mk (Getsemany).

9K, Komdrek, Pomnoznd mistni jména v&eskych piekladech Bible, Acta onomastica 45,
2004, 5. 15~ 16.
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4.2 PomnoZni toponyma, Z toponym s morfologic}'wu charakteristikou Plurale
tantum je adaptaéni dynamika v H1766 zaznamendna u jmen Sardy, Kenchreje (zde
s g:[fzgcl)(r?;lifgagzzj (t. Zdpdetg, 3 vyskyty) se v kralické tradici, ale i H1745
vyskytuje v nesklonné podob€ Sardys, jednak se sklotiuje 'pod'le vzorového sl?vzx éegg

apt. H1745 Zj 1,11 do Sardy), jednak je pievidéno adjektivem Sardynsky. H17
glednocuje na nesklonnost a éte i ve Zj 1,11 do Sardys (L45~ gen Sardes), I'({\R'naopa'k
zavadi deklinaci také ve Zj 3,4: v Sardé. Dochézi zde. viak kvtfanspozxm kixteg’?jrvlf
¢isla, nebot pl. je adaptaci transponovéin na sg. — oproti tomu CEP a NBK ptfevadéji

lem do Sard (Zj 1,11).
plur?)lzllgigli pomflojinym?”’ proprii jsou Kolosy (f. Kaioaqa’z, /hapax vKo 1,2),
Puteoly (. Hotiodo, jen v Sk 28,13) a v teéting i Syrakusy (1’.. L‘upmmuom,”hapax Y St
28,12). Sestidilka K6, K1596, NZ1596, NZ1601, K1613 i H1745 @ajx v? vse?.
ptipadech nesklonné vulgatni tvary (v mésté Kolossis — K1613, H1745 jen v Aolossglg,
do Puteolos), ale v Sk 28,12 ma KL Asg. venissemus Syi‘ilc.uscvmz - K6, K.IS 6,
NZ1596, NZ1601, K1613, NZ1730, H1745 do Syrakiisis (ziejmé dle Kalo:vs-zs aj.;
OPT, 837, M56/7 do Syrakusy). B64 1 B68 &tou v Kolossis; d,o Sivrakuszs;' do’
Puteolos)?). Jedtd H1766 zachovava ve dvou piipadech nesklonnc' formy ?(rallgke
tradice, ale v Sk 28,12 uz zavadi sklonnou podobu do Syrakus. Karafiatova revize viak
zavadi deklinaci v pl. u viech t toponym (v Kolossach, c’lo Puteol, do Syrakus). Za
zminku stoji i zachovani rodu (m.) v CEP ve Sk 28,13 znénim v Puteolech.

Zav:{rly766 vstoupila z exulantskych vydéni nejodvaznéji d(,> relativr@ vevl,m,l
stabilizované kralické tradice. T&zi§té jejich inovaci v novozédkonni toponymii spocxya
ve dvou oblastech: v rozsahlejsi akceptaci Lutherova vlivu (Golgarg (?); Kenchreis;
Laodvcea, Kedron; Getsemane; Nykopolis) a v zavadéni sklonnosti (do Assonu; do
oy erby; do Syrakus).
Pe}i’)f"ejojgté }tllébéh; snah) o konkordantnost u toponym i sysvtémovych v'azeb
(Golgata, Neapolis — Nykopolis, unifikace na nesklonné Sardezs)’ viak konstatu_]enTe
nevyvéazenost a nedislednost toponymické Gpravy, nebot’ kfmecna podobavtopm;(){xm?
je vysledkem vzajemného pisobeni nabéhd konkordantn(')stl, Ijutherova vlivu, sklontt
k deklinabilité a kontinuity fixované tradice. Pit umﬁk.am Rodob¥ . Go[%atva se’:
podporuji ve vzajemné souhfe konkordantnost i Lutherdv vliv, ptipadng i star$i ¢eska

M pomnoinymi NZ toponymy v eské biblické tradici se véi’réim vzébfj:m zaj\b)'/val K.
Komarek, o. ¢. vpozn. 10, 5. 12 — 17. Nam jde naopak o jeden. vysek Ceske lradxce,’ a tog
kontinuitu a dynamiku kralické tradice véetné jejiho vyristani zejména z Blahoslavovych N

s akcentemn na teti Hallskou bibli. . .
v marginéliich v B68 se vyskytuji regulémi latinské Npl. Syracuse, Puteoli.
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tradice. V piipadé unifikace nesklonné podoby Sardys zvitézila tendence ke konkor-
dantnosti proti tendenci ke sklounosti; vzniké systémovy rozpor zakonéeni u toponym
Laodicea (zde spatfujeme Luthertv vliv) a Fenycie. Setrvaénost tradice se promitla do
variability toponym v fecting na -n (do Mitylénu, vedlé Cyrénu,; Abilinskym; Fenycen
> Fenycie) nebo toponym srysem plurale tantum (do Syrakus x v Kolossis, do
Puteolos x Getsemane — Getsemane je podporovdno Lutherem). Zdd se tedy, Ze
konkordantni naznaky maji pfednost pied sklonnosti (Sardys), Lutheriv vliv ma nékdy
rovnéZ ptednost pied sklonnosti (Getsemane), ale vétsinou se poddava (do Pergy, do
Derby ad.). Lutheriiv vliv tedy pronikd zejména do nejnizSiho jazykového plinu
s ojedinélymi pfesahy do morfologické roviny (Getsemane, srov. i Sardys, Nykopolis),
zatimco inovace v morfologickém planu vychazeji z potieb &eského jazykového
systému (deklinabilita) nebo z textovékritickych nab&hil (konkordantnost). Systémové
vazby nejsou piili§ respektovany (Laodycea — Fenycie; do Syrakus — v Kolossis;
Kenchreis, Kedron — do Cypru aj.), nemluvé o toleranci vidi slovnédruhovym
transpozicim. H1745 piinddi svlij podil do dynamiky propridini sféry (kvantita,
distribuce podob Golgota - Golgata).

Starozdkonni toponymii v H1766 vénujeme zvlastni piispévek. Uz zde miZeme
souhrnné konstatovat, Ze textové nebyla tprava proprii v HI1766 piili§ kvalitni
v disledku nejednotné strategie Gprav, rozmnoZeni dodatkii bez -ekvivalentd
v pfedloze, ponechdni nekonkordantnich diskrepanci i neodstranéni nanosu
interpretatniho vlivu jinych piekladdi (naptiklad Tremelliova-Juniova), nybrZ jests
rozmnoZeni tohoto vlivu o vyrazngj$i pronikdni Lutherova piekladu. Daleko
odvaznéjsi Gpravu toponymie najdeme pozd&ji v Karafidtové kritickém pretisku
Kralické bible a v jeho vlastni revizi. H1766 znamena nikoli nevyznamny pfelom
v adaptaci NZ toponym v Ceské pokralické tradici, aé se neprosadila hned (srov.
NZ1775, NZ1782).

Elektronické zdroje:

BibleWorks 5.0.020w. 2001',

Litterae ante portas. Viz <www.litterae.phil.muni.cz >'*. 30. 6. 2007.

Theophilos 3.1.6. 1997 - 2004. Program volné dostupny na Internetu. Viz
<www.theophilos.sk>. 30. 6. 2007.

" Dékuji doc. P. Chalupovi z Cyrilometodgjské teologické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci za umoznéni pFistupu.

" pekuji prof. J. Nechutové z Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné za
umoznéni piistupu.

Stati 31 Acta onomastica XLVIII

Vulsearch 4.1.6. 2000 - 2007. Program volné dostupny na Internetu. Viz
<www.vulsearch.sf.net>. 30. 6. 2007.

Summary

The New Testament Toponymy of the Third Halle Bible and the Czech Biblical
Tradition

New Testament place names of the third Halle Bible (1766) modified the Czech
tradition of the Kralice Bible editions especially in two respects: First, in greater
absorbing of the Luther Bible influence (Golgata (?), Kenchreis, Laodycea, Kedron,
Getsemane, Nykopolis), and second, in introducing declension (do Assonu, do Pergy,
do Derby, do Syrakus). The modification, resulting from the mutual interplay of
moderate inclination towards introducing declension, towards unity of place name
forms in all of its occurrences, Luther’s influence and continuity of tradition, was far
from thoroughness, as proved e.g. by variability in adapting the underlying Greek
place names ending in -1 as well as plural-form place names. Nonetheless, the Halle
Bible of 1766 means an important landmark in the biblical place names tradition
subsequent to the Kralice Bible editions.



