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Problém tzv. nejstarsi ceské véty:

Robert Dittmann

0. Je moZné spekulovat, Ze informace o tzv. nejstarsi ¢eské vété z poc. 13. st.
na zaklddaci listiné kapituly litoméfické, datované k r. 1057, je jednou z mala,
kterd se maturant{im, jiz nesméfuji studovat bohemistiku, vryje trvaleji do pa-
méti: je tu superlativ a je to informace zajimava. Avsak stejné jako v ptipadé na-
bodeni¢ka? nen{ bezproblémovd, coz se pokusim ukdzat v piispévku. Pfedné pii
hledéni nejstardi Ceské véty se berou v tvahu jen rozvité dvojélenné véty (s ob-
sazenymi obligatornimi pozicemi), odhliZi se od skute¢nosti, Ze v litoméfickém
ptipisku jde o souvéti, a ignoruji se jin{ kandidati na nejstarsi vétu, potazmo
souvéti. Navic se lze setkat s aZ neuvéfitelnou variantnosti p¥i reprodukei litomé-
Fického piipisku v sekunddrni literatufe.

1. Kdybychom se pti hledani nejstar$i ceské véty omezili na jakékoli Ceské dvou-
denné véty, je mozné, ze by se nasly mezi glosami psanymi latinkou. Starych gloso-
vanych rukopisd jsou totiz zndmy stovky,’ napf. jen v knihovné praZské kapituly se
nachdzi pres 200 glosovanych textit. Zndmé Jagi¢ovy glosy (snad z poc. & pol. 12. st.)’

' Ptispévek vznikl v rdmci grantu GA CR P406/11/0861 Kenaanské glosy ve stfedovékych
hebrejskych rukopisech s vazbou na Ceské zemé.

?  Pleskalova, J.: Jan Hus a nabodeni¢ka. In: Cmejrkové, S. - Svobodova, 1. (eds.): Oratio
et ratio. Shornik k #ivotnimu jubileu Jitiho Krause. Ustav pro jazyk Zesky AV CR. Praha
2005, s. 286.

3 Srov. Nechutovi, J. - Slosar, D. - Vecerka, R.: Citanka ze slovanské jazykovédy v ceskych
zemich I, UJEP. Brno 1982, s. 5.

+ Skdla, E.: Lexikographie in Bohmen im 14.~19. Jahrhundert, Germanoslavica. Zeit-
schrift fiir germano-slavische Studien, 1 (6), 1994, 5. 3.

I vews

5 Drivéjii paleografickd datace Spunarova, viz Vintr, [.: Die tschechisch-kirchenslavis-
chen Glossen des 12. Jahrhunderts in der Bibel Sign. 1190 der Nationalbibliothek in
Wien (sog. Jagié-Glossen). Wiener Slavistisches Jahrbuch, 32, 1986, s. 80. Tak i Vecer-
ka, R. - Slosar, D. - Dvorak, J. - Mal¢ik, P: Spisovny jazyk v déjindch eské spolecnosti.
Host. Brno 2009, s. 34. Na pod. 12. st. je klade Vintr, J.: Das Tschechische. Hauptzii-
ge seiner Sprachstruktur in Gegenwart und Geschichte. Otto Sagner. Miinchen 2005,
5. 148. Do ,,11. az 12. st je Kladou Slosar, D. - Pleskalov, J.: Ceftina star4 rand. In:
Karlik, P. -~ Nekula, M. - Pleskalovd, J. (eds.): Encyklopedicky slovnik Cestiny. NLN.
Praha 2002, s. 91. Stejné tak i Hladka, Z. Lexikografie. In: Pleskalovd, ]. -~ Krémovd,
M. - Velerka, R. - Karlik, P. (eds.): Kapitoly z déjin eské jazykovédné bohemistiky.
Academia. Praha 2007, s. 165. K vét§imu staf{ Jagi¢ovych glos nejnovéji Vintr, J.: Glosa
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a Paterovy glosy (z 1. pol. 12. st.)® obsahujf vedle ¢eskocirkevnéslovanskych le-
gikalnich jednotek i ¢eské,” mezi nimiZ jsou i urcité slovesné tvary, napf. metase
ze (= metdSe $d) k lat. iactabatur® a dale zuiczet ... ze (= sviecdt $i) k lat. rutilat
v Jag. glosach nebo uifcoci (= vyskoci) za prosilivit v Paterovych.® Do 30. 1. 12. st.,
tj. stale hluboko pfed dobu litométického ptipisku, spadaji i tzv. glosy olomouc-
ké, mezi nimiZ jsou rovnéz uréité slovesné tvary: pokazahom (= pokdzachom),
mimopuftihom (= mimopustichom).”® Nékteré tyto glosy ale nemaji obsazeny
véechny obligatorni valenéni pozice.

ke grafice Jagi¢ovych a Paterovych glos. In: Cornejové, M. - Rychnovska, L. ~ Zema-
nova, J. (eds.): Déjiny Seského pravopisu (do r. 1902). Sbornik pFispévkit z mezindrodni
konference Déjiny feského pravopisu (do r. 1902), 23.-25, zd#i 2010. Host ~ MU. Brno
2010, 5. 43; v této studii zpfestiuje poznatky o poétu rukou, a tim potencidlné i chro-
nologickych vrstvich v obojich glosach. Glosu metdse s'd mél zapsat mladsi glosétor,
glosu sviecdt $d starsi glosator.

-8

Vintr, J.: Glosa ke grafice Jagi¢ovych a Paterovych glos. In: Cornejova, M. ~ Rychnov-
skd, L. - Zemanova, J. (eds.): D&jiny ceského pravopisu (do r. 1902). Sbornik ptispévkii
z mezindrodni konference Déjiny eského pravopisu (do r. 1902), 23.-25. zd#{ 2010. Host
- MU. Brno 2010, s. 46,

Vintr, J.: Die tschechisch-kirchenslavischen Glossen des 12. Jahrhunderts in der Bibel
Sign. 1190 der Nationalbibliothek in Wien (sog. Jagi¢-Glossen). Wiener Slavistisches
Jahrbuch, 32, 1986, s. 106, a Vecerka, R. - Slosar, D. - Dvofdk, J. ~ Mal¢ik, P.: Spisovny
jazyk v déjindch ceské spolecnosti. Host. Brno 2009, s. 34-35. Jako ,,staroslovénské, resp.
Zesko-staroslovénské“ charakterizuje glosy Hladka, Z. Lexikografie. In: Pleskalova, J. -
Krémova, M. - Vecerka, R. - Karlik, P. (eds.): Kapitoly z déjin Ceské jazykovédné bohe-
mistiky. Academia. Praha 2007, s. 165. Mezi &eskocsl. pamadtky je fadi Mares, . W. An
Anthology of Church Slavonic Texts of Western (Czech) Origin. Wilhelm Fink. Miinchen
1979,s. 13.
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Vintr, J.. Das Tschechische. Hauptziige seiner Sprachstruktur in Gegenwart und Ge-
schichte. Otto Sagner. Milnchen 2005, s. 148, a Vintr, J.: Die tschechisch-kirchenslavis-
chen Glossen des 12. Jahrhunderts in der Bibel Sign. 1190 der Nationalbibliothek in
Wien (sog. Jagi¢-Glossen). Wiener Slavistisches Jahrbuch, 32, 1986, 5. 90.

* Schaeken, J.: Die tschechisch-kirchenslavischen Patera-Glossen (St. Gregor-Glossen,
Prager Glossen). Wiener Slavistisches Jahrbuch, 35, 1989, s. 177.

10 Flodr, M.: Glosy olomoucké. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, 5,
1956, fada historicka C, s. 50; Vecerka, R. - Slosar, D. - Dvofdk, J. - Malcik, P.: Spisovay
Jjazyk v déjindch eské spolecnosti. Host. Brno 2009, s. 35. Podle diivéjéi datace byly fa-
zeny do 1. pol. 13. st. - viz Patera, A. Staroceské glossy XIII stoleti v kapituln{ knihovné
v Olomouci. Casopis Musea Krdlovstvi Ceského, 61, 1887, s. 119. Flajshans, V.: Nejstarsi
pamitky jazyka i pisemnictvi eského. Dil I. Prolegomena a texty. . Batkovsky. Praha
1903, s. 69, uvadi jejich dataci dokonce kol. 1270.
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2. I kdyZz bychom v3ak zlistali u ptipiskii a dvoj¢lennych vét s vyjadienym
podmétem a obsazenymi obligatornimi valen¢nimi pozicemi, je mozné prven-
stvi onoho litoméfického zpochybnit poukazem na mozné &teni ptipisku (nebo
snad komentujici glosy?) z 11. st."' v nejstar$im dochovaném rukopise z majet-
ku btevnovského kldstera, tj. dnes rukopisu prazské kapituln{ knihovny se sign.
A 156. Nejasné dvé grafickd slova jsou zapséna na f. 16r: strahotelnu tacii.> Bylo
navrzeno (V. Konzalem) hypotetické cteni Strachoté (tj. k Metodéjovi) Inii tact
jako ceskocirkevnéslovanské," ale nenf vyloueno ani to, %e Strachota tu nezna-
mend Metodéje. Hldskoslovi, morfologie i syntax zcela odpovidaji pracestiné
a ani identifikace s Metodéjem by tu vlastné nemusela byt na piekézku, nebot
antroponymum Strachota jako ,pteklad® osobniho jména Metodéj fungovalo
na ¢eském tzem{ dlouhd staletf.

3. Jen o néco mladsi kandiddt, téméf dvojclennd véta, se nachazi v jiz zming-
nych Paterovych glosich. Pfed Havrankovym Vyvojem spisovné cestiny z r. 1936,
v némyz je, pokud vim, poprvé litométickému pfipisku pfiznano prvenstvi staf,
atoslovy ,,nejstarsi celd véta Ceskd"," bylo v literatufe za nejstarsi ceskou vétu po-
vazovéano jedno misto z Paterovych glos zapsané luta oteuznefena naduta otdu,

tj. [mysl] 1"ttd ote vznesenia nadutia otdu," stojici za lat. [mens] effera ab elationis

" Na pokusy o pesnéjsi dataci v rdmci 11. st. Hledikovd rezignovala - srov. Hlediko-
vd, Z.: Nejstar$i bfevnovsky rukopis. In: Hlavacek, 1. ~ Bldhovd, M. (vyd.) Milénium
bievnovského kldstera (993-1993). Sbornik statf o jeho vyznamu a postaveni v Ceskych
déjindch. Karolinum. Praha 1993, s. 48.

¥ o¥

' Na tohoto kandiddta na nejstars{ ceskou vétu upozornil v diskusi na konferenci kolega
M. Vepfek, jemuz timto vyslovuji dik.

©* Hledikov4, Z.: Nejstar${ bfevnovsky rukopis. In: Hlavacek, I - Blahova, M. (vyd.)
Milénium bievnovského kldstera (993-1993). Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni
v Ceskych déjindch. Karolinum. Praha 1993, 5. 47-48.

" Havranek, B. Wvoj spisovného jazyka ceského. In: Ceskoslovenskd viastivéda. Rada I,
Spisovny jazyk Cesky a slovensky. Sfinx, B. Janda. Praha 1936, s. 21.

'V piepisu Flajshansové - Flajshans, V.: Nds jazyk matefsky. Déjiny jazyka ceského a vy-
voj spisovné slovenstiny. Ceské grafickd unie. Praha 1924, s. 130. Dnesni transkripce
této pe. glosy by byla zfejmé ote vznesesiid nadutii (genitiv za lat. ablativ), novoéesky
doslovné z nadutosti povysent. Vecerka, R. - Slosar, D. - Dvoték, J. - Mal¢{k, P.: Spisov-
ny jazyk v déjindch Ceské spolecnosti. Host. Brno 2009, s. 34, ptepisuji liitd ote vzneserid
naduta otdu. Podle Marede bylo plivodné otesmesena - Mares, E W. An Anthology of
Church Slavonic Texts of Western (Czech) Origin. Wilhelm Fink. Miinchen 1979, s. 216.
Srov. téZ Schaeken, J.: Die tschechisch-kirchenslavischen Patera-Glossen (St. Gregor-
Glossen, Prager Glossen). Wiener Slavistisches Jahrbuch, 35, 1989, s. 176-177.
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fastu detumuit. S odkazem na tuto Gdajné nejstarsi ceskou vétu je mozné se se-
tkat je$té i v nové zahrani¢ni slavistické literature.'s

4. Litoméfickému ptipisku by mohlo zustat alesponi prvenstvi ¢eského sou-
véti. Ale i zde je nadéjny protikandidat, snad aZ o stoleti starsi, odpovidajici kri-
tériu dvouclennd véta s obsazenymi obligatornimi pozicemi. Upozornil na ného
poprvé R. Jakobson jako na ,,une curieuse citation tchéque“.’ Jedna se o pieklad
¢asti biblického verde ve spisech francouzského talmudisty Josefa Kary (zemf.
ve 30. 1. 12. st.), zapsany hebrejskym pismem, ale ¢esky, ktery ,aurait probable-
ment pu reculer dun siécle la date de la plus ancienne inscription dune phrase
tchéque”"* Ackoli na tohoto kandidata Jakobson né&kolikrét upozornil,” v klasic-
kych pfiruckach vyvoje spisovné Cedtiny o tom neni ani zminky. S touto vétou
v Karové komentéti vyvstava ale nékolik potiZi, proto je mozné prozatim mluvit
jen o kandidatufe na nejstar$i Ceské souvéti. Potize se tykaji konsonantického
zépisu, pfitomnosti vokalizace, lokalizace ver$e, transkripce, nedochovanosti
rukopisti a absence kritického vydéni Karova komentére véetné zjisténi nejstar-
$ich rukopisti a jejich datace. Jako prvni toto souvéti v Karové komentafi otiskl
ziejmé A. Harkavy z petrohradského rukopisu, jenz je v sou¢asné dobé datovan
orientatné na konec 13. st.,* ale poruSenost zépisu svéd¢i o tom, Ze glosa je jisté
star$i. K témto obtiZim pfistupuje i skutetnost, Ze askendzské opisy Karova ko-
mentafe, soudé podle knihy Job,? jsou nejméné spolehlivé.

¢ Schenker A. M.: The Dawn of Slavic. An Introduction to Slavic Philology. Yale Universi-
ty Press. New Haven - London 1995, s. 238.

7 Jakobson, R.: Lhistoire du tchéque et du slovaque littéraires. Le Monde Slave, 4, 1937,
s. 357.

18 Iakobson, R.: Chistoire du tchéque et du slova ue littéraires. Le Monde Slave, 4, 1937,
q q
s. 357.

¥ Jakobson, R.: Lhistoire du tchéque et du slovaque littéraires. Le Monde Slave, 4, 1937,
8. 357; Jakobson, R.: R. The City of Learning. American Hebrew, 5th December 1941,
5. 7; Jakobson, R.: Re¢ a pisemnictvi éeskych #idii v dobé ptemyslovské. In: Mat&jka,
L. (ed.): Kulturni sbornik ROK. Moravian Library. New York 1957, s. 40; Jakobson, R.
- Halle, M.: The term Canaan in medieval Hebrew, In: Rudy, S. (ed.): Roman Jakob-
son. Selected Writings V1. Early Slavic Paths and Crossroads. Part Two. Medieval Slavic
Studies. Mouton. Berlin ~ New York ~ Amsterdam 1985, s. 883,

 Srov. Harkavy - Tapkasu, A. fl.: O6b ga3bikh EBpeens KUBIIUXD B IpeBHee BpeMsa
Ha Pycu M 0 CIaBAHCKUXB CIOBAX BCTPBUAEMBIXD ¥ eBpefCKiXb mucaTeneit, 6
TUROTpadM UMTIEPATOPCKOt akafeMiyt Haykb. CankTretepGyprs 1865, s. 27, a Har-
kavy, A.: pnstbon nowr menmn. Romm. Vilna 1867, s. 48.

% Za informaci dékuji Mgr. D. Polakovidovi z Zidovského muzea v Praze.

# Fudeman(ova), K.: The Linguistic Significance of the Le‘azim in Joseph Kara’s Job

Commentary. The Jewish Quaterly Review, 93, 2003, s. 401.
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Harkavy® toto souvéti reprodukuje s vokalizaci a s jinym rozdélenim slov:
WE N NOMIR WEo 12 ok, Pozdéji se Harkavyho? reprodukee lisi u dvou
samohldskovych znak(: wen "8 xowm woo ma o, Harkavy pfepisu-
je toliko budi stati anmisa i nepeci a smysl vysvétluje tamtéz jako ,a ne Goiics
u He Tyxu® vztahovat se ma k Joz 1,18. Jesté v 19. st. reprodukuje souvé-
ti Griinwald;*® mezery mezi slovy vklddd jinam a v samohldskdch kombinuje
obé Harkavyho znéni, navic méni jednu samohldsku a misto alef méd jednou
jod:® 1n yw o my cwewo vma bin. Prepisuje: foliko budi stdty a nemé sa
jiné péci. (Autentické znéni petrohradského rukopisu® je oviem nasledujici:
WEY N ROMIN veo vma jpbiv.) Jakobson s pomoci E Travnicka pfepisuje do-
klad nejprve takto: Toliko budi stdty a nejméj si jiné péci.®® V hebrejském zépisu
WD TN RO M R wuo v pom. P Jakobson - Halle transkribuji bez protetického
(ptip. hidtového} j-, tedy iné, neméj.>' V ruském rukopise uchovaném in Roman
Jakobson Papers (MC72, box 16, folder 68) na MIT v Cambridgi Jakobson dru-
hou ¢&4st tohoto souvéti, pfepsanou a neméj si iné péci, komentuje podrobnéji.
Uvadi vokalizovanou podobu »sp ux xovm a rozebird syntax véty: neutrum iné
zavisi na urcitém slovese, pfiklonka sd z infinitivu péci si stoji na ocekdvaném
misté po prvnim pfizvucném slovu. Doklady reflexivniho pasiva jsou podle Ja-
kobsona v tomto pfekladu (a v glosach po mém obznamendni sd, v zameskdni sii)
HIOXKANTYT eIMHCTBEHHBIE TIPUMEPSI reOpan3aliny YeLICKOTO A3bIKOBOTO MaTe-

» Tapxaeu, A. f.: O6B fasbixh EBpeedb >KMBIINXD BB JpeBHee BpeMs Ha Pycu n o
CHABSHCKMX'D COBaX BCTphYaeMpiXb y eBpefickuxd mucareneil. 66 Tunorpadpm
MMIIEPATOPCKOI akafgeMi HayKpb. CaHKTIeTepbyprs 1865, s. 27.

* Harkavy, A.: powbon new o n. Romm. Vilna 1867, s. 48.

% Nad grafémem it jsou v tisku dvé tecky.

% Griinwald, M.: Staro&eské glossy z X.~XI11. stoleti. Véstnik Ceské akademie cisafe Fran-
tiska Josefa pro védy, slovesnost a umént, 2, 1893, s. 346.

¥V piepisu znéni vx zde nemizu vyloudit g, kvili horsi ¢itelnosti tisku.

# St. Peterburg, Russian National Library Evr I 21, f. 75a.

# TJakobson, R.: Lhistoire du tchéque et du slovaque littéraires. Le Monde Slave, 4, 1937,
s, 357.

% Jakobson, R. - Halle, M.: The term Canaan in medieval Hebrew. In: Rudy, S. (ed.):

Roman Jakobson. Selected Writings VI. Early Slavic Paths and Crossroads. Part Two.
Medieval Slavic Studies. Mouton. Berlin ~ New York - Amsterdam 1985, s. 883.

3 Jakobson, R. ~ Halle, M.: The term Canaan in medieval Hebrew. In: Rudy, S. (ed.):
Roman Jakobson. Selected Writings VI Early Slavic Paths and Crossroads. Part Two.
Medieval Slavic Studies. Mouton. Berlin — New York - Amsterdam 1985, s. 883.

Robert Dittmann 31

puana B XaHaaHCKMX rmoccax.* Pozdéji prepisuje Jakobson™ reflexivni Cdstici
jako sa. Kupfer - Lewicki transkribuji *toliko budi stati anemisa i nepece,* coz je
teseni slavisticky neptijatelné.

Odkaz na Joz 1,8 uzil Jakobson asi i pti své predndice v Ceskoslovensku
r. 1957.% Brod™ oviem reprodukuje ¢eskou transkripci nesmyslné.

5. V Karovych spisech se nachdzi jeté jeden zndmy kandidat na ¢eskou jed-
noduchou vétu s obsazenymi obligatornimi pozicemi, i kdyz ten je v nékterych
rukopisech, zd4 se, silné poskozen. V petrohradském rukopise Firkovicové, z né-
hoZ v 19. st. erpal A. Harkavy,” je zapsdn v komentéti k IzaidSovi, vzniklém
ptvdodné asi pred r. 1105, v konsonantickém zdpisu takto: x12m pn2.* V ji-
ném rukopise, ktery mél v 19. st. k dispozici A. Geiger, je zapsdn podobné a zdd
se, Ze méné zkomolené: xow pow.*® Kupfer — Lewicki na pokus o interpretaci

32 Blaha, O. ~ Dittmann, R. - Komadrek, K. ~ Polakovié, D, - Uli¢n4, L.: Roman Jakobson’s
unpublished study on the language of Canaanite glosses. In: Jews and Slavs, 2012, v tisku.

3 Jakobson, R.: Re¢ a pisemnictvi Zeskych zidd v dobé premyslovské. In: Matéjka, L.
(ed.): Kulturni sbornik ROK. Moravian Library. New York 1957, s. 40.

% Kupfer, F. - Lewicki, T.: Zrédia hebrajskie do dziejéw Stowian i niektorych innych ludéw
Srodkowej i wschodniej Europy. Zaktad imienia Ossolifiskich, Wydawnictwo Polskiej
akademii nauk. Wroclaw - Warszawa 1956, s. 109.

% Srov. Brod, L.: Jazykozpytna studie. Hebrej$tina — aramejstina — jidi$ - ivrit a CeStina.
Véstnik Zidovskych ndboZenskych obci v Ceskoslovensku, 23, 1961, s. 10.

% Brod, L.: Jazykozpytna studie. Hebrej§tina — aramejstina ~ jidis - ivrit a detina. Véstnik
Zidovskych ndboZenskych obci v Ceskoslovensku, 23, 1961, s. 10.

% Srov. lapkasn, A. f.: O6b sas3piks EBpeend KUBIIMXD Bb ApeBHee BpeMs Ha Pycu
M O CIABAHCKNXD C/I0BAX BCTPBYaeMBIX'b y eBPEHCKuX'D ucarenet. 6b Tuiorpadin
MMIIEPATOPCKOST aKafeMiy HayKb. CankTreTepOyprd 1865, s. 28.

3 Kupfer, F - Lewicki, T.: Zrédia hebrajskie do dziejéw Stowian i niekt6rych innych ludéw
Srodkowej i wschodniej Europy. Zaktad imienia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej
akademii nauk. Wroctaw —~ Warszawa 1956, s. 105.

¥ Cit. dle Kupfer, E. - Lewicki, T.: Zrddla hebrajskie do dziejow Sltowian i niektérych
innych ludow $rodkowej i wschodniej Europy. Zaktad imienia Ossoliniskich, Wydaw-
nictwo Polskiej akademii nauk. Wroctaw — Warszawa 1956, s. 110.

0 Cit. dle Tapxasu, A. 5. O0b A3bIKs EBpeend KUBIIMXD BD [JpeBHee BpeMsa Ha Pycu
¥ 0 CHABSHCKHXb CNIOBaX BCTPBYAEMbIXD ¥ eBPeiCKUXD nucaTeneit. 6 Tunorpadin
UMIIEPATOPCKOH aKajieMin Haykb. Caukrrerepbyprs 1865, s. 28, a Harkavy, A
o nowt o, Romum., Vilna 1867, s. 136, Kupfer, F - Lewicki, T.: Zrédia hebraj-
skie do dziejéw Stowian i niektérych innych ludéw srodkowej i wschodniej Europy. Za-
klad imienia Ossolifiskich, Wydawnictwo Polskiej akademii nauk. Wroctaw - Wars-
zawa 1956, s. 115, tisknou v potadi chybném: pow xow, i kdyZ prepisuji slovosledné
spravné: pusg ns’,
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obou zépisty, tj. Harkavyho a Geigerova, rezignuji,*' ale snad neprévem. V Ces-
kém ekumenickém prekladu zni preklad asti Iz 49,20: Toto misto je mi tésné!
Dej mi prostor; af mém kde sidlit, v Kralické bibli (kritickém otisku) Tésné mi jest
toto misto, ustup mi, abych bydliti mohl. Karav komentéf je ptipojen k posledni
¢4sti verde. Cteni Geigerova rukopisu bychom mohli interpretovat jako pust nds
(jedinou emendaci v zépisu je -t za -k, obé neznélé okluzivy). Ptedpokladem by
bylo odpadnuti -i v 2. sg. imperativu vzoru prositi a probéhnut{ genitivu-akuza-
tivu u z4jmena my, oboji je dobfe predstavitelné,* a ¢teni s pl. misto sg. v biblic-
kém textu, (Daléim problémem je nezndm4 datace Geigerova rkp., jakoZ i otazka,
kdy se slovanské glosy do Karovych komentatt dostaly.) V' Ceske Chebské bibli
se k tému? mistu Iz 49,20 nachazi komentat zapsany xoupmn,* Litelny jako po-
mkni sa.* Kupfer - Lewicki dokumentuji, Ze Kara studoval ve Spyru, kde mohli
byt i slovaniti Z4ci mj. z Cech, a Ze nékteré slovanské glosy mohou pochdzet
od Jicchaka b. Mordechaje z Cech.*® Otdzka sice zatim nemiZe byt definitivne
rozieSena, ale jako pravépodobnéjsi se jevi znéni pomkni $d. ZApis odpovidajici
zhruba tomuto teni se vyskytuje u Harkavyho jen o n&kolik slov dal: xoy prie.*
M. Griinwald uvadi tuto glosu s vokalizaci a dohromady, navic s pismenem jod

(xovpnie) a Cte ji jako imperativ pomekni sa s Gdajnym vyznamem hni se“¥
R N

41 Kupfer, E - Lewicki, T.: Zrédta hebrajskie do dziejow Stowian i niektérych innych ludow
érodkowej i wschodniej Europy. Zaklad imienia Ossolitiskich, Wydawnictwo Polskiej
akademii nauk. Wroctaw - Warszawa 1956, s. 115: ,Zarowno zapis rekopisu Firkowic-
za, jak i zapis rekopisu monachijskiego jest tak silnie znieksziatcony, Ze nie mozna sig
pokusié o ich odcyfrowanie.”

2 Pro sté. uvadi Dostal imperativn{ podoby 2. sg. bez -i jako Castéjsi - Dostdl, A.: His-
torickd mluvnice Ceskd. IL Tvaroslovi. 2. &dst. Casovdni. SPN. Praha 1967, s. 31. Slosar
datuje genitiv-akuzativ u zdjmen my, vy ,uZ v nejstarsi dobé” ~ Lamprecht, A. - Slo-
sar, D. — Bauer, J.: Historickd mluvnice éestiny. SPN. Praha 1986, s. 180.

© Sadek, Vi: Chebskd bible - popis, rozbor a text s prekladem ¢dsti dosud nepublikovaného
komentdte k haftarot (Genesis). FF UK. Praha 1956 (nepubl. dipl. prace), s. 73.

# Takto prepisuji Sadek, V. - Hefman, J.: Ceské glosy v rukopise Chebské bible. Minulost{
Zdpadoceského kraje. Krajské nakladatelstvi. Plzefi 1962, s. 13.

45 Kupfer, E - Lewicki, T.: Zrddla hebrajskie do dziejow Stowian i niektérych innych ludéw
$rodkowej i wschodniej Europy. Zaktad imienia Ossoliniskich, Wydawnictwo Polskiej
akademii nauk. Wroctaw ~ Warszawa 1956, s. 106~107.

4 Harkavy, A.: onsbon nowy o, Romm. Vilna 1867, s. 136.

7 Griinwald, M.: Staro¢eské glossy z X.-XIII. stoleti. Véstnik Ceské akademie cisafe Fran-
tiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 2, 1893, s. 347. Toto Griinwaldovo Cteni (po-
mekni sa) uvadi prosttednictvim Kupfera - Lewického i St&S s. v. pomknilti sé, ale jako
jediny a nejisty - jak signalizovano otaznikem - doklad na tento vyznam.
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6. Zda se, Ze snad nejstar$i kandidat na ¢eskou dvoudlennou vétu (ovem
bez nékterych obligatornich doplnéni) se nachazi v hebrejskych spisech jiného
francouzského talmudisty Rasiho (zemf. 1105), ucitele Josefa Kary. Z nékolika
znamych slovanskych glos v jeho rukopisech je jedna, z hamburského rukopisu,
slovesem v imperativu, vztahuje se k Ex 25,18 a znf podle Harkavyho®® »a™s,
tj. nema vokalizaci. Pozdéji ji reprodukuje Griinwald® ve vokalizovaném zapisu
“"g, pfepsaném pripoj (tj. vlastné pripoj).*® Neni viak jasné, z jaké doby ham-
bursky rukopis pochdzi,” zda opravdu vokalizaci doplnil az Griinwald a kdy se
tam slovanska glosa dostala. Bez udéni zdroje zmifiuje tuto glosu k Ex 25,18
u Rasiho v nevokalizované podobé také P. Rieger,” ale nepochopitelné jako do-
klad staré némciny: s transkribuje dvojim zpiisobem (verbilwen, verpdwen),
i kdyZ pro to neni davod: 1. Pro takovou transkripci nepodavéd hebrejsky zdpis
oporu. 2. Némecké vyrazy nejsou ve 2. 0s. sg. (coz komentované slovo v Ex 25,18
i predpoklddany imperativ pripoj je). 3. Starofrancouzsky ekvivalent u Rasiho
zni soldir, které Rieger pieklada fr. soudre a ném. lten ,svatovat'. I nékteré dalsi
Riegerovy interpretace kenadnskych glos jsou chybné. 4. Cteni pr'ipoj bezvadné
odpovida hebrejskému zapisu, koresponduje s francouzskou glosou i s obvyklou
referenci spojeni > w5 ke slovanitiné. Pesto musime tuto glosu povazovat
jen za potencidlné nejstarsi ¢eskou dvouclennou vétu: nenf jasné, zda je p¥imo
Ceska, ani kdy se do Rasiho komentdft dostala, nebot textologické studium verzi
Radiho komentatt je i dnes v pocatcich.”® Néktetf{ badatelé vyslovili - zfejmé
predcasny — ndzor, Ze v piivodnich Rasiho spisech nejsou Zadné slovanské glosy**

% Harkavy, A.: onxbon nsw o Romm. Vilna 1867, s. 134,

* S odkazem na Berlinerovo vydani Rasiho komentéte.

Kupfer, E - Lewicki, T.: Zrédia hebrajskie do dziejow Stowian i niektorych innych ludéw
srodkowej i wschodniej Europy. Zaktad imienia Ossoliriskich, Wydawnictwo Polskiej
akademii nauk. Wroclaw - Warszawa 1956, s. 274, ji uvadéji jen v dodatcich z Griin-
walda, jinak je jim nezndma.

Podle ustntho sdéleni Mgr. D. Polakovice z Zidovského muzea v Praze je kladen
do pol. 13. st., ale glosa, za¢lenéna do textu, je starsi.

Rieger, P.: j» ywb = die Sprachen Deutschlands. Monatsschrift fiir Geschichte und Wis-
senschaft des Judentums, 80, 1937, s. 300.

K.earney, J.: Rashi -~ Linguist despite Himself. A Study of the Linguistic Dimension of Rab-
bi Solomon Yishaqi’s Commentary on Deuteronomy. T & T Clark International. New
York - London 2010, s. 25.

Berliner, A.: Beitriige zur Geschichte der Raschi-Commentare. Eduard Rosenstein. Ber-
lin 1903, s. 14; Kaddari, M. Z.: Rashi as Grammarian. In: Skolnik, F. - Berenbaum, M.
(eds.): Encyclopaedia Judaica. Second edition. Volume 17. Ra-Sam. Macmillan Refe-
rence and Keter Publishing House. Detroit - New York - San Francisco ~ New Haven
- Waterville ~ London 2007, s. 103.
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a byly doplnény aZ pti tradovéni. Podle jinjch se naopak nékteré slovanské glosy
nachazely u# v ptivodnich Rasiho komentatich.*

7. Oviem i s piipiskem na zaklddaci listiné kapituly litoméfické jsou spojeny
nékteré problémy. Jeho znéni, jak jsou podéna v sekunddrni literatufe, se totiz
yyrazné li§f, mj. ve vokalické kvantité, jotaci, ¢teni padové koncovky, rekonstruk-
ci s/§ u propria Ploskovice, velkych pismenech, vokalizaci prepozice ¢i transkrip-
ci mékkyjch konsonantt. Je proto tfeba se zamyslet jednak nad transkripénimi
zésadami, jednak nad sprévnosti rekonstrukce. Takovy rozbor by viak piesdhl
prostor vymezeny tomuto piispévku.

Literatura

Berliner, A.: Beitrige zur Geschichte der Raschi-Commentare. Eduard Rosenstein. Berlin
1903.

Blaha, O. - Dittmann, R. - Komdrek, K. - Polakovi¢, D. - Uli¢na, L.: Roman Jakobson’s
unpublished study on the language of Canaanite glosses. In: Jews and Slavs, 2012,
v tisku.

Brod, L.: Jazykozpytné studie. Hebrejitina - aramejétina ~ jidi8 — ivrit a CeStina. Véstnik
Zidovskych ndbozenskych obci v Ceskoslovensku, 23, 1961, 5. 10~11.

Dostal, A.: Historickd mluvnice ceskd. IL. Tvaroslovi. 2. &dst. Casovdni. SPN. Praha 1967.

Flajéhans, V.: Né§ jazyk matefsky. Déjiny jazyka Ceského a vyvoj spisovné slovenstiny. Ceskd
grafickd unie. Praha 1924.

Flajshans, V.: Nejstarsi pamdtky jazyka i pisemnictvi Ceského. Dil I Prolegomena a texty.
E Batkovsky. Praha 1903.

Flodr, M.: Glosy olomoucké. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, 5, 1956,
tada historicka C, s. 38-53.

Fudeman(ov4), K.: The Linguistic Significance of the Le‘azim in Joseph Karas Job Com-
mentary. The Jewish Quaterly Review, 93, 2003, s. 397-414.

Grossman, A.: The School of Literal Jewish Exegesis in Northern France. In: Sabg, M.
(ed.): Hebrew Bible. Old Testament: the history of its interpretation. Vandenhoeck und
Ruprecht. Géttingen 2000, s. 321-371.

Gritnwald, M.: StaroZeské glossy z X.-XIIL stoleti. Véstnik Ceské akademie cisafe Frantis-
ka Josefa pro védy, slovesnost a umént, 2, 1893, s. 343-350.

Harkavy, A. = Tapkasu, A. f.: O6b 23515 EBpeens XMBUIMKD Bh IPEBHEE BpEMA Ha Pycu
¥ 0 CTABSHCKYIXD CNOBAX BCTPBUAEMBIX'D ¥ eBPENICKUXD MucaTeineit. 6 Tunorpadiu
MMIIEpPaTOpCKOit aKagemi Haykp. CarxrneTeplypre 1865.

55 Grossman, A.: The School of Literal Jewish Exegesis in Northern France. In: Sxebo, M.
(ed.): Hebrew Bible. Old Testament. The history of its interpretation. Vandenhoeck und
Ruprecht. Géttingen 2000, s. 337.

Robert Dittmann 35

Harkavy, A.: mrywbor mee g (= Die Juden und die slawischen Sprachen). Romm. Vilna
1867.

Havranek, B.: Vyvoj spisovného jazyka ceského. In: Ceskoslovenskd viastivéda. Rada IL. Spi-
sovny jazyk Cesky a slovensky. Stinx, B. Janda. Praha 1936.

Hladk4, Z.: Lexikografie. In: Pleskalovd, J. - Krémovd, M. - Velerka, R. - Karlik, P. (eds.):
Kapitoly z déjin Ceské jazykovédné bohemistiky. Academia. Praha 2007, s. 164-198.

Hledikové, Z.: Nejstarsi bievnovsky rukopis. In: Hlavacek, I. - Bldhova, M. (eds.): Mi-
lénium bfevnovského kldstera (993-1993). Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni
v Ceskych déjindch. Karolinum. Praha 1993, s. 41-52.

Jakobson, R.: Lhistoire du tchéque et du slovaque littéraires. Le Monde Slave, 4, 1937,
s. 353-366.

Jakobson, R. - Halle, M.: The term Canaan in medieval Hebrew. In: Rudy, S. (ed.): Roman
Jakobson. Selected Writings VI. Early Slavic Paths and Crossroads. Part Two. Medieval
Slavic Studies. Mouton. Berlin - New York - Amsterdam 1985, s. 858-886.

Jakobson, R.: Re¢ a pisemnictvi ¢eskych Zidti v dobé premyslovské. In: Matéjka, L. (ed.):
Kulturni sbornik ROK. Moravian Library. New York 1957, s. 35-46.

Jakobson, R.: The City of Learning. American Hebrew, 5th December 1941, s. 6-7, 13
al6-17.

Kaddari, M. Z.: Rashi as Grammarian. In: Skolnik, E - Berenbaum, M. (eds.): Encyclo-
paedia Judaica. Second edition. Volume 17. Ra-Sam. Macmillan Reference and Keter
Publishing House. Detroit - New York - San Francisco — New Haven - Waterville -
London 2007, s. 103.

Kearney, J.: Rashi — Linguist despite Himself. A Study of the Linguistic Dimension of Rab-
bi Solomon Yishaqis Commentary on Deuteronomy. T & T Clark International. New
York - London 2010.

Kupfer, F. - Lewicki, T.: Zrddla hebrajskie do dziejow Stowian i niektorych innych Iuddw
Srodkowej i wschodniej Europy. Zaklad imienia Ossolifiskich, Wydawnictwo Polskiej
akademii nauk. Wroctaw - Warszawa 1956.

Lamprecht, A. - Slosar, D. - Bauer, J.: Historickd mluvnice éestiny. SPN. Praha 1986.

Mares, B W.: An Anthology of Church Slavonic Texts of Western (Czech) Origin. Wilhelm
Fink. Miinchen 1979.

Nechutova, J. - Slosar, D. - Vederka, R.: Citanka ze slovanské jazykovédy v Ceskych ze-
mich I. UJEP. Brno 1982,

Patera, A.: Staroceské glossy XIII stoleti v kapituln{ knihovné v Olomouci. Casopis Musea
Krdlovstvi Ceského, 61, 1887, 5. 119-120.

Pleskalova, J.: Jan Hus a nabodeni¢ka. In: Cmejrkova, S. - Svobodovd, 1. (eds.): Oratio et
ratio. Shornik k ivotnimu jubileu Jiftho Krause. Ustav pro jazyk Cesky AV CR. Praha
2005, s. 283-287.

Rieger, P.: s pwb = die Sprachen Deutschlands. Monatsschrift fiir Geschichte und Wis-
senschaft des Judentums, 80, 1937, 5. 299-301.



T

36 :
Problém tzv. nejstarsi ceské véty

Sadek, V. (,j%febskd bible - popis, rozbor a text s prekladem &dsti dosud nepublikovaného
komentdre k haftarot (Genesis). FF UK. Praha 1956, Nepublikovana diplomovi préce.

Sadek, V. ~ Hefman, J.: Ceské glosy v rukopi ¢ bi i {
. , I pise Chebské bible. Minulosti Zapadodeské
kraje. Krajské nakladatelstvi, Plzen 1962, s. 7-15. fpadotestho

Schaeken, J.: Die tschechisch-kirchenslavischen Patera-Glossen (St. Gregor-Glossen, Pra-
ger Glossen). Wiener Slavistisches Jahrbuch, 35,1989, 5. 159-191. ’

Schenker, A. M.: The Dawn of Slavic. An Introduction ic Phi
, : to Slavic Philology. Yal iversi
Press. New Haven - London 1995. & Ye University

Skéla‘,. E.: Lexikographie in Bshmen im 14.-19. Jahrhundert. Germanoslavica, Zeitschrift
Sir germano-slavische Studien, 1 (6), 1994, 5. 3-10.
StES = Starocesky slovnik. Academia. Praha 1968-2008.

Stosar, D. - Pleskalovd, J.: Cestina stard rand. In: Karlik, P. -~ Nekula, M. ~ Pleskalové J
(eds.): Encyklopedicky slovnik cesting. NLN. Praha 2002, 5. 91-94. "
Vecerka, R. - Slosar, D. - Dvoiak, J. - Malék, P: Spisovns i 5ind
y D. , ) , P ny jazyk v d Ceské c-
nosti. Host. Brno 2009. b Py it Gk spote
Vintr, J.: Das Tschechische. Hauptziige seiner Sprachstruktur in Gegenwart und Geschichte
2., erg. Auflage. Otto Sagner. Miinchen 2005. '
Vintsr, J.: Die tzchechisch—kirchenslavischen Glossen des 12. Jahrhunderts in der Bibel
ign. 1190 der Nationalbibliothek in Wien (sog. Jagi¢-Glossen). Wi jsti
Jahrbuch, 32, 1986, s. 77-113. &1 - Wiener Slavistisches
Vintr, J Glosa ke grafice Jagi¢ovych a Paterovych glos. In: Cornejové, M. ~ Rychnov-
skna, L. -~ 'Ze,man(’)va, J. (eds.): Déjiny ceského pravopisu (do r. 1902). Shornik prispév-
kit z mezindrodni konference Déjiny ceského pravopisu (do r. 1902), 23.-25, zd# 2010.
Host - MU. Brno 2010, 5. 43-52.

Problem of the oldest sentence in Czech

The contribution presents several candidates for the oldest Czech sentence. It
attempts to challenge the almost universally accepted primacy of the Leitmeritz

inscription from the early 13th century by drawing attention to overlooked
alternative candidates.
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K jednomu funkénimu aspektu expresivity

(na materialu soucasné tisténé publicistiky)

Darina Hradilova

Viestrannou a materialové bohaté podloZenou analyzu expresivity publiko-
val v roce 1961 J. Zima v monografii Expresivita v soucasné lestiné. Od té doby
byly expresivité vénovany prace menstho rozsahu, charakteru ¢linka ¢i diléich
studif v obecnéji orientovanych kompendiich,' které zdkladni Zimovy teze pfe-
jimaji. Soudime, Ze systémové podstata expresivity, tedy zdkladni principy jeji
formalni a sémantické utvafenosti, jak je popsal uz J. Zima, zdstavaji zachovany
i v soucasné cestiné. Domnivame se viak, Ze je tfeba vénovat pozornost funkc-
nim aspektim uZivani expresiv, na které bychom chtéli v tomto piispévku pou-
kézat.

Expresivni slova jsou tradi¢né charakterizovéna jako vyrazy ,vyjadfujici ci-
tovy, hodnotici a volni vztah mluv¢iho ke sdélované skutecnosti® (Ktistek? 2002:
131-132).2 Slovni zésoba disponuje Sirokym spektrem neexpresivnich, tedy ne-
utralnich vyrazd, jimiz je moZno vyjadtit citovost, evaluativnost ¢i voluntativ-
nost sdéleni (srov. Cechovd, 1996: 49).* Na blizkost expresivity a evaluativnosti
pritom poukazoval uz i J. Zima (1961: 31-33). Tak napf. celd 8kdla evaluativ-
nich adjektiv a adverbit (vyborny - vyborné, skvély - skvéle, dobry ~ dobre, Spat-
ny - $patné, hrozny - hrozné, strasny - strainé) vyjadfuje hodnoceni, aniz by se
jednalo o vyrazy vnimané jako expresivni.® Podobny charakter, resp. schopnost

! Napt. Cechovd, M.: Cetina - fel a jazyk; Karlik, P. - Nekula, M. - Rusinové, Z. (eds.):
Priruéni mluvnice estiny; Cermdk, E: Lexikon a sémantika (viz seznam literatury).

2 M. Ktistek je autorem hesla Expresivum v Encyklopedickém slovniku Cestiny (eds. Kar-
lik, P. — Nekula, M. - Pleskalovi, J.).

*  Podobné napf. Hauser, P.: Nauka o slovni zdsobé.

4 [ v nové slovni zdsobé vznikaji expresiva, kterd paralelné s neutrdlni slovni zdsobou
oznaduji tyté# skute¢nosti: demdé / demonahrdvka; demodka | demonstrace; esemeskdé
| esemeskovac; estébdk | ptislusnik Statni bezpelnosti; sluchdtka [ chrdnice usi proti hlu-
ku; intoussky | intelektuding; klausovatét | chovat se jako prezident Klaus; komplexdk |
zakomplexavany dovék; korumpovatel | ten, kdo korumpuje; lebkoun [ skinhead; pohy-
bovadlo | motorové vozidlo, auto apod. Excerpovano z publikace Martincové, O. a kol.:
Novd slova v estiné. Slovnik neologismii 2.

5 Jako expresivni nejsou hodnoceny ani kodifika¢nimi pfiru¢karai (srov. napi. SSC).



