Jesté k fonetickym vliviim staré némdiny na starou ¢eStinu

0. V historickém vyvoji ¢estiny je n¢kolik hlaskovych zmén, o nichz se uvazuje, Ze mohly
byt provedeny pod vlivem némciny:

- stc. piehlasky a>¢, o>¢ u>i

- ztrata mekkostni korelace

- diftongizace o6 > uo, y > ¢j, 1 > ou

0.1. Némecky vliv u vétsiny vyse uvedenych zmén ptipoustél Gebauer (1896), jeho minéni
Caste¢né revidoval Beer (1905); jako s nepochybnym faktem s nim pocita Novak (1939-40).
Dalsi ¢eské historické mluvnice (Travnicek 1935, Komarek 1962, Lamprecht 1986) se snazily
hledat pfi¢iny hlaskovych zmén spiSe uvnitt jazykového systému, i kdyz Komarek a
Lamprecht v nékterych pfipadech némecky vliv nevylu¢ovali. Pfimo se proti nému vyslovil
Trost (1965, 1995). V jednom z poslednich pfispévki k tématu vSak znamy polsky lingvista
L. Bednarczuk (2000) znovu piehodnotil celou otazku a jednoznacné se vyslovil pro némecky
vliv nejen na jednotlivé hlaskové zmény, ale i na cely fonologicky systém ceStiny, pfedevsim
jeho vokalickou slozku. Toto jeho razantni tvrzeni nas vede k opétovnému otevieni a
pfezkoumani celé otdzky, 1 kdyz naSe argumentace bude zaloZena vétSinou na jiz znamych
faktech.

0.2. Pficiny hlaskovych zmén obecné patii k nejproblematictéjSim otdzkam
historickosrovnéavaci jazykovédy. V posledni dob¢ se zdlraziuje predev§sim sociolingvisticky
aspekt jazykové zmény (srov. prehled vyvoje nazort u Hocka 1991, 627n.). Otazka vnéjSiho
vlivu na hlaskové a obecné jazykové zmény vSak neni — pokud je nam znamo — dostatecné
metodologicky zpracovana. K n€kterym aspektim tohoto vlivu se vyjadiuje napt. Trost
(1995, 110), kdyz za jeho zakladni podminku povazuje bilingvismus dané jazykové oblasti.
Lamprecht (1958, 91) na ptiklad¢ CeStiny soudi, ze jazyk se pii moznostech rizného vyvoje
priklani k tém vyvojovym tendencim, které jsou ve shodé s jazyky sousednimi, a nékdy z nich
piijima podnéty k rozvinuti zmén, pro néZ jsou v systému vhodné ptedpoklady. K podobnému
zjisténi dospiva Vachek (1962, 45), kdyz tika, Ze ,,jazykovy systém (a zvlasté¢ jeho zvukovy
plan) neakceptuje takové vnéjSi zésahy, které by byly vrozporu sjeho strukturnimi
potifebami®.

S vnéjSim vlivem se vétSinou pocita pro prehistorické obdobi, pii formovani fonologickych
systémi prajazykd, kdy k vzajemnému intenzivnimu kontaktu a prolinani etnik bézné
dochazelo. Uved’'me si napt. protoslov. zménu s > (5) > ch po i, u, r, k, ktera se (stejné jako
nékteré jiné zmény) vyklada iranskym vlivem. Je to vSak vliv pouze foneticky, protoze
vindoir. je zména s>§ souCdsti obecnéjSi tendence ke vzniku dentdlnich cerebral po
zminénych hlaskéach, kterd nemé ve slov. nejmensi stopy. Pocitat tedy s tim, ze cizi jazyk
zasadné zméni — navic jiZ v historické dobé — fonologicky systém jiného jazyka, systém, ktery
je jiz etablovany a vyviji se na zdklad¢ vlastnich vnitinich tendenci, je podle naSeho nazoru
krajné odvazné.

0.3. Bednarczuk svoji argumentaci zakladd na zkoumani téchto dilCich otazek: 1)
staroCesky vokalicky systém a jeho geneze, (2) vyvojové tendence hornonémeckého
vokalismu, (3) sociolingvisticka situace ve stfedovékych Cechach, (4) podobné procesy na
némecko-zapadoslovanském pohranicnim uzemi, (5) ztoho vychazejici konfrontace
staroCeského a sttedohornonémeckého vokalismu s cilem vyjasnit charakter jejich vzdjemné
podobnosti. Jak uz bylo naznaceno vySe, Bednarczuk dochédzi ktomu, Ze inovace
staroCeského vokalického systému a urcita podoba s nékterymi hlaskoslovnymi zménami
hornonémeckymi neni zalezitosti nahodilou ¢i typologickou, ale Ze tu jde o némecky vliv na
¢eskou fonetiku a fonologii.



0.4. V nasem piispévku se pokusime posoudit pravdépodobnost némeckého vlivu na
jednotlivé stc. hlaskové zmény z téchto hledisek: (1) chronologické a sociolingvistické
souvislosti zmény, (2) prubéh a podminky zmény (3) obdoby zmény na zbylém slovanském
uzemi, (4) funk¢ni a systémové souvislosti zmény na pozadi dosavadnich vykladi.

1. St&. prehlasky ('a > &, 'u > i, 'o > &)

1.1. Ceska pichlaska 'a > ¢& probihd koncem 12. a zacatkem 13.st. (Komarek klade jeji
zacatek jiz do 1. pol. 12. st.), zbylé dvé piehlasky probihaji ve druhé a tieti Ctvrtin€ stoleti 14.
Némecka prehlaska (tzv. i-umlaut) se objevuje mnohem diiv — tzv. primarni umlaut, jimz se
rozumi zména a > € jiz v pol. 8. st. (dokoncena je v 9. st.). Dalsi temné vokaly 0 a u se
piehlasuji na sklonku sthn. obdobi (za hranici mezi sthn. a stthn. se povazuje r. 1100). Stc.
prehlaskdm tak je ¢asové nejblizsi az tzv. sekundarni umlaut ve 12. st., pfi némz se piehlasuje
a na d v pripadech, kdy tomu ptivodné branila uréitd souhlaskova skupina (napt. nahti >
ndhte, altiro > dlter) (Schmidt 1970, 170). Je tfeba také ptipomenout, Ze intenzivni némecka
kolonizace ¢eskych zemi zacina na konci 13. st., v dobé provedeni ptehlasky ‘a > ¢ tedy o
intenzivnim vlivu némecky mluvicich obyvatel, natoz o bilingvismu, nemtize byt fec.

1.2. Zpisob a podminky provedeni zmény jsou v obou jazycich zcela rozdilné. V ¢estiné,
jak znamo, dochazi ke zméné 'a > ¢ po mekké souhlasce, nenasledovala-li tvrd4, u obou
dalSich ptehlasek stacila pfedchozi méckka. Jde tedy o vzdjemné pusobeni konsonantu a
vokalu v ramci jedné slabiky, tak jak to zname jiz u psl. piehlasek. Ném. ptehlaska (i-umlaut)
je zptisobena hlaskami i nebo j v nasledujici slabice, jde tedy o distantni pusobeni dvou
samohlasek (sthn. gast, pl. gesti, sthn. lang, komparativ lengiro, sthn. trenken < *trankjan).
nebyla vSak uplné provedena v bavorskych a alemanskych dialektech (Schmidt 1970, 68).

1.3. Piehlasky ‘a > ¢ a 'u > i (ptehlasku 'o > & nechdvame pro jeji okrajovy charakter
stranou) prob¢hly disledn¢ a podle vyse uvedenych pravidel pouze v Ceskych nareCich
vV uzsim slova smyslu, v moravskych nafecich ji ubyva. To by mohlo mluvit ve prospéch
Bednarczukovy domnénky. Bednarczuk (2000, 54) navic hleda paralelu k st¢. piehlasce ‘a >
€ V hluz. zméné starého a, ¢ Ve mezi mékkymi souhlaskami (jehnjo, swjeci¢). To je vSak
zména dosti mlada (17.-18.st.) a jeji pficiny je tfeba hledat jinde. V obou luzickych jazycich
totiz dochazi k pfesunlim variant mezi jednotlivymi fonémy uvnitt samohlaskového systému
(Lamprecht 1987, 174). Tak v hluz. mame i zménu u > i ve slabikach ju, r'u, I'u (napft. blido),
naproti tomu v dluz., kde neni divod ptedpokladat mensi ném. vliv, jsou zmény opacné: 'e
>'a (wjasoty), i > u (bluzna). Naznaky piehlasky jsou i jinde na slov. uzemi, kde je ném. vliv
nepravdépodobny, ba nemozny. Prehlaska a > e se misty objevuje ve slovenskych narecich
(Vazny 1934, 228) a také v nafeCich vychodobulharskych, pokud pifedchazela meékka
souhlaska a nasledovala predni samohlaska (Stawski 1962, 134) (svym principem je tato
prehlaska ném. umlautu bliz§i nez zména st¢., srov. b.d. cdsa, poldna, pl. ¢ési, polénit).
Piehlasku u > i (cidzi, lidé) i 0 > e (ocevi) najdeme Vv jz. gemerskych nafecich (Vazny 1934,
293), ptiklady na i misto 'u ve stsl. a b. uvadi i Gebauer (1962, 278). Tato fakta dokladaji, ze
asimilacni tendence v rdmci slabiky, pfizna¢né pro psl., existovaly 1 po jejim rozpadu
Vv jednotlivych slov. jazycich.

1.4. Némecky vliv na ptehlasku a > ¢é ptipoustél jako prvni Gebauer: ,,K piehlasce ceské
a-¢ je prostorem 1 ¢asem nejblizsi hornonémeckd prehldska (Umlaut) a-e, pronikld jiz v dobé
staré (...). Blizkost je tu takova, Ze se az otazka namita, nevzniklo-li pfehlasovani ¢eské a-¢
vlivem némeckym* (1896, 121). Piehlaska ‘u > i vSak podle n&j s némeckym umlautem u > i
nesouvisi (278), 1 kdyz na jiném misté (247) ji uvadi mezi zménami, které mohly pod ném.
vlivem prob&hnout, u piehlasky ‘o > é ném. vliv viibec nefesi. Pozdéjsi vyhrady proti vlivu
ném. prehlasky se zakladaji pfedev§im na argumentaci chronologické a na zcela rozdilnych



podminkach vzniku. (napt. Beer 1905, 14; Trost 1995, 110) Bednarczuk oproti Gebauerovi
vidi ném. vliv u v8ech tii sté. piehlasek. Jeho argument, ze v 1. pol. 14. st. existovaly v ¢estiné
jako kombinatorni varianty ptedni labializované samohlasky [4], [6], [ii], podobné jako
v stthn. dialektech uZivanych na uzemi Cech a Moravy, viak nema valné ceny (ani v piipadg,
ze pripustime jejich docasnou fonologizaci, viz Lamprecht 1986, 74). Tyto kombinatorni
varianty jsou logickym piechodem mezi zadnimi a pfednimi variantami samohléasek, jehoz
pri¢iny Ize spolu s Lamprechtem vidét nejspiSe ve zdédénych psl. tendencich. Zptisob
provedeni zmény i jeji Casové a sociolingvistické souvislosti mluvi jednoznacné proti
némeckému vlivu.

2. Zanik mékkostni korelace

2.1. M¢ékkostni korelace v Cestin€ zanikla na pfelomu 14. a 15. st. Znamé je svédectvi
Husovo, ktery v Postille Prazantim vytyka, ze zanedbavaji vyslovnost dvojiho | a mluvi ,,od
poly ¢esky, od poly némecky*. Tento Hustiv postieh vSak nelze pieceiiovat a vyvozovat z néj
automaticky, Ze ztrata parové mékkosti nastala némeckym vlivem, 1 kdyz sociolingvisticka
situace pro to byla ptizniva. Tzv. hlavni historickd depalatalizace je jen zavrSenim dil¢ich
depalatalizac¢nich procest, které do t¢ doby v Cestin€ probéehly.

2.2. V ném¢in¢ mekkostni korelace neexistuje, nejde tedy v tomto ptipadé o paralelni
zménu jako v jinych uvazovanych ptipadech, nybrz o defonologizaci v ¢eském souhlaskovém
systému, jiz by se CeStina pfizpusobila némciné. Mékkostni korelace se v €. rozvinula
Vv disledku pozdné psl. zmén (stahovéni, zanik jer a nosovek), jesté v praceském obdobi vSak
doslo k depalatalizacim ve skupinach t’er (¢'dt) a v souhlaskovych skupinach vzniklych
zénikem mékkého jeru. Piestavbu systému vSak nastartovala az depalatalizace slabik p’e, b’e,
m’e, v'e, s’e, ¢’e ana vétsSing€ Gzemii t’e, d’e, n’e, kterd nastala po provedeni ptehlasky ‘a > &
a zapoceti zmény r’ > 7 (Lamprecht 1986, 86n.), tedy ve 13. st., zdnik mekkostni korelace pak
byl zavrSen depalatalizaci pied € a I na pielomu 14. a 15. st. (vizi 2.4.)

2.3. Soucasny stav konsonantickych systémi v jednotlivych slovanskych jazycich ukazuje,
ze tam, kde se mékkostni korelace rozvinula (tj. v zsl., vsl. a bulharstin€), dochdzelo pozdéji
Casto vruzné mife k depalatalizacim. Kromé& ceStiny zanikla meékkostni korelace 1 ve
slovensting (stejné¢ jako v CeStiné ziistala omezena jen na par okrajovych dialektil), pocet
souhlaskovych korelaci se snizil v obou luZickych jazycich i polstin€ (n&kteti lingvisté
dokonce o mekkostni korelaci v polstiné pochybuji) (srov. Lamprecht 1987, 156), na druhé
strané¢ zlistala zachovana v polabstiné vystavené silné germanizaci az do zéniku tohoto jazyka.
V ukrajinstiné doslo k depalatalizacim ptfed e a starym i a ke ztraté mékkostni korelace u
labidl, k depalatalizacim doSlo 1 v bulharstiné.

2.4. Némecky vliv na ztratu mékkostni korelace v ¢eStiné povazoval za pravdépodobny
Komaérek (1962, 125), proti tomu Trost (1965, 23-24). Bednarczuk (2000, 56), ktery se
zaméiuje na zmény vokalického systému, tento vliv pouze ptipousti. Také Lamprecht (1958,
90) ptipousti souvislost mezi zanikem mékkostni korelace v cestin€ a slovenstiné a absenci
tohoto jevu v sousednich jazycich, ve svych dalSich studiich o mékkostni korelaci vSak
zduraziuje predevSim systémové souvislosti zmény. Je zfejmé, ze zdnik méekkostni korelace
probihal v tésné souvislosti se zménami v samohlaskovém systému. K depalatalizaci
souhlasek pfed e doSlo po dokonceni (Ci alespon provedeni 1. faze) piehlasky ‘a > ¢
(Lamprecht (1986, 86) vidi moZnou pfi¢inu v asymetri¢nosti vokalického systému a v potiebé
lépe systémove zaclenit € a S nim splyvajici '@). Rozsahla depalatalizace pted € a i na prelomu
14. a 15. st. a nasledny zdnik mékkostni korelace pak nepochybné souvisi s prehlaskami ‘u > i
a ‘o > ¢, které dale omezily pocet pozic, kde se fonologicky protiklad C' — C mohl uplatiiovat.
Také stav mékkostni korelace v jinych slovanskych jazycich napovidd, Ze pficiny jejiho
zéniku v Cestin€ je tfeba hledat ve vnitinich systémovych souvislostech fonologického vyvoje.



3. Diftongizace 6 > uo (¢ > ie)

3.1. Prvni doklady na zménu ¢ > U0 jsou jiz z 1. pol. 14. st., dokonceni diftongizace se
klade na konec 14. (Komarek 1962, 120), piipadné¢ az na zacatek 15.st. (Lamprecht 1986,
105). Zhruba do stejné doby klade Lamprecht vydéleni jotace u dlouhého €, jez se do té doby
podle n¢&j vyslovovalo jako tzké é. Obdobné starohornonémecké diftongizace 6 > uo a é > ia
> ie prob¢hly jiz do 10.st., v dob¢ sté. diftongizaci - i kdyZz to bylo obdobi intenzivniho
cesko-némeckého kontaktu - tedy jiz davno nemohly pusobit. Podle Novaka (1939-40, 107)
sice pfehodnoceni ¢estiny v piislusné némecké vyslovnosti mohlo nastat podle némeckého
modelu i davno potom, co byla v némc¢iné zména vykondna, to si vSak Ize opravdu tézko
piedstavit.

3.2. Z fonetického hlediska Ize zménu 6 > uo popsat jako vyd¢€leni labializace u tvrdych
souhlasek. S tim koresponduje Komadrkovo zjisténi, ze v nékterych pamatkach 14. st. je
diftongizace ¢ > uo nejéastéjsi po retnych souhlaskach. Ve sté. na rozdil od sthn. jsou také
nabéhy k diftongizaci kratkého 0 (buozé, dietatkuo), v Pasionalu klementinském jsou tyto
podoby dokonce casté. Gebauer diftongizaci kratkého 0 vysvétluje analogickym pfenesenim
¢i odchylnou kvantitou samohlasky, Travni¢ek 1 Komarek vSak v téchto ptfipadech spravné
vidi tendenci k diftongizaci také v kratkych slabikach. Lamprecht (1986, 104) nerozvinuti
labializace kratkého o dava do souvislosti s vyvojem kratkého ¢é (ie), které se po retnicich
zaCalo chapat jako j + e, zatimco v jinych pozicich, kde podle Lamprechtova pojeti doslo
k depalatalizaci, viitbec nevzniklo.

3.3. Diftongy uo a ie se nachazeji pomémné hojné¢ na vétsiné slovanského tzemi. Ve
spisovné slovenstiné jsou pravoplatnymi fonémy, v polstiné se objevuje uo Vv dialektech
(Nitsch 1957, 34-35), v luzicting je alespon nab¢h k diftongické vyslovnosti samohlasek ¢ a 6
(Lamprecht 1987, 174). Bézna je diftongizace dlouhych stiednich samohlasek ve sin.
dialektech (Logar 1996, 26), objevuje se i v dialektech chorvatskych (kajkavskych). V rustiné
se diftong uo vyslovuje na misté akcentovaného 0 pod starou akutovou intonaci v severnich,
jiznich a hlavné vychodnich dialektech, kde rovnéz nachazime diftong ie na misté
akcentovaného ¢ (Kuraszkiewicz 1963, 48-49). V jiznich béloruskych a sousednich
severoukrajinskych natecich se vyslovuji diftongy uo, ie na misté akcentovanych starych o, e.

3.4. MozZnost ném. vlivu na diftongizaci 6 > uo pfipoustél Gebauer, odmitl ho Beer
S poukazem na neprovedeni paralelni zmény ¢ > ie 1 na rozdil v chronologii a provedeni a po
ném i dal$i jiz zminovani autofi (Travni¢ek, Komarek, Trost). Pravé Lamprechtovo nalezeni
paralelismu ve vydé€leni jotace u dlouhého ¢é zjevné inspirovalo Bednarczuka (2000, 49)
k opraseni moznosti ném. vlivu. Lamprecht (1986, 96) vsak piesvédcivé ukazuje, ze jak
vydéleni labializace v uo, tak vydéleni jotace v ie souvisi s oOdstranovanim meékkostni
korelace. Tuto domnénku, pokud jde o uo, vyjadtil jiz pfed nim Komarek (1962, 125), ktery
se od Lamprechta 1i§i v pohledu na fonetickou realizaci dlouhého sté. ¢, vidi vSak
systémovou souvislost diftongt ie — uo i souvislost se zanikem parové mékkosti a ztratou
jotace. Ta spolu s existenci obdobnych diftongt v jinych ¢astech slovanské oblasti svéd¢i o
tom, Ze neni diivodu predpokladat némecky vliv.

4. Diftongizace y > ej, t > ou

4.1. Nejstarsi doklady obou diftongizaci v literarnich pamatkach jsou z konce 14. st.,
pfibyva jich v 15.st., 1 kdyZ nediftongizované y, u se i nadale hojné vyskytuje. Stary stav s y
vSak zachovava 1 vétSina pamatek 16. a 17. st., 1 kdyz je zfejmé, Ze v mluveném jazyce je
zmeéna jiz provedena (dlsledky tohoto oddalovani normy jazyka psaného od normy jazyka



mluveného jsou znamy). V neliterarnich pamatkach se uvadéji doklady dokonce jiz z konce
12. st. (Tejnéz za Tynec), dale z konce 13. st. (de Chejnow ,,z Chynova®) a z prvni poloviny
14. st. (in Choleyno ,,v Cholyni, Lauchans ,,v Lu¢anech®, in Zakauti ,,v Zakouti), jsou to
vSak jen ojedinél¢é piipady, které se vysvétluji cizi, némeckou vyslovnosti nasich jmen. Pro to
svéd¢i doklady s diftongem ej na nepatiicnych mistech, vyskytujici se pfedevsim v némeckém
kontextu (de Maleteyn ,,Maletin“, de Huleyn ,,Hulin“, de Eywancze ,Ivane¢*) (Lamprecht
1986, 107).

Némecké diftongizace 7 > ei aa > au se $ifi od konce 12. st. z centra zmény, jimZ byl
jihobavorsky dialekt v rakouskych Korutanech, na sever; ve 14. st. jiz zaujimaji cely prostor
vychodni horni néméiny, Cechy, Slezsko a &ast Durynska, v dal§im stoleti pokryvaji dialekt
hornosasky a S§vabsky, v 16. st. dialekty franské a zastavuji se na hranici s dialekty
dolnonémeckymi a alemanskym (Bednarczuk 2000, 51; Schmidt 1970, 295-296). Zajimavé
svédectvi o pronikdni diftongl do némciny na Ceském uzemi podava dilo Ulricha
z Eschenbachu, ktery pusobil na pfemyslovském dvoie v letech 1270-1290 a uziva jiz
diftongu ou za i, ale jesté ne ei za 7 (Schwarz 1934, 527). Jak uz bylo fec¢eno, ve 14. st. se oba
diftongy v némcin¢ prazské kancelafe bézné€ pouzivaji (pfevazné v podobach ei, au), v 15. st.
pak se puvodni diftongy ei, ou, eu méni na ai, au, oi a v této podob¢ diky Lutherovi vstupuji i
do literarniho jazyka (Bednarczuk, l.c.).

Je tedy zfejmé, Zze z posuzovanych zmén v samohlaskovém systému je v tomto piipadé
Casova souvislost ném. a Ceské zmény nejbliz8i, 1 kdyz i1 tak by se ceskd diftongizace
projevila s prodlevou nékolika desetileti proti domnélé ném. piedloze. V této souvislosti
bychom jesté upozornili na jeden méné znamy sociolingvisticky fakt. Obvykle se ma za to, Ze
silici germanizaci obyvatelstva Ceskych zemi ucinila pfitrz az husitskd revoluce (Schwarz
1934, 530, cituje i Bednarczuk 2000, 54). Podle novéjsich poznatkt vSak podil némecky
mluviciho obyvatelstva — pfedev§im ve méstech - soustavné klesal jiz od morovych epidemiti
zhruba v pol. 14. st. (Dgjiny 1988, 70). Némecky vliv na Ceské diftongizace by se tedy
projevil az v dob¢ ubytku némeckého obyvatelstva.

4.2. V provedeni diftongizace vysokych samohlédsek jsou mezi ¢. a ném. zadvazné rozdily.
Odpiirci ném. vlivu poukazuji na zfejmy fakt, Zze v ném. se diftongizuji 7 a i, v €. vSak y a u,
zatimco 7 — kromé¢ ptipadi, kdy pieslo v y po sykavkach (cejtit, sejto, vozejk) a v nafecich i po
I, 7, ¢ z § (Komarek 1962, 161) — zlstava. Pokud tedy uvazujeme o moznosti vlivu ¢esky
mluvicich némeckych obyvatel, ktefi mohli své artikulaéni zvyklosti pfenaSet do ceské
vyslovnosti (srov. Lamprecht 1986, 108 s odkazem na Havranka), zda se divné, ze se tak
ned€lo ve formalné blizkych vypujckach jako vino (ném. Wein), mile (ném. Meile), chvile
(ném. Weile), ale ve slovech s y. I foneticky muselo byt nhn. i bliZsi st¢. vysokému, pfednimu
i nez y artikulovanému s nizkym tstnim formantem a blizicimu se vyslovnosti Sirokému e (viz
popis u Komarka 1962, 89-90).

Rozdil je i ve fonetickém pribéhu diftongizace. Kolisani v psani ey a ay a pouzivani
sprezky au za ou az do reformy Ceského pravopisu v pol. 19. st. ukazuji, ze nové vzniklé
diftongy nebyly zpocatku totozné s dne$nim ej, resp. ou. Nepfijima se jiz Gebauerova
mySlenka, Zze se v obou dvojhlaskach ptivodné vyslovovalo a; dnes se v prvni ¢asti diftongt
vidi neurcity nelabializovany zadni vokal (Lamprecht 1986, 109-111, Komarek 1962, 164-
166), ktery se pozdé&ji ztotoznil s e, resp. 0. V ném. se dlouhé monoftongy 7, i, iu zménily
nejprve Vv ei, au, eu(du), které splynuly se starymi diftongy ei, ou, éu; v 15. st. pak se jejich
vyslovnost upravuje na ai, au, oi. Z téchto rozdili vSak samoziejmé nemizeme vyvozovat
velké zavéry — ném. foneticky vliv se obvykle vysvétluje jako jisty impuls, ktery proces
diftongizace nastartoval, dal$i prabeh jiz mohl byt v obou jazycich poné¢kud odlisny.

4.3. Diftongizace vysokych samohlasek nejsou ve slov. jazycich tak obvyklé jako
diftongizace samohlasek stiednich. U néas se provedly v ceskych nafeCich v uzSim slova
smyslu (ptivodné vsak ziejm¢ — a to je z hlediska ptipadného ném. vlivu prekvapivé — bez



jihozapadniho okraje, srov. Lamprecht 1986, 108), v nafecCich stfedomoravskych a
Vv pfechodném pasu mezi nafe¢imi sttedomoravskymi a vychodomoravskymi, tj. v nareci
kele¢ském a natrecich dolskych, v nichz se diftongizuje i i7 < uo a kazdé 7 véetné i < ie. Ve
slovenstiné najdeme diftongizaci v jizni casti sttedoslovenskych nateci (Vazny 1934, 227 a
288). Bednarczuk (2000, 54) vidi paralelu k ¢eské diftongizaci v polabsting, kde podléhaji
diftongizaci i, y, u vdlouhych slabikach (napf. bait ,bit“, daim ,dym®, mauxo/mdixo
,moucha®). Tento jev ovSem nemd jednozna¢ny vyklad (srov. i Polanski 1993, 303). Trost
(1968, 7-8) ném. vliv vyluCuje, protoze dném. nafe¢i v Liinenbursku, krajich Drawehn a
Wendland, kde byla sidla Polabani, nejsou dotéena tzv. nhn. diftongizaci (Bednarczuk proti
tomu predpoklada sekundarni rozsifeni diftongii i v této oblasti), a prosazuje interni vyklad
podobny internimu vykladu c¢eské diftongizace (viz nize). V polstiné se vyskytuje
diftongizace u > 0" v severozapadnich velkopolskych néafe¢ich. Jiné Bednarczukovy piiklady
ze zapadniho Polska nejsou piesvédéivé, protoze diftongy ou/au, ei tam nevznikaji
z vysokych samohlasek. Také v nékterych z rozmanitych sln. dialektd najdeme ei a ou, ale
vétsinou za &, 0. Sklon Kk diftongické vyslovnosti byl zjistén i u ruského y a predpoklada se —
na zaklad¢ sptezky 1 — 1 pro staroslovénstinu, obdobny diftong se uvadi i v makedonskych
nafecich (Komarek 1962, 164-165).

4.4. Vliv ném. na diftongizaci ¢. u a y — zfejmé piedevsim kvuli ¢asové souvislosti — jsou
ochotni pfipustit 1 autofi, ktefi jsou jinak vii¢i ném. plisobeni na ¢eskou fonetiku skepticti.
Gebauerovu domnénku o ném. vlivu vtomto piipadé ptipousti Beer (pfesvédcuje ho
paralelnost diftongizaci dvou vysokych samohlasek v ¢. a ném.), proti se jednoznacné stavi
Travni¢ek a Trost. Komdarek i Lamprecht zastavaji ndzor, ze moznost ném. vlivu nelze ani
potvrdit, ani zcela vyloudit. Pfitom pravé Lamprecht (1986, 108n.) poukédzal na moznou
souvislost se zdnikem mckkostni korelace. Obecna tendence dlouhych samohlasek
k disimilaci pocatku a konce jejich artikulace podle n¢j mohla byt podpofena tim, Ze se jazyk
snazil uchovat protiklad slabik b7 — by, ktery by byl v disledku depalataliza¢nich procest
v dob¢ zanikani mékkostni korelace odstranén. Obdobné tendence k zachovani protikladu
slabik s i ay se projevuji i na jinych okrajich slovanského uzemi, na nichz by doslo k splynuti
I a y (jiz zminéna polabstina, staroslovénstina, makedonska nafe¢i i okrajova nafeci
velkopolskd). Lamprecht nachazi i dalsi zajimavy dikaz vztahu diftongizace k mékkostni
korelaci: na okrajovych usecich naSeho Uzemi, kde se meckkostni korelace déle zachovala,
diftongizace bud’ viibec nenastala (severovychodni Morava), nebo se provedla se zpozdénim
(jihozapadni Cechy). Z toho vyplyva, Ze se pii vykladech diftongizace miizeme bez ciziho
vlivu docela dobfe obejit, ptesto v§ak Lamprecht jistou moznost vlivu pfipousti jako podporu
domacich vyvojovych tendenci.

Zjisténa souvislost ¢eskych diftongizaci se ztratou parové mékkosti a fakt, ze v ¢estiné se
diftongizuje y a ne 7 jako v némcing, svéd¢i podle naseho nazoru jasné proti némeckému
vlivu. Rozdil v diftongizaci €. y — ném. 7 by se dal vysvétlit snad jeding tim, Ze by popud
k diftongizacim vysSel od i a v ¢estin€ by se ze systémovych divodi paralelné diftongizovalo
vSak malo pravdépodobné, naopak Komarek i Lamprecht soudi, Ze impuls k diftongizaci u
vzesel od y. Pripoustét némecky vliv pouze na zaklad¢ historickospolecenskych podminek
(Lamprecht 1958, 90 a 1986, 109) se nam zda zbyte¢né, zvlasté¢ kdyz jsme vidé€li, ze ani
chronologické a sociolingvistické souvislosti ¢eské a némecké zmény nejsou bezvadné.

5. Zavéry
5.1. Z analyzy st¢. hlaskovych zmén (prehlasky, ztrata mékkostni korelace, diftongizace)

nam vychazi, Ze ptredpokladat foneticky ¢i dokonce fonologicky vliv némciny na starou
ceStinu  je neopodstatnéné. Zminéné zmény lze vyloZzit interné, zevniti fonologického



systému, jak ve svych pracich presvédcivé ukazali predevsim Komérek a Lamprecht. Zjevna
je souvislost hlavni historické depalatalizace a st¢. piehlasek. Zména 'a > ¢ byla
predpokladem pro depalatalizaci ve skupinach C’e, piehlasky’'u > i a ‘o > ¢ podle naseho
nazoru vyrazné piispély k tplnému zaniku mékkostni korelace (v tom se lisSime od Komarka,
pro n¢hoz byla prius ztrata mékkostni korelace). Se zanikem mékkostni korelace souviseji
diftongizace 6 > uo (ptipadné é > ie) a y > ¢j, u > ou - V prvnim ptipad¢ dochazi k vydé€leni
labializace a jotace, ve druhém je motivaci zachovat ptivodni protiklad slabik b7 — by. Pfi¢inu
stC. piehlasek, které podle naseho nézoru stoji na zacatku fetézce zminénych zmén, Ize spolu
s Lamprechtem spatfovat ve zdédénych psl. tendencich k slabi¢né synharmonii, které se
projevuji 1 jinde na slovanském uzemi. V kazdém piipad¢ je ném. vliv na st¢. piehlasky ze
vSech zkoumanych zmén nejméné pravdépodobny (z hlediska chronologie, sociolingvistické
situace 1 podminek zmény).

5.2. Urcité shody v hlaskoslovném vyvoji ¢eStiny a némciny jsou tedy dilem nahodné,
dilem vysledkem paralelniho vyvoje. Za zcela nesouvisejici povazujeme provedeni ném.
umlautu a ¢eskych prehlasek, které jsou v mnoha aspektech vyrazné rozdilné. Stejn¢ tak podle
naseho nazoru nesouvisi absence parové meékkosti v ném. s jeji ztratou v cesting. Urcity
paralelni vyvoj — 1 kdyz zptisobeny riznymi podnéty a provedeny v rizné dobé — lze vidét ve
vyvoji dlouhych samohlasek. V obou jazycich doslo nejprve K diftongizaci stiedovych
samohlasek ¢, 6 na ie, uo. V oblasti vysokych samohlasek doslo v obou jazycich k vytvoreni
klesavych diftongu ei, ou, které tvoti symetricky prot&jsek k stoupavym diftongim ie, uo.
Tyto stoupavé diftongy se ovSem vzapéti monoftongizuji a nastupuji na misto uvolnéné
diftongizaci vysokych samohlések. Je zajimavé, Ze tato posledni paralelni zména — 1 kdyz
zpusobem provedeni i ¢asové si v obou jazycich dobfe odpovidajici (srov. dokonce i ném.
psani u, pozdéji i, Schmidt 296) — nebyva zastanci ném. vlivu na ¢estinu brana v uvahu. Je to
ziejm¢ proto, ze v tomto piipadé je systémova potieba této zmény v ¢. evidentni — po
diftongizaci «, y nema i/ zadni prot&jSek a na jeho misto nastupuje u (< uo), zatimco i (< ie)
splyva s ptivodnim 7.

5.3. Nelze souhlasit s tvrzenim, Zze piehlasky a diftongizace jsou v némciné zivé od
nejstarSich dob dodnes, zatimco ve slovanstingé se projevuji hlavné v oblastech kontaktu
s némcinou (Bednarczuk 2000, 56). Piehlasky — ovSem typové podstatné rozdilné od ném.
umlautu — jsou typické pro praslovanstinu a jako ur€ita reminiscence se objevuji i v historické
dob& rizné po slovanském Uzemi, nejdislednéji arci v ceStiné. Stejné tak 1 diftongy,
piedevsim za stfedni samohlasky &, 0, jsou na celém slovanském tzemi bézné.

5.4. Argumenty pro némecky vliv na fonetiku a fonologii ¢eStiny jsou tedy podle naSeho
nazoru malo piesvédcivé. Metodologicky zadvazna otazka fonetického a fonologického vlivu
jazyka na jazyk vSak zlistdva oteviena a zasluhuje dalsi ditkladné zkoumani.
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