K vyznamu prefixu pa- v psl. *
Jifi Rejzek (Praha)

Jmenny prefix pa- je, jak znamo, zdlouzena varianta slovesného prefixu po-. Pro psl.
obdobi se mu vétSinou pfipisuji dva zékladni vyznamy — ‘pozdé¢jsi” a  ‘druhotady,
napodobeny, nepravy’ (ESJS: 11, 667; Bory$s 1975: 48n.). Zda se, ze druhy vyznam se da
vyvodit z prvniho — to, co je pozdé&jsi, je méné kvalitni, druhotadé, nepravé (srov. Snoj 1997:
418), navic zakladni vyznam ‘pozd¢jsi’ dobie koresponduje s vyznamem slovesné predpony
po-, coz se o vyznamu ‘druhotady, nepravy’ fici neda. Pfesto byva tento vyznam povazovan
za velmi archaicky (Bory$ 1975: 49 jej dokonce u slozenin s druhym ¢lenem jmennym
povazuje za star$i) a vtomto smyslu se snim pracuje i pii etymologickych vykladech
nékterych slov.

Rozpoznat jednotlivé chronologické vrstvy utvarti s pa- je samoziejmé obtizné. Muzeme
predpokladat, ze jde o tutvary vznikajici az v psl. obdobi. Jedina baltoslov. paralela, psl.
*paporte — lit. papartis (psl. pa- ovSem lit. pa- piesné¢ neodpovida), neni slovotvorné
prihlednd, a i kdyz i zde existuje vyklad s pa- ve vyznamu ‘nepravy’ (Sivic-Dularova 1993:
23, Snoj in Bezlaj 1976: III, 102), vice autort se pfiklani k jinému feSeni, pfedevSim
reduplikaci (napi. Machek 1968: 240, Fraenkel 1962: 645, Karulis 1992: I, 18).

Pies zna¢né mnozstvi slov na pa- ve slov. jazycich (srov. Bory§ 1975, Cejtlin 1954,
Westh Neuhardova 1959) najdeme jen malo téch, ktera se vyskytuji ve vsech tfech
slovanskych aredlech. Kopecny 1981 s.v. uvadi jako vSeslovanska slova *paluba, *pamets,
*paokw, *patoka a *pazderw/v. Prvni z nich se v soupisu zakladni vSeslovanské slovni zasoby
ocitlo jist¢ omylem — ve vyznamu ‘Schiffsverdeck’ je ve vétSin€ slov. jazyku prejato z rustiny
a Vv jinych, archaickych vyznamech se vyskytuje nepftilis ¢etné pouze v severoslov. aredlu.
Naopak, zna¢né archaické je slovo *pamets. Svéd¢i o tom jeho vokalismus, sufix —o i
strukturné podobné ttvary v lit. at-mintis a got. ga-munds ‘pamét” liSici se pouze prefixem
(Bory$ 1975: 23). Slov. slovo je tedy spojenim prefixu pa- a abstrakta *mnti- zjevné jiz ie.
stati. Podle nékterych autorti (Borys 1975: 1.c.; Machek 1968 s.v.) jde o verbalni substantivum
k psl. *pomoenéti. V kazdém piipadé zde prefix pa- dobie ukazuje svlij pivodni vyznam
naslednosti v ¢ase — vyznamy ‘pamét’, pamatka, vzpominka’ jsou slovotvorné vyjadieny jako
‘pozdéjsi myslenka’.

Za archaicky utvar povazuje vétSina badatelti 1 slovo *pagks. Celkem jednomysiné se ve
druhé ¢asti vidi ie. kofen *ank- (*H,enk-) ‘ohybat’, ktery ve slov. pokracuje také napf. v stsl.
jecaja ‘kloub’, jecemy ‘jeCmen’ &i csl. okoto ‘hék’. Tento sémanticky Siroky kotfen vSak
umoziuje nékolikerou interpretaci motivace nazvu pavouka: 1) Cast autori se domniva, Ze
nazev vychazi zjeho typicky zaktivenych nohou — srov. lat. uncus ‘zaktiveny’ (Holub-
Kopeény 1952: 267; Vasmer 1964: 111, 218; Machek 1968: 439). 2) Vzhledem k lit. dnka
‘smycka, oko’ se uvazuje o vztahu ‘ohybat’ — ‘splétat’ a motivaci ndzvu splétdnim siti
(Briickner 1927: 390; ESSJa: 6, 61; ESJS: 10, 625). 3) R. oykn ‘roh, kout’ zase svadi k
interpretaci ‘ten, kdo Zije v koutech’ — srov. €. dial. koutnik (Snoj 1997: 420). Vyznam prefixu
se vétsinou netesi, jednim z mala autorq, ktefi se pokouseji o celkovou interpretaci slova, je
Borys 1975: 26, ovSsem jeho vyklad ‘to, co podobne do vygigtego, patakowatego przedmiotu’,
V némz piisuzuje prefixu pa- vyznam ‘pseudo apod.’, neni ni¢im podlozeny.

Netroufame si zde otdzku motivace nazvu pavouka rozhodnout, ale vzhledem k tomu, ze
V naprosté vétSiné ie. jazykll je nazev pavouka motivovan splétdnim siti (k piikladim
viz ESJS: l.c.), zda se nam toto spojeni nejpfirozenéjsi. Mezi vyznamy ‘ohybat’ a ‘klast 1écky,
licit’ je Gzky vztah (srov. prave /iciti z ie. *lenk- ‘ohybat’), snad 1ze uvazovat o tom, ze nazev
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pavouka je odvozen od nedolozené¢ho slovesa odpovidajiciho nasemu po-/iciti, ptivodné
vlastné ‘li¢it na pozd¢&ji’. Pavouk by pak byl ‘ten, kdo klade 1é¢ky (na pozdéji)’.

Slovo *patoka je ptikladem slova, u néhoz miizeme pozorovat posun od vyznamu ¢asové
naslednosti k vyznamu horsi kvality — srov. vyznamy ‘posledni produkty pfi paleni palenky’
(sl.) - ‘zvétralé pivo, Spatny napoj, slivky’ (zsl.). Podobny vyznam ‘odpadni produkt po
néjaké Cinnosti” ma i psl. *pazderv/v ‘odpadky pfi tfeni Inu a konopi’ (z *paz-der-, podle
Machka 1968: s.v. pa-jbz-der-) i jind — po slovanském svété méné rozsifena slova — jako €.
pabérky, sIn. paberek “to, co zbude po sbirani’, &. pacesy ‘to, co zbude po Eesani Inu’. Casova
naslednost (‘to, co zbude po nééem’) je patrnd i u slov jako paseka, pazit, parez apod., jina
stard substantiva maji vyznam prefixu oslaben, je u nich vSak zifejma motivace od slovesa -
napt. stsl. paguba od pogubiti, pavlaka od poviésti.

Za stara se vétSinou povazuji 1 zivotnd substantiva parobvkw, , pacholvkw/pachole.
Zatimco prvni se celkem jednomysIné vyvozuje ze slovesa porobiti, tedy ‘kdo je porobeny’
— ‘otrok’— ‘chlapec, mladik’, u druhého se nazory rozchazeji, coz je dano piedevsim
nejasnym vyznamem slovesa *choliti. Nékteti autofi vychazeji z vyznamu r. cholit’ ‘udrzovat
Vv Cistoté, peCovat, chovat’ a rekonstruuji ptivodni vyznam jako ‘hyckany chlapec’, coz ma
oporu V r.d. pdacholok ‘zhyckany, lenivy chlapec’ (Cejtlin 1954: 218; Borys 1975: 25; Machek
1968: 426). Machek dokonce piisuzuje prefixu pa- posmésnou funkci a slovo povazuje
pon¢kud anachronicky za ‘nazev, jimz nepansti lidé mezi sebou oznalovali panské
»mazanky*’. Borys$ povazuje funkci prefixu za nejasnou, o stranku dale vSak spekuluje, ze ve
slovech pacholvks a pasibw (0 némz bude fe€ nize) snad stejné jako ve sloveé pagks prefix pa-
vyjadiuje ‘podobienstwo do desygnatu cztonu drugiego’ (Bory$ 1975: 26-27).

Slovo pacholvkv vSak ma ve vétsing slov. jazykl vyznamy ‘chlapec, mladik, sluha’ a pro
ty se nam vychodisko ‘zhyckany chlapec’ ptili§ nehodi. Vice se ndm proto zamlouva vyjit od
jiného vyznamu slovesa choliti, doloZzené¢ho v r.d., totiz ‘stiihat nakratko’. Pivodni vyznam
substantiva by pak byl ‘chlapec (po postifizindch)’ (ESSJa: 8, 65 s piisobivou paralelou v 1.
Kopog, kovpog ‘chlapec’ od keipw ‘stitham’).

Bez ohledu na interpretaci vyznamu slovesa choliti je zfejmé, ze subst. pacholvkw je
tvofeno shodné jako vyznamové podobné parobvkw, tedy od slovesa po-choliti. Mezi
odvozeninami s pa-, jez jsou fundovany slovesem, tak neni podle naseho nazoru jedind, u niz
bychom mohli pfedpokladat archaicky vyznam prefixu ‘podobajici se néCemu, nepravy’.

Jin4 situace je u slov, u nichz se prefix pa- pfipojuje k substantivni bazi, tam vyznamy
‘podobajici se néCemu, nepravy apod.’ jisté najdeme sndze. Otazkou vSak je, jaké je stafi
téchto slov a zda nevznikla rozsifenim prefixu pa- nad ramec své pivodni funkce, totiz
vyznamu ‘pozdéjsi, druhotny’.

Nejstar§im slovem typu pa- + subst. je ziejmé *paznogwte, rozsitené po celém slov. tzemi
(slab&ji v jsl.) ve vyznamu ‘pazour, kopyto, nehet’ (ESJS: 11, 631). Archaickd podoba
prefixu, kterd zde navic asi vyjadiuje ptvodni mistni vyznam ‘bezprostiedné u, pfi’, i
obdobny utvar v lit. posndgas ‘kopyto’ svéd¢i o tom, Ze jde o chronologicky zcela jinou
vrstvu nez ostatni substantiva s druhym ¢lenem jmennym.

Bory$ (1975: 37) pfiznava, ze denomindlni derivaty s pa-, jeZ je mozno zrekonstruovat jiz
pro psl. obdobi, jsou necetné. Za nejlépe dolozené povazuje slova panoga, parogv a
pasynvks. Ovsem pouze druhé z nich se vyskytuje viceméné na celém slov. izemi. Navic u
slov parogw a panoga vidi autor v prefixu pa- spiSe vyznam druhotnosti nez napodoby
nécéeho, nepravosti a povazuje tyto typy sloZenin — jak uz bylo feCeno vysSe — za mladsi.
Hlavni materialovou oporu pro tvrzeni o starobylosti prefixu pa- ve vyznamu ‘nepravy,
pseudo-’ tedy predstavuji pojmenovani nevlastnich déti pasynvks, padwvkti a etymologicky
méné pruhledné paserbw, pastorvks, ptipadné nékteré derivaty jiné jako pagorvkw, padolw,



palokv. Je ovSem tieba opét podotknout, Ze vSechny tyto nazvy jsou na slov. Uzemi
teritorialn€¢ omezeny.

Jednim z argumenttl, které se uvadéji ve prospéch starobylosti téchto slov, jsou napadné
podobné paralelni utvary v baltskych jazycich, napt. lit. podukra (podukte aj.) ‘nevlastni
dcera’, posiinis ‘nevlastni syn’, stpr. passons tv. i lot. pakalns ‘pahorek’ (s kratkou variantou
prefixu). Na druhé strané¢ se upozoriiuje na rozdilné tvoieni lit. slov s typickou zménou
kmenotvorné piipony (sinus — po-sinis), coz hovoii pro paralelni tvofeni v obou vétvich a
nikoli spole¢ny bsl. jev (Trubacev 1959: 53, Bory$ 1975: 46). Zda se také, ze je — i pies
zna¢nou shodu v pestrych vyznamovych nuancich — ur¢ity rozdil ve funkcich prefixu ve slov.
a balt. Ve slov. chybi vyznam ‘pod-’, v balt. bézny (srov. lit. pomiskis piesné odpovidajici r.
podlésok ‘(lesni) podrost’, pozemis ‘podzemi’, lot. pakaje ‘podnozi’). Podle n¢kterych nazort
ma prefix ve slovech jako pdsiinis pravé tento vyznam a mohly ho pry mit i slov. ekvivalenty
— jako piiklad podobného vyznamu prefixu pod- se uvadi napt. r. pod-chleb’e ‘nahrazka
chleba’ (Endzelins 1971: 275, Cejtlin 1954: 219, Bory$ 1975: 48). Najdeme 1 slov. paralely,
V nichz prefixu pa- odpovida pod- (r.d. pavecerje — &. podvecer, ukr. paborodky — ¢.
podbradek). Ptesto je domnénka, Ze jednim ze starych vyznami prefixu pa- ve slov. byl
vyznam pod-, sotva pfijatelna — jednoduse proto, Ze na rozdil od balt$tiny nema tento vyznam
zékladni slovesny prefix po-.

Pii zkoumani vyznamu prefixu pa-, resp. po- v piibuzenskych nazvech ve slov. a balt.
stoji za pozornost odvozeniny typu lit. sianditis ‘vnuk® — posinaitis ‘prasynovec’ (.
dvojurodnyj vnuk). Tady nejde o vyznam ‘nevlastni’ ve smyslu ‘nepokrevni’, ale ‘vzdaleny,
druhotny’. Zajimava paralela je v niz. achterneef ‘prasynovec; vzdaleny ptibuzny (bratranec)’
(Westh Neuhardova 1959: 59), k vyznamu prefixu srov. angl. after ‘po’, ném. After- ‘pa-’,
dale srov. napf. $p. tio segundo ‘prastryc’. Zda se nam, ze prefix pa- ve slovech jako
pasynvks, padvkti mohl mit ptivodné pravé podobny vyznam, tedy ‘pozdéjsi, druhotny’,
nikoli ‘nepravy, pseudo-’, a Ze neni ani divod podsouvat mu vyznam jist¢ podiadnosti
Vv rodinné hierarchii jako pasynwvks ‘syn zaujimajici misto po vlastnim ditéti’ (Okoniova 1973:
61).

Stejny prefix a stejny vyznam jako vySe analyzovana slova maji i paserbw, pastorvkwv,
jejich koten je vSak ze synchronniho hlediska neprithledny. Proto jsou vétSinou povaZovana
za archaicka. Prvni z nich se vyskytuje pouze v polsting€ a ve vsl. jazycich (podle nékterych
jde o pfejeti zpol.). Etymologizace je obtiznid. Nejvice se pfijimd odvozeni od slovesa
*sorbati  ‘sat, srkat’ (Briickner 1927: 398, Trubacev 1959: 53, Bory$s 1975: 26), které je
Vv riznych variantach (*swrbati, *serbati, *srebati) rozsiteno po celém slov. Gizemi (srov. ¢.
strebati, srbiti/srbati, Mlékosrby). Deverbativni substantivum *serbs by pak znamenalo ‘ten,
kdo saje; dité’ a prefix pa- by mél stejny vyznam jako ve slovech pasynvks, padvkti. Potiz je
vSak v tom, Ze takové substantivum samo o sobé neni dolozeno. Spojeni s etnonymem Srb,
které ma Briickner l.c. a také Vasmer 1964: 211 (ten vSak odmita spojeni se *s»rbati) je sotva
piijatelné vzhledem k dnes preferované iranské etymologii. Ukr. pryserbytysja ‘piisednout si,
pridruzit se k nékomu’, které Vasmer také uvadi, do véci vice svétla nevnasi. Bory$§ 1975: l.c.
sam piredpoklada, ze v zékladu slova lezi slovesné spojeni po + sFbati. V tom ptipadé by se —
ve shod¢ s jinymi podobnymi utvary — nabizela interpretace ‘kdo je po sdni mléka’, tedy ‘dité
veétsi nez kojenec’. Tak ale nevysvétlime ptfechod k vyznamu ‘nevlastni dité’. Spolehlivy
vyklad tedy chybi.

Dilezitym slovem pro nase téma je slovo pastorvks. Je dolozeno predevsim v jsl. jazycich
(sIn. pastorek i pasterek, s./ch. pastorak, mak. pastorok, b.d. pdstrok) na severu jen ¢.
pastorek a slk. pastorok. Dosud byly podany tii relevantni etymologické vyklady.

Zubaty 1949: 66 a po ném Holub-Kopecny 1952: 266 a dalsi (srov. Bezlaj: 111, 13) spojuji
slovo s lit. pastaras ‘posledni’, lat. posterus ‘nasledujici, ptisti’. Psl. pa- oproti pivodnimu ie.
po- Zubaty vysvétluje asociaci s prefixem pa- ve slovech jako r. pasynok, padcerica. Vétsi



problém vsak vidime ve vyznamu. Pojmenovani nevlastniho ditéte jako ‘Nachkomme, der
Hinterbliebene’ (Zubaty 1949: l.c.), pfipadn¢ ‘kdo je az za vlastnimi détmi (posledni)’
(Holub-Kopec¢ny 1952: 1.c.) nema paralely a nelze je povazovat za vérohodné.

Evidentni vyznamova a slovotvorna souvislost se slovy jako r. pasynok a padcerica i

blizkost balt. paralel vedla fadu autort k vykladu z *pa- (*po-) a jiz pozdné ie. podoby slova
pro dceru (Snoj in Bezlaj 1976: 111, 13 rekonstruuje padhugHtor-, dale srov. Machek 1968:
437, Vasmer 1964: 111, 214). Proti tomuto vykladu Ize vznést n¢kolik namitek:
1) Chybi dalsi ptiklady vyznamu ‘nepravy, nevlastni’ u prefixu pa- v pozdné ie., piipadné bsl.
obdobi. Také sufixy —»kw, resp. —vka nejsou tak staré (srov. Trubacev 1959: 53), musely by
byt ke slovu pfipojeny pozdéji. 2) Slovo mé ve druhé Casti 0-ovy stupen, coz je udajné ve
slozeninach nalezité. Piiklady vSak najdeme pouze v fectin€ (podle Zubatého 1949: 66 tam
jde o analogii s ¢initelskymi jmény na —twp). 3) Piedpoklada se synkopa posttonického u a
zjednoduseni souhlaskové skupiny —dkt- > -dt- > -st-. Jedinym argumentem pro tuto
nepravidelnou zménu vsak je zna¢ny objem slova. 4) Prvotnim slovem muselo byt femininum
ve vyznamu ‘nevlastni dcera’, k nému se pozdé€ji od stejného zakladu muselo pfitvofit
maskulinum. Takovyto inverzni slovotvorny postup neni obvykly.

I pro tyto problémy byl piedchozi vyklad vyrazné¢ modifikovan tim, Ze misto slova pro
dceru byl dosazen vyraz pro otce — tedy pivodni *po-pHtor-. Silnym argumentem pro tento
vyklad je existence b.d. pdstrok ‘nevlastni otec’ (Trubacev 1959: 53, jsou vsak i vyklady jiné,
srov. BER: V, 86). Odpadaji i namitky 3) a 4) z pfedchoziho vykladu, pfibyva naopak
namitka sémantickd - vyznam ‘pfipadajici nevlastnimu otci’ (Snoj in Bezlaj 1976: 111, 13)
neni z hlediska motivace uspokojujici (srov. Bory$ 1975: 49 i pochybnosti u Trubaceva l.c.),
navic neni jasné, pro¢ by mél tento vyznam pievladnout na ukor ptivodniho a zékladniho
vyznamu ‘nevlastni otec’. Pokud uz tuto etymologii piijmout, zd4 se nam lepsi interpretace
‘kdo zbyl po otci’. Ta se pfece jen vice blizi motivacim pojmenovani nevlastniho ditéte
v nékterych jinych ie. jazycich, napf. ném. Stiefkind, angl. stepchild z germ. *steupa-
‘oloupeny, zbaveny ¢eho’ ¢i lat. privignus, vlastné ‘oddélené rozeny’. Otazkou pak zlstava
interpretace b. pdstrok ‘nevlastni otec’.

Vzhledem k neuspokojivosti uvedenych vykladu slova *pastorvks se nabizi jako moznost
1 motivace pies sloveso, tedy odvozenina typu *pacholvkv, *parobvkwv. V tivahu by
piichazelo sloveso *storti, resp. prefigované *po-storti. To sice neni ve slovanskych jazycich
dolozené, pocita se s nim vsak jako vychozim slovesem 1. tfidy pro iterativum *(po)starati
(se) na zakladé¢ podobnych dvojic jako *sopti - *sapati, *porti - *parati apod. (srov.
Furlanovéd in Bezlaj 1976: III, 312). Psl. *pastorvk» by pak znamenalo ‘ten, o koho je
postarano, kdo byl vzat do péce’ (k pravdépodobnym etymologickym souvislostem slovesa
viz Pokorny 1959: 1022). Je zde ovSem drobny sémanticky problém — podobna motivace se
Vv ie. jazycich objevuje u nazvu déti, jez jsou, feceno dnesni terminologii, v péstounské péci
(srov. ¢. schovanec, schovanka, lit. augintinis od auginti ‘chovat, péstovat’, angl. foster-child
od stangl. fodster ‘strava, krmeni’), nikoli déti, které maji nevlastniho otce ¢i matku. Také
vytrZeni tohoto slova ze slovotvorného modelu, podle n€hoz jsou tvofena slova pasynvkws,
padvkti a snad i pasvrbw, ptinasi problém v tom, Ze objasnéni jejich shodného vyznamu by se
musel hledat v jejich vzajemném piisobeni a ovliviiovani. Oba tyto problémy snad ale jsou
pteklenutelné.

I ptes fadu otaznikl v etymologickych vykladech jednotlivych slov je zfejmé, ze zadné ze
slov na pa-, u nichz miuzeme ptredpokladat psl. stafi, nemélo prokazatelné vyznam ‘nepravy,
napodobeny, pseudo-’. Naopak, jediny vyznam, ktery je pro psl. obdobi nepopiratelny, je
vyznam ‘pozdéjsi’. Z néj se pak na sklonku psl. obdobi diky sloviim jako *patoky, *paberky,
*pacesy mohl vyvinout vyznam ‘druhotny, podfadny’ a jesté pozdéji ‘nepravy, pseudo’. Ten
vSak je produktivni jen v Cestin€ a slovinstin€ a zjevné se rozvinul az v moderni dob¢ (srov.
Westh Neuhardova 1959: 62).



Domnivame se, Ze po vétSinu psl. obdobi prefix pa- skutecné fungoval jako jmenny
protéjSek slovesného prefixu po- (psl. *pd), tedy odrazel i jeho funkce. Poté, co na sklonku
psl. obdobi rozdil v samohlaskové kvantit¢ pterostl v rozdil kvalitativni, souvislost obou
prefixii se oslabila a pa- se vydalo na samostatnou cestu. Asi az pak doslo k jeho vyraznéjsi
expanzi k substantivnim zakladiim a také k modifikaci jeho vyznamu. Pokusy o sémantickou
klasifikaci slov na pa- do ruznych jemné odstinénych podskupin (Cejtlin 1954, Westh
Neuhardova 1959) jsou vsak v fadé¢ pripadt sporné a celkoveé sotva ucelné. Proto zlistaneme
jen u vySe naznac¢eného ramcového vyvoje. Néktera slova s prefixem pa- patrné zistanou bez
uspokojivého vykladu.
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On the Meaning of the Prefix pa- in Proto-Slavic (Slav. *pastorvks et al.)

The contribution questions the view that the prefix pa- had a meaning ‘false, pseudo’ in
Proto-Slavonic. In our opinion, it only developed after the split of the Slavonic unity from the



original meaning ‘later, secondary’. The supporters of the former view argue mostly with the
Slavonic words for step-children: *pasynvks, *padvkti, *paserbw, *pastorvks. The first two,
however, despite similar formations in Baltic, are relatively young, and so is probably
*pasvrbws. Moreover, pa- in these words can be interpreted other than ‘false, pseudo’. Widely
accepted etymologies of PSI. *pastorvks from IE. dialectal *po-dhugHtor- or po-pHtor-
encounter such difficulties that we better suggest an alternative new etymology from the
verbal connection *po-storti ‘to take care of ’.



