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     Jmenný prefix  pa- je, jak známo, zdloužená varianta slovesného prefixu po-. Pro psl. 

období se mu většinou připisují dva základní významy – ‘pozdější’ a  ‘druhořadý, 

napodobený, nepravý’ (ESJS: 11, 667; Boryś 1975: 48n.). Zdá se, že druhý význam se dá 

vyvodit z prvního – to, co je pozdější, je méně kvalitní, druhořadé, nepravé (srov. Snoj 1997: 

418), navíc základní význam ‘pozdější’ dobře koresponduje s významem slovesné předpony 

po-, což se o významu ‘druhořadý, nepravý’ říci nedá. Přesto bývá tento význam považován 

za velmi archaický (Boryś 1975: 49 jej dokonce u složenin s druhým členem jmenným 

považuje za starší) a v tomto smyslu se s ním pracuje i při etymologických výkladech 

některých slov. 

     Rozpoznat jednotlivé chronologické vrstvy útvarů s pa- je samozřejmě obtížné. Můžeme 

předpokládat, že jde o útvary vznikající až v psl. období. Jediná baltoslov. paralela, psl. 

*paportь – lit. papartis (psl. pa- ovšem lit. pa- přesně neodpovídá), není slovotvorně 

průhledná, a i když i zde existuje výklad s pa- ve významu ‘nepravý’ (Šivic-Dularová 1993: 

23, Snoj in Bezlaj 1976: III, 102), více autorů se přiklání k jinému řešení, především 

reduplikaci (např. Machek 1968: 240, Fraenkel 1962: 645, Karulis  1992: II, 18).  

     Přes značné množství slov na pa- ve  slov. jazycích  (srov. Boryś 1975, Cejtlin 1954, 

Westh Neuhardová 1959) najdeme jen málo těch, která se vyskytují ve všech třech 

slovanských areálech. Kopečný 1981 s.v. uvádí jako všeslovanská slova *paluba, *pamętь, 

*paọkъ, *patoka a *pazderъ/ь. První z nich se v soupisu základní všeslovanské slovní zásoby 

ocitlo jistě omylem – ve významu ‘Schiffsverdeck’ je ve většině slov. jazyků přejato z ruštiny 

a v jiných, archaických významech se vyskytuje nepříliš četně pouze v severoslov. areálu. 

Naopak, značně archaické je slovo  *pamętь. Svědčí o tom jeho vokalismus, sufix –tь i 

strukturně  podobné útvary  v lit. at-mintìs a gót. ga-munds  ‘paměť’ lišící se pouze prefixem 

(Boryś 1975: 23). Slov. slovo je tedy spojením prefixu pa- a abstrakta *mnti- zjevně již ie. 

stáří. Podle některých autorů (Boryś 1975: l.c.; Machek 1968 s.v.) jde o verbální substantivum 

k psl. *pomьněti. V každém případě zde prefix pa- dobře ukazuje svůj původní význam 

následnosti v čase – významy ‘paměť, památka, vzpomínka’ jsou slovotvorně vyjádřeny jako 

‘pozdější myšlenka’. 

     Za archaický útvar považuje většina badatelů i slovo *paọkъ. Celkem jednomyslně se ve 

druhé části vidí ie. kořen *ank- (*H2enk-) ‘ohýbat’, který ve slov. pokračuje také např. v stsl. 

jęčaja ‘kloub’, jęčьmy ‘ječmen’ či csl. ọkotь ‘hák’. Tento sémanticky široký kořen však 

umožňuje několikerou interpretaci motivace názvu pavouka: 1) Část autorů se domnívá, že 

název vychází z jeho typicky zakřivených nohou – srov. lat. uncus ‘zakřivený’ (Holub-

Kopečný 1952: 267; Vasmer 1964: III, 218; Machek 1968: 439). 2) Vzhledem k lit. ánka 

‘smyčka, oko’ se uvažuje o vztahu ‘ohýbat’ → ‘splétat’ a motivaci názvu splétáním sítí 

(Brückner 1927: 390; ESSJa: 6, 61; ESJS: 10, 625). 3) Ř. όγκη ‘roh, kout’ zase svádí k 

interpretaci ‘ten, kdo žije v koutech’ – srov. č. dial. koutník (Snoj 1997: 420). Význam prefixu 

se většinou neřeší, jedním z mála autorů, kteří se pokoušejí o celkovou interpretaci slova, je 

Boryś 1975: 26, ovšem jeho výklad ‘to, co podobne do vygiętego, pałąkowatego przedmiotu’, 

v němž přisuzuje prefixu pa- význam ‘pseudo apod.’, není ničím podložený.  

    Netroufáme si zde otázku motivace názvu pavouka rozhodnout, ale vzhledem k tomu, že 

v naprosté většině ie. jazyků je název pavouka motivován splétáním sítí (k příkladům 

viz ESJS: l.c.), zdá se nám toto spojení nejpřirozenější. Mezi významy ‘ohýbat’ a ‘klást léčky, 

líčit’ je úzký vztah (srov. právě líčiti z ie. *lenk- ‘ohýbat’), snad lze uvažovat o tom, že název 
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pavouka je odvozen od  nedoloženého slovesa odpovídajícího našemu po-líčiti, původně 

vlastně ‘líčit na později’. Pavouk by pak byl ‘ten, kdo klade léčky (na později)’. 

    Slovo *patoka je příkladem slova, u něhož můžeme pozorovat posun od významu časové 

následnosti k významu horší kvality – srov. významy ‘poslední produkty při pálení pálenky’ 

(jsl.) - ‘zvětralé pivo, špatný nápoj, slivky’ (zsl.). Podobný význam ‘odpadní produkt po 

nějaké činnosti’ má i psl. *pazderъ/ь ‘odpadky při tření lnu a konopí’ (z *paz-der-, podle 

Machka 1968: s.v. pa-jьz-der-) i jiná – po  slovanském světě méně rozšířená slova – jako č. 

paběrky, sln. páberek ‘to, co zbude po sbírání’, č. pačesy ‘to, co zbude po česání lnu’. Časová 

následnost (‘to, co zbude po něčem’) je patrná i u slov jako pasěka, pažit, pařez apod., jiná 

stará substantiva mají význam prefixu oslaben, je u nich však zřejmá motivace od slovesa - 

např.  stsl. paguba od pogubiti, pavlaka od povlěšti.  

    Za stará se většinou považují i životná substantiva  parobъkъ, , pacholъkъ/pacholę. 

Zatímco první se celkem jednomyslně vyvozuje ze slovesa porobiti, tedy  ‘kdo je porobený’ 

→ ‘otrok’→  ‘chlapec, mladík’, u druhého se názory rozcházejí, což je dáno především 

nejasným významem slovesa *choliti. Někteří autoři vycházejí z významu r. chóliť ‘udržovat 

v čistotě, pečovat, chovat’ a rekonstruují původní význam jako ‘hýčkaný chlapec’, což má 

oporu v r.d. pácholok ‘zhýčkaný, lenivý chlapec’ (Cejtlin 1954: 218; Boryś 1975: 25; Machek 

1968: 426). Machek dokonce přisuzuje prefixu pa- posměšnou funkci a slovo považuje  

poněkud anachronicky za ‘název, jímž nepanští lidé mezi sebou označovali panské 

„mazánky“’. Boryś považuje funkci prefixu za nejasnou, o stránku dále však spekuluje, že ve 

slovech pacholъkъ a pasŕbъ (o němž bude řeč níže) snad stejně jako ve slově paọkъ prefix pa- 

vyjadřuje ‘podobieństwo do desygnatu członu drugiego’ (Boryś 1975: 26-27). 

     Slovo pacholъkъ však má ve většině slov. jazyků významy ‘chlapec, mladík, sluha’ a pro 

ty se nám východisko ‘zhýčkaný chlapec’ příliš nehodí. Více se nám proto zamlouvá vyjít od 

jiného významu slovesa choliti, doloženého v r.d., totiž ‘střihat nakrátko’. Původní význam 

substantiva by pak byl ‘chlapec (po postřižinách)’ (ESSJa: 8, 65 s působivou paralelou v ř. 

κόρος, κουρος ‘chlapec’ od κείρω ‘stříhám’). 

   Bez ohledu na interpretaci významu slovesa choliti je zřejmé, že subst. pacholъkъ je 

tvořeno shodně jako významově podobné parobъkъ, tedy od slovesa po-choliti. Mezi 

odvozeninami s pa-, jež jsou fundovány slovesem, tak není podle našeho názoru jediná, u níž 

bychom mohli předpokládat archaický význam prefixu ‘podobající se něčemu, nepravý’.                                

 

    Jiná situace je u slov, u nichž se prefix pa- připojuje k substantivní bázi, tam významy  

‘podobající se něčemu, nepravý apod.’ jistě najdeme snáze. Otázkou však je, jaké je stáří 

těchto slov a zda nevznikla rozšířením prefixu pa- nad rámec své původní funkce, totiž 

významu ‘pozdější, druhotný’. 

     Nejstarším slovem typu pa- + subst. je zřejmě *paznogъtь, rozšířené po celém slov. území 

(slaběji v jsl.) ve významu ‘pazour,  kopyto, nehet’ (ESJS: 11, 631). Archaická podoba 

prefixu, která zde navíc asi vyjadřuje původní místní význam ‘bezprostředně u, při’, i 

obdobný útvar v lit. posnãgas ‘kopyto’ svědčí o tom, že jde o chronologicky zcela jinou 

vrstvu než ostatní substantiva s druhým členem jmenným. 

    Boryś (1975: 37) přiznává, že denominální deriváty s pa-, jež je možno zrekonstruovat již 

pro psl. období, jsou nečetné. Za nejlépe doložené považuje slova panoga, parogъ a 

pasynъkъ. Ovšem pouze druhé z nich se vyskytuje víceméně na celém slov. území. Navíc u 

slov parogъ a panoga vidí autor v prefixu pa- spíše význam druhotnosti než nápodoby 

něčeho, nepravosti a považuje tyto typy složenin – jak už bylo řečeno výše – za mladší. 

Hlavní materiálovou oporu pro tvrzení o starobylosti prefixu pa- ve významu   ‘nepravý, 

pseudo-’ tedy představují pojmenování nevlastních dětí  pasynъkъ, padъkti a etymologicky 

méně průhledné pasьrbъ, pastorъkъ, případně některé deriváty jiné jako pagorъkъ, padolъ, 



palọkъ. Je ovšem třeba opět podotknout, že všechny tyto názvy jsou na slov. území 

teritoriálně omezeny. 

     Jedním z argumentů, které se uvádějí ve prospěch starobylosti těchto slov, jsou nápadně 

podobné paralelní útvary v baltských jazycích, např. lit. pódukra (pódukte aj.) ‘nevlastní 

dcera’, pósūnis ‘nevlastní syn’, stpr. passons tv. i lot. pakalns ‘pahorek’ (s krátkou variantou 

prefixu). Na druhé straně se upozorňuje na rozdílné tvoření lit. slov s typickou změnou 

kmenotvorné přípony (sūnus – pó-sūnis), což hovoří pro paralelní tvoření v obou větvích a 

nikoli společný bsl. jev (Trubačev 1959: 53, Boryś 1975: 46). Zdá se také, že je – i přes 

značnou shodu v  pestrých významových nuancích – určitý rozdíl ve funkcích prefixu ve slov. 

a balt. Ve slov. chybí význam ‘pod-’, v balt. běžný (srov. lit. pómiškis  přesně odpovídající r. 

podlésok ‘(lesní) podrost’, póžemis ‘podzemí’, lot. pakāje ‘podnoží’). Podle některých názorů  

má prefix  ve slovech jako pósūnis právě tento význam a mohly ho prý mít i slov. ekvivalenty 

– jako příklad podobného významu prefixu pod- se uvádí např. r. pod-chleb’e ‘náhražka 

chleba’ (Endzelīns 1971: 275, Cejtlin 1954: 219, Boryś 1975: 48). Najdeme i slov. paralely, 

v nichž prefixu pa- odpovídá pod- (r.d. pavečerje – č. podvečer, ukr. paborodky – č. 

podbradek). Přesto je domněnka, že jedním ze starých významů prefixu pa- ve slov. byl 

význam pod-, sotva přijatelná – jednoduše proto, že na rozdíl od baltštiny nemá tento význam 

základní slovesný prefix po-. 

      Při zkoumání významu prefixu pa-, resp. po- v příbuzenských názvech ve slov. a balt. 

stojí za pozornost odvozeniny typu lit. sūnáitis ‘vnuk’ – pósūnaitis ‘prasynovec’ (r. 

dvojúrodnyj vnuk). Tady nejde o význam ‘nevlastní’ ve smyslu ‘nepokrevní’, ale ‘vzdálený, 

druhotný’. Zajímavá paralela je v niz. achterneef ‘prasynovec; vzdálený příbuzný (bratranec)’ 

(Westh Neuhardová 1959: 59),  k významu prefixu srov. angl. after ‘po’, něm. After- ‘pa-’, 

dále srov. např. šp. tío segundo ‘prastrýc’. Zdá se nám, že prefix pa- ve slovech jako 

pasynъkъ, padъkti mohl mít původně právě podobný význam, tedy ‘pozdější, druhotný’, 

nikoli ‘nepravý, pseudo-’, a že není ani důvod podsouvat mu význam jisté podřadnosti 

v rodinné hierarchii jako pasynъkъ ‘syn zaujímající místo po vlastním dítěti’ (Okoniová 1973: 

61). 

     Stejný prefix a stejný význam jako výše analyzovaná slova mají i pasьrbъ, pastorъkъ, 

jejich kořen je však ze synchronního hlediska neprůhledný. Proto jsou většinou považována 

za archaická. První z nich se  vyskytuje pouze v polštině a ve  vsl. jazycích (podle některých 

jde o přejetí z pol.). Etymologizace je obtížná. Nejvíce se přijímá odvození od slovesa 

*sьrbati  ‘sát, srkat’ (Brückner 1927: 398,  Trubačev 1959: 53, Boryś 1975: 26), které je 

v různých variantách (*sъrbati, *serbati, *srebati) rozšířeno po celém slov. území (srov. č. 

střebati, srbiti/srbati, Mlékosrby). Deverbativní substantivum *sьrbъ by pak znamenalo ‘ten, 

kdo saje; dítě’ a prefix pa- by měl stejný význam jako ve slovech  pasynъkъ, padъkti. Potíž je 

však v tom, že takové substantivum samo o sobě není doloženo. Spojení s etnonymem Srb, 

které má Brückner l.c. a také Vasmer 1964: 211 (ten však odmítá spojení se *sьrbati) je sotva 

přijatelné vzhledem k dnes preferované íránské etymologii. Ukr. pryserbytysja ‘přisednout si, 

přidružit se k někomu’, které Vasmer také uvádí, do věci více světla nevnáší.  Boryś 1975: l.c. 

sám předpokládá, že  v základu slova leží slovesné spojení po + sŕbati. V tom případě by se – 

ve shodě s jinými podobnými útvary – nabízela interpretace ‘kdo je po sání mléka’, tedy ‘dítě 

větší než kojenec’. Tak ale nevysvětlíme přechod k významu ‘nevlastní dítě’. Spolehlivý 

výklad tedy chybí. 

     Důležitým slovem pro naše téma je slovo pastorъkъ. Je doloženo především v jsl. jazycích 

(sln. pastorek i pasterek, s./ch. pastorak, mak. pastorok, b.d. pástrok) na severu jen č. 

pastorek a slk. pastorok.  Dosud byly podány tři relevantní etymologické výklady. 

     Zubatý 1949: 66 a po něm Holub-Kopečný 1952: 266 a další (srov. Bezlaj: III, 13) spojují 

slovo s lit. pãstaras ‘poslední’, lat. posterus ‘následující, příští’. Psl. pa- oproti původnímu ie. 

pǒ- Zubatý vysvětluje asociací s prefixem pa- ve slovech jako r. pasynok, padčerica. Větší 



problém však vidíme ve významu. Pojmenování nevlastního dítěte jako ‘Nachkomme, der 

Hinterbliebene’ (Zubatý 1949: l.c.), případně ‘kdo je až za vlastními dětmi (poslední)’ 

(Holub-Kopečný 1952:  l.c.) nemá paralely a nelze je považovat za věrohodné. 

     Evidentní významová a slovotvorná souvislost se slovy  jako r. pasynok a padčerica i 

blízkost balt. paralel vedla řadu autorů k výkladu z *pā- (*pō-) a již pozdně ie. podoby slova 

pro dceru (Snoj in Bezlaj 1976: III, 13 rekonstruuje pādhugHtor-, dále srov. Machek 1968: 

437, Vasmer 1964: III, 214). Proti tomuto výkladu  lze vznést  několik námitek: 

1) Chybí další příklady významu ‘nepravý, nevlastní’ u prefixu pa- v pozdně ie., případně bsl. 

období. Také sufixy –ъkъ, resp. –ъka nejsou tak staré (srov. Trubačev 1959: 53), musely by 

být ke slovu připojeny později. 2) Slovo má ve druhé části o-ový stupeň, což je údajně ve 

složeninách náležité. Příklady  však najdeme pouze v řečtině (podle Zubatého 1949: 66 tam 

jde o analogii s činitelskými jmény na –τωρ). 3) Předpokládá se synkopa posttonického u a 

zjednodušení souhláskové skupiny –dkt- > -dt- > -st-. Jediným argumentem pro tuto 

nepravidelnou změnu však je značný objem slova. 4) Prvotním slovem muselo být femininum 

ve významu ‘nevlastní dcera’, k němu se později od stejného základu muselo přitvořit 

maskulinum. Takovýto inverzní slovotvorný postup není obvyklý. 

     I pro tyto problémy byl předchozí výklad  výrazně modifikován tím, že místo slova pro 

dceru byl dosazen výraz pro otce – tedy původní *pō-pHtor-. Silným argumentem pro tento 

výklad je existence b.d. pástrok ‘nevlastní otec’ (Trubačev 1959: 53, jsou však i výklady jiné, 

srov. BER: V, 86). Odpadají i námitky 3) a 4) z předchozího výkladu, přibývá naopak 

námitka sémantická - význam ‘připadající nevlastnímu otci’ (Snoj in Bezlaj 1976: III, 13) 

není z hlediska motivace uspokojující (srov. Boryś 1975: 49 i pochybnosti u Trubačeva l.c.), 

navíc není jasné, proč by měl tento význam převládnout na úkor původního a základního 

významu ‘nevlastní otec’. Pokud už tuto etymologii přijmout,  zdá se nám lepší interpretace 

‘kdo zbyl po otci’. Ta se přece jen více blíží motivacím pojmenování nevlastního dítěte 

v některých jiných ie. jazycích, např. něm. Stiefkind, angl. stepchild z germ. *steupa- 

‘oloupený, zbavený čeho’ či lat. privignus, vlastně ‘odděleně rozený’. Otázkou pak zůstává 

interpretace b. pástrok  ‘nevlastní otec’.  

    Vzhledem k neuspokojivosti uvedených výkladů slova *pastorъkъ se nabízí jako možnost  

i motivace přes sloveso, tedy odvozenina typu *pacholъkъ, *parobъkъ. V úvahu by 

přicházelo sloveso *storti, resp. prefigované *po-storti. To sice není ve slovanských jazycích 

doložené, počítá se s ním však jako výchozím slovesem 1. třídy pro iterativum *(po)starati 

(sę) na základě podobných dvojic jako *sopti - *sapati, *porti - *parati apod. (srov. 

Furlanová in Bezlaj 1976: III, 312). Psl. *pastorъkъ by pak znamenalo ‘ten, o koho je 

postaráno, kdo byl vzat do péče’ (k pravděpodobným etymologickým souvislostem slovesa 

viz Pokorny 1959: 1022). Je zde ovšem drobný sémantický problém – podobná motivace se 

v ie. jazycích objevuje u názvů dětí, jež jsou, řečeno dnešní terminologií, v pěstounské péči 

(srov. č. schovanec, schovanka, lit. augintinis od auginti ‘chovat, pěstovat’, angl. foster-child 

od stangl. fōdster ‘strava, krmení’), nikoli dětí, které mají nevlastního otce či matku. Také 

vytržení tohoto slova ze slovotvorného modelu, podle něhož jsou tvořena slova pasynъkъ, 

padъkti a snad i  pasьrbъ, přináší problém v tom, že objasnění jejich shodného významu by se 

musel hledat v jejich vzájemném působení a ovlivňování. Oba tyto problémy snad ale jsou 

překlenutelné.   

     I přes řadu otazníků v etymologických výkladech jednotlivých slov je zřejmé, že žádné ze 

slov na pa-, u nichž můžeme předpokládat psl. stáří, nemělo prokazatelně význam ‘nepravý, 

napodobený, pseudo-’. Naopak, jediný význam, který je pro psl. období nepopiratelný, je 

význam ‘pozdější’. Z něj se pak na sklonku psl. období díky slovům jako *patoky, *paběrky, 

*pačesy mohl vyvinout význam  ‘druhotný, podřadný’ a ještě později ‘nepravý, pseudo’. Ten 

však  je produktivní jen v češtině a slovinštině a zjevně se rozvinul až v moderní době (srov. 

Westh Neuhardová 1959: 62).          



     Domníváme se, že po většinu psl. období prefix pa- skutečně fungoval jako jmenný 

protějšek slovesného prefixu po- (psl. *pă), tedy odrážel i jeho funkce. Poté, co na sklonku 

psl. období rozdíl v samohláskové kvantitě přerostl v rozdíl kvalitativní, souvislost obou 

prefixů se oslabila a pa- se vydalo na samostatnou cestu. Asi až pak došlo k jeho výraznější 

expanzi k substantivním základům a také k modifikaci jeho významů. Pokusy o sémantickou 

klasifikaci slov na pa- do různých jemně odstíněných podskupin (Cejtlin 1954, Westh 

Neuhardová 1959) jsou však v řadě případů sporné a celkově sotva účelné. Proto zůstaneme 

jen u výše naznačeného rámcového vývoje. Některá slova s prefixem pa- patrně zůstanou bez 

uspokojivého výkladu.   
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On the Meaning of  the Prefix pa- in Proto-Slavic (Slav. *pastorъkъ et al.)  

 

     The contribution questions the view that the prefix pa- had a meaning  ‘false, pseudo’ in 

Proto-Slavonic. In our opinion, it only developed after the split of the  Slavonic unity from the 



original meaning ‘later, secondary’. The supporters of the former view argue mostly with the 

Slavonic words for step-children: *pasynъkъ, *padъkti, *pasьrbъ, *pastorъkъ. The first two, 

however, despite similar formations in Baltic, are relatively young, and so is probably 

*pasьrbъ. Moreover, pa- in these words can be interpreted other than ‘false, pseudo’. Widely 

accepted etymologies of PSl. *pastorъkъ from IE. dialectal *pō-dhugHtor- or pō-pHtor- 

encounter such difficulties that we better suggest an alternative new etymology from the 

verbal connection *po-storti ‘to take care of ’.        


