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     The contribution discusses two major questions  of the development of the cluster *kt:  under 

which conditions it merged  with the cluster tj,  and what the phonetic and phonological details of the 

change were. 

     While most scholars claim that the change took place before front vowels e, i, this paper 

reconsiders Hujer’s old suggestion that  kt coalesced with tj in all positions. This view can be based 

on  words such as OCS loštika, nъštvi or the forms of the supine, and on the vague evidence for the 

change kt + back vowel > t.      

     The change of kt should be viewed in the context of the development of  other similar clusters. The 

paper discusses usual explanations of the process  and   tries  to find a phonetically and 

chronologically plausible solution. 

 

     O psl. skupině kt můžeme říci s jistotou pouze to, že od určité fáze – a snad jen v určitých 

pozicích – byl její vývoj stejný jako vývoj skupiny tj, jak je známo ze shodných, na 

slovanském území výrazně diferencovaných střídnic (zsl. c, vsl., sln. č, s./ch. ć, mak. k’, bulh. 

št). Toto splynutí dvou na první pohled  odlišných skupin je však zarážející a jistě si zaslouží 

větší  diskusi, než jaké se mu dostává ve značné části slavistických příruček a kompendií.  

     I. První zásadní otázkou je, za jakých podmínek ke splynutí kt s tj došlo. V nejužším pojetí 

se předpokládá, že naznačený vývoj prodělalo kt pouze před vokálem -i – asimilace (k)t k i se 

zdá být k objasnění stejného vývoje jako u tj foneticky nejpříhodnější (např. Belić 1921, 226, 

Shevelov 1964, 191, Carlton 1991, 115 i Kortlandt 1994, 100). Proti tomu však hovoří slova 

jako stsl. peštera  ‘jeskyně, sluj’, dъšti ‘dcera’ (z předslov. *dukter,  v nepřímých pádech 

dъštere, dъšteri atd.) i podoba infinitivu, který by již býval musel projít monoftongizací -tei > 

-ti. Nelze tedy souhlasit s Shevelovem, že „není důvod si myslet, že se kt změnilo v tj před e“; 

jeho argumentace prézentními tvary slovesa *plesti, kde se zřejmě uplatnila analogie (např. r. 

pletëš’ místo *plečëš’ z předpokládaného *plekt-e-), má sotva větší váhu než okolnosti 

zmíněné výše. 

     Většina autorů tedy předpokládá, že ke změně došlo před oběma předními vokály  e, i, 

zatímco před jinými hláskami se skupina kt zjednodušila na t jako v jiných obdobných 

případech souhláskových skupin. K tomuto závěru došel již Fortunatov (1888) a potvrdil jej 

Uhlenbeck (1894) (proto se někdy mluví  o zákonu Fortunatova a Uhlenbecka, např. ESJS 11, 

689), přijímají jej např. Meillet (1902), Mareš (1969, 76n.), Arumaa (1976, 111n.), Lamprecht 

(1987, 51n.), Comrie – Corbett (1993, 76). I tento výklad však není bez problémů: 1) omezení 
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změny souhláskové skupiny tohoto typu na pozici před předními vokály nemá jinde obdoby, 

2) slova jako stsl. loštika či noštvi se hláskoslovně zdají vymykat zmíněnému pravidlu, 3) 

slova uváděná jako příklad zjednodušení kt > t nemají vesměs jednoznačný výklad. 

     Výhradu uváděnou v bodě 1) si uvědomoval Mareš. Podle něj následující přední vokál 

nebyl  podmínkou ani spolupůsobícím faktorem změny, protože přední vokál sám o sobě 

nemohl žádnou změnu předchozího t způsobit. V jeho pojetí zadní vokál změně zabránil, 

zatímco přední se choval neutrálně a tím změnu umožnil. Ani toto vysvětlení však podle 

našeho názoru není dostačující. Mareš dále shledává obdobný vývoj u skupin kn, gn,  

Fortunatov zase srovnával vývoj skupin kt, gt s palatalizací skupin kv, gv. Mezi zmíněnými 

souhláskovými skupinami však je podstatný rozdíl. Zatímco skupiny velára + sonanta se 

v klasické praslovanštině připouštěly a jejich změny (či spíše modifikace) jsou až záležitostí 

tohoto období, kontakt dvou okluziv byl podle všeho nepřípustný již na sklonku raně psl. 

období. Podmiňovat změnu takovéto skupiny následujícími předními vokály se tak zdá 

poněkud problematické (viz dále oddíl II). 

     Námitky 2) a 3) formuloval nejvýrazněji již před téměř stoletím Hujer (1913). Neuškodí si 

je připomenout a prověřit je z hlediska současné etymologie. 

     Csl. loštika, mak. lošćika, s./ch. loćika, sln. ločíka, r. ločiga, ukr. ločycja, p. łocyka, č. 

locika je název druhu rostliny přejatý z lat. lactūca. Pokud platí výklad, že změna kt > ť 

proběhla pouze před předními vokály, je třeba hledat vysvětlení jiné. Většina autorů myslí na  

prostřednictví jazyků, v nichž došlo ke změně u > i či ü – dalmatštiny  (Fasmer II, 525), latiny 

německých klášterů ovlivněné výslovností románských dialektů severně od Alp (Meillet 

1902, 179n., Belić 1921, 226) či nějakých blíže nespecifikovaných románských dialektů 

(Shevelov 1964, 265, proti tomu Greenberg 2002, 83, který změnu před ū považuje za 

náležitou). K nejistotě ohledně výkladu srov. i Bezlaj II, 142. 

     Další problematické slovo je stsl. nьštvi, b. noštvi, mak. no´kvi, s./ch. naćve, sln. nečke, str. 

načvy, ukr. nočvy, p. niecka, dl. njacky, č. necky. Již Berneker přesvědčivě ukázal, že ie. 

východiskem je kořen nig
u
- ‘umývat’. Sladit psl. podobu slova s pravidlem o následujících 

předních vokálech předpokládá rekonstrukci *nьktjy z *nikti + ū (ESJS 9, 558, Vasmer III, 

86, Bezlaj II, 218). Tato rekonstrukce je však pochybná, protože ū-kmeny od kořenů na –i 

v ie. nenacházíme (k tomu Arumaa 1976, 113). Také Mareš (1969, 77) raději vychází z 

*nьgtva, v němž v v jeho pojetí nezabraňuje změně, protože to není zadní vokál. Podobný, 

byť dost nejistý příklad uvádí Zubatý (1945 I, 326), když vykládá stč. přěcka, přězka, přěska, 

slk. pracka, p. przęcka z psl. *pręgtvьka či *pręgtъka  (přijímá Machek 1968, 492, srov. také 

Arumaa l.c.). 



     K těmto příkladům lze přidat ještě tvary supina sloves typu *pekti, o nichž se v těchto 

souvislostech příliš nehovoří. Psl. podoba supina byla *pektъ, přesto se ve slov. jazycích 

důsledně objevují palatalizované podoby (stsl. peštь, stč. pec apod.). Očividně se tu 

předpokládá analogické vyrovnání podle infinitivu (Uhlenbeck 1894, 519), ale otázkou je, zda 

oprávněně. Ve stč. vidíme někdy dosti rozdílné tvary infinitivu a supina (žieti – žat, pieti – 

pat) bez náznaku jejich formálního sblížení. Podle tradičních hláskoslovných představ by 

vedle sebe v klasické psl. měli stát infinitiv *peťi a supinum *petъ, což by jistě nezavdávalo 

důvod k analogickému přetvoření supina. Dalším vývojem t’ se jejich formální stránky dále 

rozešly, ale vzhledem k tomu, že ve slovanštině jsou alternace kořene obvyklé (srov. stsl. 

varianty kořene pek-, pec-, peč-, pešt- či případy typu teti tepą), je otázkou, zda by měl 

jazykovému systému takový rozdíl vadit natolik, že sáhl po důsledném analogickém 

vyrovnání.    

     Nyní se podívejme na příklady uváděné jako doklad zjednodušení kt > t (řadíme je podle 

našeho mínění o jejich přesvědčivosti). 

     Psl. *potъ se vykládá z předsl. *pok-to-, substantiva tvořeného t-ovým sufixem a o-ovým 

ablautovým stupněm od slovesného kořene *pek
u
- ‘péci’. Hujer – aniž by uvedl konkrétní 

námitky – označuje tento výklad za více než pochybný, později je však všeobecně přijímán 

(ESJS 11, 689, Machek 1968, 474, Bezlaj III, 94, Fasmer III, 343). V jeho prospěch mluví 

sémantická věrohodnost (s paralelou v lit. prakaitas tv. od kaisti ‘rozehřát, rozpálit’ i 

v synonymním slov. *znojь) i absence  jiných nadějných výkladů. Na druhé straně je zjevné, 

že by šlo o jediný podobný způsob tvoření od sloves typu *pekti (pokud nepřijmeme výklad 

psl. *rota ‘přísaha’ z *rokta od *rekti, jež se však většinou vykládá jinak, viz ESJS 13, 777).     

     Psl. *letěti zjevně souvisí s lit. lekti tv., lakstýti ‘poletovat’ aj., vzájemné vztahy slov. a 

balt. sloves však nejsou jasné. Aby bylo vyhověno zákonu Fortunatova a Uhlenbecka, muselo 

by být východiskem slov. sloves iterativum *lěk-ta-ti (Machek 1968, 328)  nebo verbální 

substantivum *lek-to- (Snoj 2003, 353, kriticky Hujer 1913, 359), sloveso letěti by muselo být 

až druhotné. Tyto nesrovnalosti vedou některé autory k tomu, že raději předpokládají 

kontaminaci kořenů *lek- a *pet- (Fasmer II, 488, Bezlaj II, 136).   

    Psl. *plesti má spolehlivé příbuzenstvo v lat. plectere, sthn. flehtan aj., ale výklad 

konkrétních tvarů je opět ošidný. Předně není jasno, zda vycházet z ie. *plek-, nebo plek’-, na 

něž ukazuje sti. praśna- ‘turban’ či lit. plaškinis ‘druh rybářské sítě’ (Meillet 1902, 180 

dokonce pro slov. předpokládá paralelní kořen *plet-). Infinitiv *plesti tak může být vykládán 

z *plekt-ti (> *pleksti > *plesti) či *plek’(t)-ti či analogií podle prézentu z *plet-ti a podobné 

možnosti máme i v prézentu – např. ESJS 11, 656 i Machek 1968, 459 preferují plek-, 



Furlanová in Bezlaj III, 56 a Skok II, 682 vycházejí z plek’-. V obou případech nakonec 

paradigma musí sjednotit analogie podle typu mesti metą. Ani toto sloveso tedy není 

přesvědčivým dokladem na změnu kt > t. 

     Psl. *netopyr’ь nabízí ve své první části lákavé spojení s *nokt-/*nekt- ‘noc’, které se 

významem může opřít o podobně motivované útvary v ř. nykterís, lat. vespertīliō tv. (z 

*vespro-ptīliō ‘večerní letoun’). Počítat však pro psl. kompozitum (které navíc podléhalo 

množství tabuových a lidověetymologických změn)  s e-ovým vokalismem, který je 

rekonstruován jen na základě chet. nekuz ‘navečer’, je značně riskantní. K alternativním 

výkladům srov. ESJS 9, 540. 

     V psl. *pętъ ‘pátý’ z *penk-to- lze vývoj souhláskové skupiny snadno vyložit tak, že 

prostřední -k- vypadlo (Meillet 1902, 181, Hujer 1913, 358, Arumaa 1976, 112 ). Stejný vývoj 

platí i pro stsl. *trątъ, str. trutъ ‘množství, zástup’, asi z *tronkto-, jež se srovnává s lit. 

tranksmas, angl. throng ‘zástup, dav’. 

     R. paut ‘ovád’ (Shevelov 1964, 191, Arumaa l.c.),  jež se vykládá  z  *pa-ąk-t-, sotva může 

pro svou izolovanost a sporné stáří sloužit jako důkaz psl. změny skupiny kt. 

      Přehlédneme-li tedy příklady uváděné na podporu vývoje kt > t, nenajdeme tam nic 

naprosto spolehlivého. Ostatně již Meillet (1902) viděl jediný bezpečný doklad ve slovech 

*letъ, *letěti, *lětati. Z hlediska dnešní etymologie bychom viděli pravděpodobnost 

uváděných příkladů asi poněkud jinak, ale nic to nemění na tom, že hlavní argument proti 

Hujerovu názoru o univerzální platnosti změny kt > t’ bude převážně statistický – nezdá se 

pravděpodobné, že by ani jeden z uvedených nadějnějších  příkladů (potъ, lětati, plesti, 

netopyr’ь) neplatil a pozici kt před souhláskou či zadní samohláskou by zastupovala pouze 

slova loštika, nъštvi a tvary supina, jejichž výklady jsou koneckonců také nejednoznačné. 

Tuto možnost však podle našeho názoru nelze vyloučit,  a tak by bylo dobré Hujerovu starou 

myšlenku oprášit alespoň jako alternativu k většinovému názoru.  

     II. Otázka podmínek změny skupiny kt souvisí s druhou důležitou otázkou, totiž samotným 

průběhem změny. Vývoj souhláskových skupin, které se kvůli tendenci ke stoupající sonoritě 

slabiky zjednodušovali, se většinou vykládá jako úplná asimilace prvního konsonantu 

k druhému (tedy např. -dm- > -mm- > m, pt > tt > t). Výjimkou jsou některé skupiny s -u-, 

kde asimilace proběhla opačným směrem (bu > b), a skupiny –tt-, -dt-, kde naopak došlo – 

zřejmě již v době předslovanské – k disimilaci na -st-. Stejný výsledek se hledá i u některých 

slov na pt – r.-csl. nestera ‘neteř’, str. stryi, str. Stribogъ, proto se někdy uvažuje o dvojím 

vývoji této skupiny (Shevelov 1964, 191n.). 



     Změna skupiny kt je tedy odlišná, protože v ní v první fázi evidentně nedochází k asimilaci 

úplné, ale částečné. Neobstojí Shevelovem navrhnutý vývoj kt > tt > tj – především proto, že 

není jasné, proč by se mělo druhé t asimilovat k i (v Shevelovově pojetí), když v jiných 

případech se tak neděje. Mareš (1969, 76) dává ve svém výkladu přednost asimilaci kt > kt’ > 

k’t’ > t’, což  přejímá i Lamprecht (1987, 51). V první fázi jde o artikulační sblížení k a t, 

otázkou však je, proč předpokládat  asimilaci progresivní, když ve vývoji slov. souhláskových 

skupin i ve vývoji skupiny kt jinde lze pozorovat spíš asimilaci regresivní. Pravděpodobnější 

se tedy zdá v první fázi regresivní asimilace kt > k’t (Mareš ji uvádí jako alternativu), i když 

další fáze, progresivní asimilace k’t > k’t’, už je vyložitelná obtížněji. 

     Zajímavé řešení navrhl Belić (1921). Inspirován příklady ze štokavských nářečí, kde se 

skupina -jt-, -jd- někdy realizuje jako ć, đ (tedy obvyklé reflexy za tj, dj), předpokládá 

podobný vývoj i pro psl. -kti-, -gti-, -hti- (tedy kt > k’t > it > t’ – v poslední fázi nepočítá 

s metatezí, ale s přímým působením i na následující t). Rozdíl mezi např.  *peiti (z *pekti) a 

*peiti ‘pít’ (s původním diftongem) vykládá Belić rozdílnou hranicí slabiky (v prvním případě 

*pei-ti, ve druhém pe-iti).  Podobné řešení mají i Comrie – Corbett (1993, 76), u nichž se 

předpokládá lenizace kt > it a následná metateze na ti. Celý proces má obdobu v románských 

jazycích, kde došlo k vývoji:  vlat. /kt/ (lat. nox, noctis) > /xt/ > /jt/  (fr. nuit, port. noite) > 

/jt’/ > /jt’ś/ > /t’ś/  > /č/ (šp. noche). Tam je ovšem proces součástí celé řady podobných 

palatalizací souhláskových skupin, připisovaných tradičně vlivu keltského substrátu (Zavadil 

1998, 197n.). Připomeňme ještě, že první fázi tohoto vývoje, tedy změnu kt > xt najdeme také 

např. v germ. jazycích, irštině, novořečtině i ruských nářečích (xto z kto, srov. také české 

lidové dochtor) a nelze ji vyloučit ani jako první stupeň psl. změny.    

    Výklad přes stadium it je jistě nápaditým řešením, naráží však na určité pochybnosti 

ohledně výše zmíněného rozlišení *pei-ti - *pe-iti. Těžko si představit, že by rozdílný vývoj 

neslabičného i v téže pozici určovalo jen posunutí slabičného předělu a jinak by byly hlásky 

foneticky totožné. Z fonetického hlediska ale není velký rozdíl, zda rekonstruujeme fázi k’t, 

t’t či jt – artikulační rozdíl mezi velmi měkkým k’ a t’ je zanedbatelný (srov. Mareš l.c., 

Stieber 1969, 77) a také přechod těchto silně palatalizovaných okluziv v j je plynulý. 

V každém případě jde o asimilaci původního k k následujícímu t. Problémem je vysvětlení  a 

fonologické ospravedlnění další fáze změny – jde o další asimilaci, metatezi či ještě jinou 

změnu? Nejpřijatelnější se nám nakonec zdá vývoj kt > k’t > t’t > t’t’. Poslední fáze – 

progresivní asimilace – by  byla nastala v době, kdy se v psl. objevilo  t’  či – jak  se spíš 

běžně předpokládá – t’t’ z původního tj. Původní poziční varianta t’  ze skupiny t’t, která ještě 

nezanikla jako jiné okluzivy díky své silně palatální (snad semiokluzivní) výslovnosti, tak 



získala možnost fonologizovat se a při té příležitosti asimilovala následující t, čímž 

kontinuanty skupin kt a tj splynuly. Takto načrtnutý vývoj je samozřejmě jen jednou 

z domněnek. I pokud však přijmeme jiné modifikace výkladu, v jejichž první fázi se počítá s    

kontaktní regresivní asimilací  ve skupině kt, nabízí se otázka, proč by měla být tato asimilace 

podmíněna pouze následujícími předními vokály.               
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