K vyvoji psl. kt *
Jir't Rejzek (Praha)

The contribution discusses two major questions of the development of the cluster *kt: under
which conditions it merged with the cluster tj, and what the phonetic and phonological details of the
change were.

While most scholars claim that the change took place before front vowels e, i, this paper
reconsiders Hujer’s old suggestion that kt coalesced with tj in all positions. This view can be based
on words such as OCS lostika, nbStvi or the forms of the supine, and on the vague evidence for the
change kt + back vowel > t.

The change of kt should be viewed in the context of the development of other similar clusters. The
paper discusses usual explanations of the process and tries to find a phonetically and

chronologically plausible solution.

O psl. skupiné kt miizeme fici s jistotou pouze to, ze od urcité faze — a snad jen v urcitych
pozicich — byl jeji vyvoj stejny jako vyvoj skupiny tj, jak je znamo ze shodnych, na
slovanském izemi vyrazn¢ diferencovanych stiidnic (zsl. ¢, vsl., sIn. ¢, s./ch. ¢, mak. &£’ bulh.
§t). Toto splynuti dvou na prvni pohled odliSnych skupin je vSak zarazejici a jisté si zaslouZzi
vétsi diskusi, nez jaké se mu dostava ve znacné Casti slavistickych ptiruc¢ek a kompendii.

I. Prvni zésadni otazkou je, za jakych podminek ke splynuti kt s tj doslo. V nejuzsim pojeti
se piedpoklada, Ze naznaceny vyvoj prodélalo kt pouze pted vokalem -i —asimilace (k)t k i se
zda byt k objasnéni stejného vyvoje jako u tj foneticky nejpitihodnéjsi (napi. Beli¢ 1921, 226,
Shevelov 1964, 191, Carlton 1991, 115 i Kortlandt 1994, 100). Proti tomu vSak hovofi slova
jako stsl. pestera ‘jeskyné, sluj’, dwsti ‘dcera’ (z predslov. *dukter, v nepfimych padech
dvustere, dvsteri atd.) i podoba infinitivu, ktery by jiz byval musel projit monoftongizaci -tei >
-ti. Nelze tedy souhlasit s Shevelovem, Ze ,,neni diivod si myslet, Ze se kt zménilo v tj pred e*;
jeho argumentace prézentnimi tvary slovesa *plesti, kde se ziejmé uplatnila analogie (napf. r.
pletés’ misto *plecés’ z predpokladaného *plekt-e-), ma sotva vétsi vahu nez okolnosti
zminéné vyse.

Vétsina autori tedy predpoklada, ze ke zméné doslo pred obéma prednimi vokaly e, |,
zatimco pred jinymi hlaskami se skupina kt zjednodusila na t jako v jinych obdobnych
ptipadech souhlaskovych skupin. K tomuto zavéru dosel jiz Fortunatov (1888) a potvrdil jej
Uhlenbeck (1894) (proto se nékdy mluvi o zdkonu Fortunatova a Uhlenbecka, napt. ESJS 11,
689), pfijimaji jej napt. Meillet (1902), Mares (1969, 76n.), Arumaa (1976, 111n.), Lamprecht
(1987, 51n.), Comrie — Corbett (1993, 76). I tento vyklad vsak neni bez problémii: 1) omezeni
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zmény souhlaskové skupiny tohoto typu na pozici pied pfednimi vokaly nema jinde obdoby,
2) slova jako stsl. lostika ¢i nostvi se hlaskoslovné zdaji vymykat zminénému pravidlu, 3)
slova uvadéna jako ptiklad zjednoduseni kt > t nemaji vesmés jednozna¢ny vyklad.

Vyhradu uvadénou v bodé¢ 1) si uvédomoval Mares. Podle n¢j nasledujici predni vokal
nebyl podminkou ani spoluptisobicim faktorem zmény, protoze pfedni vokal saim o sob¢
nemohl zadnou zménu piedchoziho t zpiisobit. V jeho pojeti zadni vokal zméné zabranil,
zatimco ptedni se choval neutralné a tim zménu umoznil. Ani toto vysvétleni vSak podle
naseho nazoru neni dostacujici. Mare$ dale shledava obdobny vyvoj u skupin kn, gn,
Fortunatov zase srovnaval vyvoj skupin kt, gt s palatalizaci skupin kv, gv. Mezi zminénymi
souhlaskovymi skupinami vSak je podstatny rozdil. Zatimco skupiny velara + sonanta se
v klasické praslovansting ptipoustély a jejich zmény (¢i spise modifikace) jsou az zalezitosti
tohoto obdobi, kontakt dvou okluziv byl podle vSeho neptipustny jiz na sklonku rané psl.
obdobi. Podmiiniovat zménu takovéto skupiny nasledujicimi prednimi vokaly se tak zda
pon¢kud problematické (viz dale oddil II).
je ptipomenout a provéfit je z hlediska soucasné etymologie.

Csl. lostika, mak. loscika, s./ch. loc¢ika, SIn. locika, 1. loc¢iga, UKr. locycja, p. tocyka, €.
locika je nazev druhu rostliny piejaty z lat. lactiica. Pokud plati vyklad, ze zména kt > ¢
probéhla pouze pred prednimi vokaly, je tieba hledat vysvétleni jiné. VEtSina autorti mysli na
prosttednictvi jazykd, v nichz doslo ke zméné u > i ¢i i — dalmatStiny (Fasmer II, 525), latiny
némeckych klasteri ovlivnéné vyslovnosti romanskych dialektl severné od Alp (Meillet
1902, 179n., Beli¢ 1921, 226) ¢i n¢jakych blize nespecifikovanych romanskych dialektt
(Shevelov 1964, 265, proti tomu Greenberg 2002, 83, ktery zménu pied i povazuje za
nalezitou). K nejistoté ohledné vykladu srov. i Bezlaj II, 142.

Dalsi problematické slovo je stsl. nostvi, b. nostvi, mak. no ‘kvi, s.Ich. nacve, sIn. necke, str.
nacvy, UKr. nocvy, p. niecka, dl. njacky, ¢. necky. Jiz Berneker piesvéd¢ive ukazal, Ze ie.
vychodiskem je kofen nig“- ‘umyvat’. Sladit psl. podobu slova s pravidlem o nasledujicich
prednich vokalech predpoklada rekonstrukcei *nwvktjy z *nikti + it (ESJIS 9, 558, Vasmer I,
86, Bezlaj 11, 218). Tato rekonstrukce je vSak pochybna, protoze i--kmeny od kofent na —i
V ie. nenachazime (k tomu Arumaa 1976, 113). Také Mares (1969, 77) radéji vychazi z
*nvgtva, V némz V v jeho pojeti nezabraniuje zmene, protoze to neni zadni vokal. Podobny,
byt’ dost nejisty ptiklad uvadi Zubaty (1945 1, 326), kdyz vyklada st¢. précka, prézka, préska,
slk. pracka, p. przecka z psl. *pregtveka ¢i *pregtvka (ptijima Machek 1968, 492, srov. také

Arumaa l.c.).



K témto piikladim lze piidat jesté tvary supina sloves typu *pekti, o nichz se v téchto
souvislostech ptili§ nehovofi. Psl. podoba supina byla *pekts, piesto se ve slov. jazycich
disledné objevuji palatalizované podoby (stsl. pests, st¢. pec apod.). Oc¢ividné se tu
piedpokladé analogické vyrovnani podle infinitivu (Uhlenbeck 1894, 519), ale otazkou je, zda
opravnéné. Ve st€. vidime nekdy dosti rozdilné tvary infinitivu a supina (Zieti — Zat, pieti —
pat) bez ndznaku jejich formalniho sblizeni. Podle tradi¢nich hlaskoslovnych predstav by
vedle sebe v klasické psl. m¢li stat infinitiv *peti a supinum *petw, coz by jisté nezavdavalo
davod k analogickému ptetvoteni supina. Dal§im vyvojem ¢’ se jejich formalni stranky dale
rozesly, ale vzhledem k tomu, Ze ve slovansting jsou alternace kotfene obvyklé (srov. stsl.
varianty kofene pek-, pec-, pec-, pest- ¢i ptipady typu teti tepq), je otazkou, zda by mél
jazykovému systému takovy rozdil vadit natolik, Ze sahl po diisledném analogickém
vyrovnani.

Nyni se podivejme na piiklady uvadéné jako doklad zjednoduseni kt > t (fadime je podle
naseho minéni o jejich presvédcivosti).

Psl. *potw se vyklada z predsl. *pok-to-, substantiva tvofeného t-ovym sufixem a 0-ovym
ablautovym stupném od slovesného koiene *pek‘- ‘péci’. Hujer — aniz by uvedl konkrétni
namitky — oznacuje tento vyklad za vice nez pochybny, pozdéji je vSak vSeobecné piijiman
(ESJS 11, 689, Machek 1968, 474, Bezlaj 111, 94, Fasmer 111, 343). V jeho prospéch mluvi
sémanticka vérohodnost (s paralelou v lit. prakaitas tv. od kaisti ‘rozehtat, rozpalit’ i
v synonymnim slov. *znojs) i absence jinych nad&jnych vykladi. Na druhé strané je zjevné,
ze by $lo o jediny podobny zpiisob tvofeni od sloves typu *pekti (pokud neptijmeme vyklad
psl. *rota ‘pfisaha’ z *rokta od *rekti, jez se vSak vétSinou vyklada jinak, viz ESJS 13, 777).

Psl. *leteti zjevné souvisi s lit. lekti tv., lakstyti ‘poletovat’ aj., vzajemné vztahy slov. a
balt. sloves vSak nejsou jasné. Aby bylo vyhovéno zadkonu Fortunatova a Uhlenbecka, muselo
by byt vychodiskem slov. sloves iterativum */ék-ta-ti (Machek 1968, 328) nebo verbalni
substantivum *lek-to- (Snoj 2003, 353, kriticky Hujer 1913, 359), sloveso leteti by muselo byt
aZ druhotné. Tyto nesrovnalosti vedou nékteré autory k tomu, Ze radéji predpokladaji
kontaminaci kotent *lek- a *pet- (Fasmer 11, 488, Bezlaj 11, 136).

Psl. *plesti ma spolehlivé ptibuzenstvo v lat. plectere, sthn. flehtan aj., ale vyklad
konkrétnich tvarl je opét oSidny. Pfedné neni jasno, zda vychazet z ie. *plek-, nebo plek -, na
n¢z ukazuje sti. prasna- ‘turban’ ¢i lit. plaskinis ‘druh rybaiské sit¢’ (Meillet 1902, 180
dokonce pro slov. pfedpoklada paralelni koten *plet-). Infinitiv *plesti tak mtze byt vykladan
z *plekt-ti (> *pleksti > *plesti) ¢i *plek’(2)-ti ¢i analogii podle prézentu z *plet-ti a podobné
moznosti mame i v prézentu — napt. ESJS 11, 656 i Machek 1968, 459 preferuji plek-,



Furlanova in Bezlaj III, 56 a Skok I, 682 vychazeji z plek’-. V obou ptipadech nakonec
paradigma musi sjednotit analogie podle typu mesti metq. Ani toto sloveso tedy neni
presvéd¢ivym dokladem na zménu kt > t.

Psl. *netopyr’s Nabizi ve své prvni Casti lakavé spojeni s *nokt-/*nekt- ‘noc’, které se
vyznamem muze opiit o podobné motivované Gtvary v t. nykteris, lat. vespertilio tv. (z
*vespro-ptilio ‘veCerni letoun”). Pocitat v§ak pro psl. kompozitum (které navic podléhalo
mnozstvi tabuovych a lidovéetymologickych zmén) s e-ovym vokalismem, ktery je
rekonstruovan jen na zaklad¢ chet. nekuz ‘navecer’, je zna¢né riskantni. K alternativnim
vykladtim srov. ESJS 9, 540.

V psl. *petv ‘paty’ z *penk-to- 1ze vyvoj souhlaskové skupiny snadno vylozit tak, ze
prostiedni -k- vypadlo (Meillet 1902, 181, Hujer 1913, 358, Arumaa 1976, 112 ). Stejny vyvoj
plati i pro stsl. *trqtw, Str. trutv ‘mnozstvi, zastup’, asi z *tronkto-, jez se srovnava s lit.
tranksmas, angl. throng ‘zastup, dav’.

R. paut ‘ovad’ (Shevelov 1964, 191, Arumaa l.c.), jez se vyklada z *pa-qk-t-, sotva mize
pro svou izolovanost a sporné stafi slouzit jako diikaz psl. zmény skupiny kt.

Piehlédneme-li tedy ptiklady uvadéné na podporu vyvoje kt > t, nenajdeme tam nic
naprosto spolehlivého. Ostatné jiz Meillet (1902) vidél jediny bezpecny doklad ve slovech
*letv, *leteti, *letati. Z hlediska dnesni etymologie bychom vidéli pravdépodobnost
uvadénych prikladt asi ponékud jinak, ale nic to neméni na tom, Ze hlavni argument proti
Hujerovu nazoru o univerzalni platnosti zmény kz > ¢’ bude pievazné statisticky — nezda se
netopyr’v) neplatil a pozici kt pred souhlaskou ¢i zadni samohlaskou by zastupovala pouze
slova lostika, nwstvi a tvary supina, jejichz vyklady jsou koneckonct také nejednoznaéné.
Tuto moznost vSak podle naseho nazoru nelze vyloucit, a tak by bylo dobré Hujerovu starou
mysSlenku oprasit alespon jako alternativu k vétSinovému nazoru.

II. Otazka podminek zmény skupiny kt souvisi s druhou duileZitou otazkou, totiz samotnym
priabéhem zmény. Vyvoj souhlaskovych skupin, které se kvtli tendenci ke stoupajici sonorité
slabiky zjednoduSovali, se vétSinou vyklada jako tplna asimilace prvniho konsonantu
k druhému (tedy napt. -dm- > -mm- > m, pt > tt > t). Vyjimkou jsou nékteré skupiny s -U-,
kde asimilace probéhla opacnym smérem (bu > b), a skupiny —tt-, -dt-, kde naopak doslo —
ziejmé jiz v dob¢ piedslovanské — k disimilaci na -st-. Stejny vysledek se hleda i u nékterych
slov na pt —r.-csl. nestera ‘netet’, str. stryi, str. Stribogs, proto se n€kdy uvazuje o dvojim

vyvoji této skupiny (Shevelov 1964, 191n.).



Zména skupiny kt je tedy odli$na, protoze v ni v prvni fazi evidentné nedochazi k asimilaci
uplné, ale ¢aste¢né. Neobstoji Shevelovem navrhnuty vyvoj kt > tt > tj — pfedevsim proto, ze
neni jasné, pro¢ by se mélo druhé t asimilovat k i (v Shevelovové pojeti), kdyz v jinych
piipadech se tak nedéje. Mares (1969, 76) dava ve svém vykladu ptednost asimilaci kt > k¢’ >
k’t’>t’, coz piejima i Lamprecht (1987, 51). V prvni fazi jde o artikula¢ni sblizeni k a t,
otazkou vsak je, pro¢ predpokladat asimilaci progresivni, kdyz ve vyvoji slov. souhlaskovych
skupin i ve vyvoji skupiny kt jinde l1ze pozorovat spis asimilaci regresivni. Pravdépodobné;si
se tedy zda v prvni fazi regresivni asimilace kz > k’t (Mares ji uvadi jako alternativu), i kdyz

Zajimavé feSeni navrhl Beli¢ (1921). Inspirovan ptiklady ze Stokavskych nareci, kde se
skupina -jt-, -jd- nékdy realizuje jako ¢, d (tedy obvyklé reflexy za tj, dj), pfredpoklada
podobny vyvoj i pro psl. -kti-, -gti-, -hti- (tedy kz > k’t > it > t’ — v posledni fazi nepocita
S metatezi, ale s pifimym pisobenim i na nasledujici t). Rozdil mezi napt. *peiti (z *pekti) a
*peiti ‘pit’ (s pivodnim diftongem) vyklada Beli¢ rozdilnou hranici slabiky (v prvnim ptipadé
*pei-ti, ve druhém pe-iti). Podobné feseni maji i Comrie — Corbett (1993, 76), u nichz se
predpoklada lenizace kt > it a nasledna metateze na ti. Cely proces ma obdobu v romanskych
jazycich, kde doslo k vyvoji: vlat. /kt/ (lat. nox, noctis) > /xt/ > /jt/ (fr. nuit, port. noite) >
gt/ > /jit’s/ > /t’s/ > /¢/ (Sp. noche). Tam je ovSem proces soucasti celé fady podobnych
palatalizaci souhlaskovych skupin, ptipisovanych tradi¢né vlivu keltského substratu (Zavadil
1998, 197n.). Ptipomenme jesté, Ze prvni fazi tohoto vyvoje, tedy zménu Kkt > xt najdeme také
napf. v germ. jazycich, ir§tiné, novotecting i ruskych nafecich (xto z kto, srov. také ceské
lidové dochtor) a nelze ji vyloucit ani jako prvni stupen psl. zmény.

Vyklad pies stadium it je jisté¢ napaditym feSenim, narazi vSak na urcité pochybnosti
ohledn¢ vyse zminéného rozliSeni *pei-ti - *pe-iti. Tézko si piedstavit, ze by rozdilny vyvoj
neslabi¢ného i v téze pozici uréovalo jen posunuti slabiéného predélu a jinak by byly hlasky
foneticky totozné. Z fonetického hlediska ale neni velky rozdil, zda rekonstruujeme fazi k’z,
t’t ¢i jt — artikulaéni rozdil mezi velmi mékkym £’ a ¢’ je zanedbatelny (srov. Mares l.c.,
Stieber 1969, 77) a také prechod téchto silné palatalizovanych okluziv v j je plynuly.

V kazdém ptipad¢ jde o asimilaci piivodniho k k nasledujicimu t. Problémem je vysvétleni a
fonologické ospravedlnéni dalsi faze zmény — jde o dalsi asimilaci, metatezi ¢i jesté jinou
zménu? Nejpiijatelnéjsi se ndm nakonec zda vyvoj kt > k't > t’t > t’t’. Posledni taze —
progresivni asimilace — by byla nastala v dobé, kdy se v psl. objevilo ¢’ ¢i —jak se spis
bézné predpoklada — ¢’ z pivodniho tj. Plivodni pozi¢ni varianta ¢* ze skupiny ¢z, ktera jesté

nezanikla jako jiné okluzivy diky své silné palatalni (snad semiokluzivni) vyslovnosti, tak



ziskala moznost fonologizovat se a pfi t¢€ ptilezitosti asimilovala nasledujici t, ¢imz
kontinuanty skupin kt a tj splynuly. Takto nacrtnuty vyvoj je samoziejmé jen jednou

z domnének. I pokud vsak pfijmeme jiné modifikace vykladu, v jejichz prvni fazi se pocita s
kontaktni regresivni asimilaci ve skuping kt, nabizi se otazka, pro¢ by méla byt tato asimilace

podminéna pouze nasledujicimi pfednimi vokaly.
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