Zdroje inicialniho psl. ch-
Jifi Rejzek

Vznik inicidlniho ch- patii k nejvétsim zahadam psl. hlaskoslovi. Vétsina
dosavadnich teorii zabyvajicich se timto tématem ptedpoklada jeho
monogenezi, tedy vznik z jednoho hlavniho zdroje (nepo¢itame-li slova
onomatopoicka a vypijcky). Jejich ¢astym rysem je tendence nashromazdit
co nejvice prikladii ve prospéch teorie (véetné prikladl etymologicky
pochybnych, okrajové dolozenych, zvukomalebnych ap.) a ptejit priklady,
které se do dané koncepce nehodi. V tomto piispévku se pokusime dosavadni
hypotézy zhodnotit a posoudit, které zdroje psl. ch- jsou

nejpravdépodobnéjsi.
I. Pfirozené zdroje psl. ch-
Ch- onomatopoického pivodu

Pro ie. prajazyk pocitame s interjekci hlasitého smichu *kha kha (*cha
cha), jejiz existence je potvrzena fadou odvozenin v ie. jazycich (Pokorny
634). V psl. obdobi (zfejmé v jeho pozd¢jsi fazi) dochazi k expanzi
onom. slov s inicialnim ch-, ktera v jinych ie. jazycich nema obdoby. Jsou
to pfedevsim slova na chr- napodobujici ostré, chraplavé ¢i skiipavé zvuky
— napf. csl. chrakati, chrapati, chripota, chrosts, ¢. chroustat, chrestit,
p. chrobot, r. chrupat’, a slova na chl- napodobujici zvuky pleskavé,
mlaskavé ap. — napf. ukr. chlamaty, p. chlapaé, chlastac, chlysngé, r.
chlebnut’, ¢. chlemtat, r. chlestat’, chljupat’, chlystat’, csl. chlgpati,
chlepati, r.-csl. chlipati apod.

Slov onomatopoického ptvodu vSak ziejmé bude v psl. lexiku vice.
Bézné se tak vyklada napt. *chapati, *chopiti, uvazuje se i o skuping slov
kolem *chytati, *chvatati, *chotéti (srov. Zubaty 1945, 167; ESJS 4, 233).
Dobie predstavitelny je i onom. pivod slov jako *chlebs (ESJS 4, 220),
*chvostv, *chvlpw a *chwlbiti (se) (ESSJa s.v.), jednoznacné prokazat

onomatopoicky charakter téchto slov vSak etymologie nedokaze.

Psl. vypijcky s inicialnim ch-



Dalsim pfirozenym zdrojem slov. slov s inicialnim ch- jsou vypujcéky —
predevsim z jazykd germ. a iran., v nichz v dobé potencialnich kontaktl se

slov. existovala velarni frikativa, pfipadné z jazyki altajskych.

1. Prokazani konkrétnich vyptjcek z iranstiny je problematické.
Extrémni postoj v tomto ohledu zaujal Golab (1973), ktery se pokusil
objasnit jako dosud neznamé iranismy 13 psl. slov s inicialnim ch-:
chajati, chochati, cholstv, choteti, chovati, chre(d)noti/chle(d)noti, chvala,
chvatiti/chytiti, chvé(ja)ti, chvoja, chvosts, chyngti, chula. Vzhledem k
nedostatku spolehlivych vypijcek z iran. viibec je to pocet pon¢kud
zarazejici (srov. Manczak 1975) a ani etymologicky nemohou byt vyklady
veétSiny slov presveédcCivé.

Nékteré dalsi uvazované irdnské vyptjcky je tteba odmitnout
z chronologickych divoda. Pochybné je psl. staii slova chata (z iran.
*kata-), které do psl. lexikalniho fondu zahrnuje ESSJa 8, 21 (srov. i
Fasmer IV, 226). Urcité sem nepatii n¢. chatr¢ (ESSJa 8, 22), jehoz ch- je
sekundarni (Rejzek 2000, 330).

Jako iranské vyptjcky do psl. 1ze nejsnaze akceptovat tato slova:
psl. *chorna ‘strava, jidlo’ z iran. *x"ar- ‘jist, krmit’ (ESSJa 8, 76n.; ESJS 4,
226n., podrobné Reczek 1985,16)

psl. *chvala z iran. *x"ar- ‘slava’ (Golab 1968, 143; Martynov 1983, 53n.),
mén¢ vérohodné ze skytStiny vyvozuje Loma 2000, 346

psl. *choméstorv ‘kieCek’ z iran. *hamaestar- ‘protivnik’ (?) (srov. Fasmer
IV, 260, nepravdépodobné ESSJa 8§, 68n.)

psl. *Chwrvats (viz ESJS 4, 229 a ESSJa 8, 149n.)

Z irén. je zfejmé piejato 1 migrujici kulturni slovo psl. *chvmels
(ESSJa 8, 141n.); dalsi vypijcky jsou jesteé spornéjsi, protoze bud’
neberou dostate¢né v tivahu sémantiku a arealové rozsifeni slov, nebo

pracuji pouze s hypotetickym, nedolozenym iran. materialem.

2. Snaze rozpoznatelna byvaji prejeti z germ. jazykd, 1 kdyZ ani zde
Casto nepanuje jednomyslnd shoda. Bézné se uznavaji tyto psl. vypijcky:
psl. *chlébw < germ. *hlaiba- tv.

psl. *chleve < germ. *hlaiwa- ‘zemljanka’ ¢i got. hlaiw ‘hrob’

psl. *chodogs ‘rozumny, moudry, vzdélany’ < got. *handugs ‘moudry’



psl. *Satv, Sata < germ. *hétaz ‘Sat, odév’

psl. *chwlm» < germ. *hulma- ‘navrsi’

psl. *chysv/ chyzw, *chysa/ chyza < germ. *hiis(a) (problematické slov. -z-
se vyklada riiznym zptsobem)

Nejasny je vztah mezi psl. *cholkw» ‘svobodny, nezenaty’ a gét. halks
‘prazdny, marny’ (srov. ESJS 4, 217). Nejisty je zdroj piejeti psl. *chorogy
‘prapor, korouhev’. Tradi¢ni vyklad z mong. orongo, orungo tv. byl
vicemén¢ vyvracen a do popiedi se opét dostava staré spojeni s got. hrugga
‘ty¢’(viz ESJS 4, 223; Fasmer IV, 268).

3. Slov. vypijcky z jinych jazyku:

Jako vypujcka se kviili napadné vyznamové i formalni blizkosti s psl.
*kolyba ‘pastyiska bouda, chalupa’ (slovo karpatské pastyiské kultury)
vétsinou vyklada psl. (zsl.) *chalupa (snad z ilyrstiny, pfip. fectiny

prostfednictvim né¢jakého germ. jazyka) (ESSJa §, 15n.).

U psl. *chréns se pozornost se obvykle obraci dvéma sméry - jednak k
ojedinélému a temnému t. kepaiv ‘divoka fedkev’ (u Theofrasta, potvrzeno
u Plinia v podob¢ cerain), jednak k ¢uvas. yaren ‘kien’, celkové okolnosti
piejeti jsou tak nejisté, Ze lze sotva dat nékterému z obou vyklad

jednoznac¢né prednost.

Vzhledem ke kulturnéhistorickym souvislostem se zda pravdépodobné i
piejeti psl. *chomors z altajskych jazykd (mong. (k)hom ‘chomout, polStarek
pod sedlo velblouda’, pl. khomut). Vzhledem k ném. d. (zap. a jiz.) Hamen a
lit. kamanos (pl.) ‘kozena uzdicka’ se vSak vykladai zie. *(s)kom- ‘svirat,

stahovat’, ve slov. s pfiponami - 0», -ot» (ESSJa 8, 69).

O vypujckéch z vychodu se uvazuje i u slov jako *Sega ‘dobra nalada, zert’

(z tur.) ¢i cholpwy ‘pomocnik, sluha’ (z arab.).

Slov. ch- z ie. ks-

Jedinym piipadem, kdy je mozné vznik psl. ch- vysvétlit stejnym
zpusobem jako v pozici neinicialni, je ie. ks- > kch- > ch- (pravidlo

ruki). Ie. kofend s touto inicialni skupinou v§ak neni mnoho. Vétsinou se



0 tomto zdroji nepochybuje v ptipad¢ ¢islovky *Sests (ie. *ks(u)ek s

S oporou Vv av. xsvas, i kdyz vétsina ie. jazykd vychazi z *s(u)ek’s) a také
u *chybati, jez se srovnava se sti. kSubhyati ‘kolisa, chvéje se’ (ac lit.
siibuoti ‘“houpat (se)’, lot. Saubities ‘pochybovat’ ndm ptipada jesté
blizsi). Dale se s nim nékdy pocita pii vykladu *chudw (Sti. ksédati
‘tluce, drti’, pripadné ksodhuka ‘hladovy’, ESJS 4, 230) a *chajati (oset.
xsajyn ‘starat se’, ESSJa 8, 12). Extrémni pojeti opét zvolil Mel'nycuk
1966, ktery zcela nepravdépodobné vykladal celkem 31 (!) psl. slov na

ch- z redukovaného ie. kofene *kes- ‘fezat’.

Slov. ch jako pokracovani ie. *ch ¢i *kh

Lingvisté konce 19. a zacatku 20. st. povazovali ie. *kh- za zdroj psl.
ch- pomém¢ ¢asto (Pedersen 1896, Endzelin 1911, Petersson 1914). Po
redukeci ie. okluziv pouze na tfi fady ztratil ov§em tento vyklad své
opodstatnéni. Ie. *kh mohlo byt brano nanejvys jako soucast jakéhosi
‘afektivniho subsystému’ (Shevelov 1964, 136, ktery ovSem podle naSeho

minéni jeho roli ponckud pteceiiuje).

V roce 1958 prisel s novym feSenim psl. ch- W. Merlingen. Postuloval
JiZ pro ie. prajazyk velarni spirantu X, kterd by méla v jednotlivych ie.
vétvich toto zastoupeni: het. X (psano h), iran. X, arm. x, slov. x, ind. kh, .
h, alb. h, germ. h (< k), ptedi. k > kh, balt. k, lat. k, kelt. k.

Merlingenovy argumenty, vychdzejici predev§im ze situace ve slov. a
arm., kde existuji velarni frikativy X, zatimco v jinych fadach jsou jen
okluzivy (t, p, resp. th, ph), nebyly pfijaty. Merlingen uvadi celkem 69 ie.
kotent s ch, z nichz je 58 piikladd na ch- inicialni — pokud by mélo jit o
pravoplatny ie. foném, musela by byt jeho distribuce v ie. kofeni
rovnomeérnéj$i. Nejvetsi vyhrady proti jeho hypotéze vSak 1ze mit z
typologického hlediska: existence jiné frikativy nez *s v ie.
konsonantickém systému je krajné nepravdépodobna (srov. Andersen

1968, 175, pozn. 15).

I1. Inovaéni zdroje psl. ch-



Slov. ch- - ie. *sk-, *k-

Hypotézu o vzniku slov. *ch- z ie. *sk- pfedlozil jako prvni Briickner
(1923). I ptes fadu pochybnych ptikladt (pokousi se vylozit pies 40 slov),
ma tato hypotéza solidni materialovou podporu a vSichni autofi dalSich
koncepci se musi s nadéjnymi, piedevs§im balto-slovanskymi paralelami
néjakym zpisobem vyrovnat (srov. Machek 1930, 73, Illi¢-Svity¢ 1961:
93, Martynov 1968, 139n.). Zde je ptehled podle naseho nazoru

vvvvvv

psl. *chlods ‘ty¢, klacek’ - lit. sklanda ‘tycka (v ploté), lot. sklanda ‘ty¢’

psl. *chvoja ‘vétev jehli¢natého stromu’ — lit. skuja ‘jedlova jehlice;
jedlova ¢i borova vétev’, lot. skujas (pl.) ‘chvoji, jehli¢i’, snad i stir. scé
‘hloh’

psl. *chorbre — lot. skarbs ‘ostry, tvrdy, kruty’, stisl. skarpr ‘ostry, suchy,
tvrdy’

psl. *chredeéti, chrednoti ‘chfadnout, slabnout” — lit. skresti  ‘pokryvat se
povlakem ($piny), tvrdnout, oSoupavat se’, sthn. scrintan ‘pukat, loupat
se’, nor.d. skrinta ‘svrastovat se’

psl. *sir(ok)» — gbt. skeirs ‘jasny’, stisl. skirr ‘pruzracny, svétly, Cisty’
psl. *sipw (z *cheip-) ‘trn; stiela’ — lit. skiepas ‘Stép, roub’, lat. scipio “hul’

psl. *chlebs ‘stavidlo; pefej’ — lit. sklembti ‘sklouznout stranou’, sklesti
‘sklouznout; zastréit zavoru’

psl. *chabw, chabiti (csl. chabiti ‘kazit, rusit’, sln. hdbiti ‘Skodit, nicit’, ¢.
chaby ‘slaby, mdly, nevalny’) - lit. skobas ‘kysely’, skobti ‘kysnout’

psl. *chudwv ‘nepatrny, slaby, nuzny’ — lit. skauduis ‘bolestivy, ostry;
kiehky’

Jiné paralely najdeme v oblasti onomatopoickych slov. I kdyZ jejich
svédectvi plati méné nez u slov geneticky piibuznych, stéidani sk-/ch- v
nich bude sotva nahodné — napf. psl. *chrakati ‘kaslat, chrchlat’ - lat.
scracere tv., psl. *chrapati - lot. skrapet ‘Skrabat, drapat’, psl. *chrupéti -

lit. skrupséti ‘kiupat, praskat’, psl. *chrusteti - lot. skraustet ‘praskat’

Hypotéza o vzniku slov. inicialniho ch- ze sk- mize byt podpofena i
ptiklady jejich alternace piimo ve slov. jazycich. Ta se netyka jen slov
onomatopoickych (. skripét’, €. skiipat - . chripét’ ‘chroptét, chrcet’,
sIn. Aripati ‘sipat’; stsl. skrobotw ‘Sum, hluk, lomoz’ - p. chrobot, ukr.

chrobot W.; p. skamraé, €. Skemrat - p. chamraé; p. zgrzyta¢ ‘skiipat zuby’



- str. chritati se ‘vysmivat se’), ale i jinych, vétSinou expresivnich slov
(podrobnéji Rejzek 1998):

p. skropawy, hl. skropawy, slk. skrapaty ‘drsny, nerovny’ - s./ch. hrapav,
p. chropawy, ¢.d. chrapaty, rapaty;,

r.d. sciryj ‘pravy, otevieny’, ukr. §¢yryj ‘opravdovy’, p. Szczery ‘ryzi,
opravdovy’ (szczere pole ‘rovné pole’), sté. ¢iry ‘pouhy; Siry’ - r.d. Sirdj
‘Cisty, otevieny’, €. Siry, stsl. Sirokw atd.;

str. skaredw, skarédw, p. Szkaradny, ¢. skaredy ‘osklivy’ - stC. Seradny,
Serédny, €. Seredny, dl. Soradki ‘smeti’ (z *cher-);

sin. skiliti, sIK. skulit - sIn. hiliti, s./ch. hiljati ‘Silhat’

p. poskromié ‘zkrotit’ (puvodné ‘podiezat ptaci kiidla’) - s./ch. hr“om, r.
chromdj, €. chromy

Zajimavé jsou i nékteré dublety ve slov. dialektech, napt. r.d. chor’
‘mol’, resp. ‘spalnicky’ vedle kor’, skor’ tv. (Merkulova 1979, 92), €. d.
chabldk ‘bodlak’ - sIk.d. skoblat (sa) ‘Skrabat (se)’; p. d. chawocié ‘pistét
(jako kuna)’ — skowyczenie ‘skuceni pst’ (Machek 1930, 74).

Nékteré pripady inicialniho ch- za sk- jsou omezeny na bulharskou
jazykovou oblast. Jde pfedevsim o zajimavou dubletu csl. chralups ‘duty
(o strom¢)’, b. chrdlup ‘duty strom’ - csl. skralupa ‘kara’, r. skorlupd
‘skotapka’, €. skraloup z psl. *skorlupw/skorlupa, dale b. chrelé, chrilé
odpovidajici p. skrzele, ¢. skrele, s./ch. kr“elje (srov. v8ak i st¢. hapax
chrelisce tv.) ab. charbel ‘rozbity hrnek, zafez, stérbina’, mak. d. arbol
‘stiep, rozbity hrnek’ proti b. §¢arbel ‘zatez, Sté€rbina’ (podoby s ch- jsou i

v tomto ptipad¢ povazovany jiz za psl., viz ESSJa §, 145).

Vztah slov. ch- a sk- dale komplikuje fakt, Ze v nékterych slovech
(ptedevsim z Ceskych dialektil) jsou varianty se Sk-, Sk- zjevné sekundarni:

%

¢.d. Skrtan - ¢. chitan (expr. varianta k hrtan z psl. *gwrtanv)

¢.d. Skruna, skruna ‘lupy, Spina ve vlasech’ - ¢.d. chrouny, chruny ‘lupy,
svrab, neupravené vlasy’, dl. kSuna ‘svrab’

¢.d. sklostivej, st¢. skulostivy - €. choulostivy

¢.d. Skamradi - €. chamrad, chamradi

¢.d. sknar - ¢.d. chiar ‘posmésny nazev ruky’

¢.d. Skmourit se - €. chmurit se

Skriby - Chriby (psl. *chribw ‘vrch, kopec”)

(viz Machek 1930, 76, kde jsou 1 n€které dalsi, spornéjsi ptipady)



Machek tento jev vysvétluje jako zvratnou analogii, coz ovSem znamena,
ze by zména sk > ch musela byt ziva jesté v dobé€, kdy se formovala

nareci jednotlivych slov. jazyki, coz se nezda pravdépodobné..

Slov. zména sk- > ch- se tak na zaklad¢ vySe uvedenych faktt celkem
obecné€ uznava (srov. jesté napt. Arumaa 1976, 156n). Vyhrady sméiuji k
tomu, Ze je to zména nepravidelna a Ze neumime urcit podminky a
okolnosti, za kterych nastava (k takovémuto pesimistickému zévéru dospél
jiz Briickner 1923, 226). Jak je totiz obecn¢€ znamo, mame 1 mnozstvi
prikladu, kdy ie. sk- odpovida nalezité slov. sk-. Pokusy omezit zménu
pouze na ur€ité hlaskové okoli - napt. skupinu skl- (Petersson 1914) nebo

skl-, skr-, sku- (Mann 1958-59) nejsou presveédcivé.

Zménu sk- > ch- by tedy byla nahodila, fakultativni, podle nékterych
expresivni, afektivni (Machek 1930, 81; Shevelov 1964, 136). Otazkou je
jeji prubéh - predevsim to, zda probé&hla ptimo, nebo pies metatezi Sk > ks.
Machek (1930, 69n.), ktery se této otazce dost podrobné vénoval, se
ptiklani spis k priibéhu s metatezi - jednak proto, Ze tu byl vzor (piivodni
ks > ch podle Pedersenova pravidla), jednak proto, ze metateze ,,je ve
vulgarni fe¢i velmi pravdépodobna®. Proti metatezi v§ak mluvi jedna
dualezita okolnost: musela by probéhnout v dobé, kdy jesté fungovala
zména S > ch po i, u, r, k. To se vzhledem k nékterym vyse uvedenym,

nesporné mladSim piikladiim, zd4 nepravdépodobné.

Se zménou Sk > ch je spojen jesté jeden problém, totiz otazka S-
mobile. Kazdé pocatecni sk- totiz mtize byt teoreticky i (S)k-, a tak vznika
alternativa vzniku ch bud’ ze sk, nebo k. Ve slov. vSak nadé&jné
etymologické dublety se stfidanim k-/ch- nenachazime (najdou se spis
ptiklady pozdg&jsi substituce k- za ch- jako v €. ken z psl. *chrénw ¢i koste
ze stC. chvoscisce). Také nadéjnych slov.- ie. paralel, kde ch- odpovida k-,
je vyrazné mén¢ nez u stiidani sk-/ch- (snad psl. *chwvorsts proti sthn.
horst ‘kiovi, housti’ z ie. *kuors-to- (Pokorny 633), mén¢ presveédCivé je
spojeni psl. *chotéti s lit. ketéti ‘zamyslet, mit v amyslu’ (Briickner 1923,
228; Machek 1930, 66 a 73, proti tomu Fraenkel 247) ¢i psl. *chobotv,
chabw s lit. kabéti “viset’, kde je ovSem vychodiskem ziejmé rovnéz ie.

kofen s s-mobile (Briickner 1923, 238 , Pokorny 918 ). Z toho myslim



mizeme usoudit, ze pii hypotetické zmén¢ sk- v ch- hralo inicialni s-
rozhodujici roli a ze mame co do ¢inéni skute¢né se zmeénou sk > ch a
nikoli k > ch. Machek sice teorii o afektivni zméné k > ch prosazuje
(zvlasté Machek 1939, 175-185, srov. 1 Shevelov 1964, 135), ale mize se
opfit jen o n¢kolik internich ¢eskych ptiklada (chomoly vedle komoly,

-plachnout vedle -pldknout); ty ostatni nepiesveédcuji.

Slov. ch- - ie. *sg-, *g-

V r. 1961 piisel s napaditym feSenim problému slov. inicialniho ch-
Mli¢-Svity¢. Jde vlastn€ o poopraveni tzv. ‘Siebsova zédkona’ (Siebs 1901),
ktery v zasad¢ spociva v tom, ze pokud ie. kofen zac¢inal na znély
konsonant, jeho dubleta s s-mobile za¢inala na s + neznély konsonant.
[1li¢-Svity¢ si v§ima toho, ze doklady na slov. sk- z ie. *s + g a *s + gh
témert chybi, a pokud jsou uvedeny, nejsou vérohodné. Dochazi k zavéru,

ze pravidelnym reflexem ie. *sg- a *sgh- je slov. ch-.

Toto systémové feSeni naslo odezvu u fady badatelii, kterym u
Briicknerovy a Machkovy teorie vadila nahodilost zmény a nejasnost
podminek, za kterych k ni dochazelo. Ptihlasil se k nému napt. Schuster-
Sewc (1978, 370) a za nesporné je povazuje i Andersen (1970, 19), ktery
vyslovné pise: ,,The correspondence IE *s + g(h) - SI. x- is established on
the basis of sixteen reliable examples and, like the correspondence *s +
g(h) - Baltic sk- is past dispute“(srov. i Martynov 1968, 95n.). Onéch
Andersenovych Sestnact spolehlivych ptikladii v§ak jsou ptiklady
korespondence slov. ch- se sk- v jinych ie. jazycich, které vychazeji z diive
uvedené teorie Briicknera, a Illic-Svity€ jimi svou argumentaci za¢ina. Ty
samy o sobé nemohou nic nového dokazat. Poté autor uvadi 8 ptikladd,
kde slov. sk- odpovida ie. *sk-, aby ukazal problemati¢nost teorie vzniku
slov. ch- z ie. *sk-. Teprve pak pfistupuje k ptikladiim, které maji podpofit
jeho novou hypotézu. Vychazi z toho, Ze slova zacinajici na sk- (ve slov.
ch- nebo sk-) musi mit alespon ¢asteéné dublety bez s-mobile. Sloviim s
inicialnim ch- ve slov. by pak odpovidaly tvary se sk- nebo g-, gh- v ie.

jazycich. Ptiklady jsou to vSak malo presveéd¢ivé:



Slov. *chudw, lit. skusti ‘zaéit bolet’, lot. skaust ‘zavidét’ sotva
souviseji s lit. gaidisti ‘stéZovat si, nafikat’, lot. gaust tv., stisl. gauda
‘nadavat’ (ie. *ghoudh-), pro néz se obvykle piedpoklada onom. ptivod
(Pokorny 403, 449).

V piipadé srovnani slov. *chrustw, lit. skriaudus ‘kiehky, lamavy’ s lit.
graudus tv., sthn. grioz ‘stérk’ (ie. *ghreud-) je zfejmy onom. charakter

slov a srovnani tedy nema valné ceny.

Spojeni slov. *chorbrv se sti. pragalbha- (podle Illice-Svityce z ie.
*g(h)orbh-) ma uz Machek (1939, 197n.; 1968, 204) a ptipousti je i
Pokorny (428). Sti. slovo se vSak obvykle vyvozuje z ie. *ghel- ‘volat,
kti¢et’ (Pokorny, l.c.; Mayrhofer I, 330).

Sémanticky nevérohodné je spojeni slov. *Surati ‘nemotorné se
pohybovat’ (jen €. a p.), které zjevné patii mezi slova ‘pohybomalebna’
(srov. &. courat se, Soulat se) s lat. scaurus ‘majici ploché nohy’ a se slov.
guriti ‘shybat se’ (s. guriti se ‘kr¢it se’, gurav ‘shrbeny’, gura ‘hrb’, f.

ypog ‘sehnuty’), které, pokud vibec pfijmeme jeho jiz ie. stafi, by mélo

vvvvvv

Konecné paty piiklad pracuje se starym, ale v mnoha ohledech spornym
spojenim slov. *chots s malo jasnym kymer. chwant ‘zadostivost’ a arm.

xant ‘silné ptani’ (ie. *gh -n-t-)

V dalsi pétici piikladi uvadi Illi¢-Svity¢ ptipady, kdy slov. ch- odpovida
pouze ie. g-, gh- — s-mobile by tedy bylo doloZeno pouze ve slov. jazycich.
slov. *choldw (¢. chlad atd.) - slov. Zelds (Stsl. Zlédica ‘zmrzly snih’), gét.
kalds ‘chladny’, ném. kalt tv. (ie. *geldh-/*goldh-)
slov. *chvosts - sthn. questa ‘metla, svazek (listi)’ (ie. *gues-t-)

slov. *chwlbiti (¢. chlubit se atd.) - lit.d. gulbinti ‘chvalit, velebit’, stisl.
gjalp ‘chvastavost’ (ie. *ghlb-/*ghelb-)

slov. *sala (< *chela), *chals (s. sdla ‘zZert’, ¢. salit; r. nachal ‘drzoun,
sprostak’) - arm. xal ‘hra’, f. yadic ‘posmévacek’ (ie. *gh -I-)

slov. *chovati - lat. fovere ‘zahtivat, oSetfovat, chovat’ (ie. *ghou-)
Vsechna tato etymologicka spojeni se v etymologické literatuie
objevuji (jejich potadi veelku odrazi jejich klesajici vérohodnost). Otazkou

ovSem je, zda je nosné rekonstruovat ve vSech téchto ptipadech ve slov.



s-mobile, kdyz v jinych ie. jazycich po ném neni ani stopy. Hypotéza
Ilice-Svityce tedy obecné postrada v materidlové asti dostate¢nou

podporu.

Z piipadu, kdy slov. ch- odpovida ie. *g-, vyéniva psl. *choldw proti
got. kalds, ném. kalt ‘chladny’ (ie. *goldho-), jako piibuzné lze ptipojit i
lat. gelidus tv., vSe od ie. *gel - ‘chladny, mrazit’. Jde o jedno z mala
slov. slovo na ch-, o jehoz ptibuzenstvu lze fici, Ze je spolehlivé. Bohuzel,
vyklad jeho inicialniho ch- opét nemuize byt jednoznaény. Situaci totiz
komplikuje lit. Saltas tv., které musime rekonstruovat s inicialnim *%".
Piestoze ob¢ rekonstruované varianty kotent (tedy *goldho- i *k o/dho-)
jsou povazovany za etymologicky totozné, jejich samotna existence

umoznuje nékolikerou interpretaci inicialniho ch- (viz i oddil III)

Dalsi nadéjné ptiklady podporujici hypotézu o vzniku ch- z g- (Machek
1938-39) chybi. Pokud jde o slov. dublety s g- a ch-, existuje snad jen
jediny pfiipad, navic sporny - *grobstsn (reprezentované €. hrbet a p.
grzbiet) a *chrobotv (reprezentované napi. stsl. chrvbotw, s./ch. hrbat, r.
chrebét, slk. chrbat). Osidnost této dublety nejlépe dokumentuji protifecici
si vyklady v ESSJa (7, 162 a 8, 108) - pod heslem *grovbotn se uvadi, ze
podoba s g- je prvotni, spojuje se s *grebti (ptivodni vyznam by byl
‘hfeben’). Naproti tomu u hesla *chrsbovtv neni o podobach s g- viibec
zminka a slovo se spojuje s o¢ividné blizkym *chribw (Stsl. chribs “hibet,
zada’), snad od *skrebti ‘Skrabat’. St¢. chrbet a stp. krzebt, krzebiat,
chrzebt, chrzebiet ukazuji, Ze tvary s g- (pouze v ¢., p. a plb.) jsou ziejmé
druhotné, ovlivnéné kontinuanty psl. *gurbs ‘hrb’, s nimz

nepravdépodobné spojil psl. *chrebots uz Machek 1938, 200.

Jako dikaz zmény g > ch ve slov. jazycich byva uvadéno také ¢. expr.
chrtan, nar. chrtan, jiz sté. chrtan, chritdn, kitan, vedle neutralniho hrtan,
stsl. grotans z psl. *gwrtans, *gwrtans. TO Se ale ve slov. jazycich objevuje
v riznych variantach, neznélé naslovi je vedle st¢. také v p. krtan. Zaména

k ~ ch pak je ve st¢. celkem bézna.

Slov. ch- - ie. *s-



Vzhledem k tomu, Ze ie. *S je hlavnim zdrojem slov. ch v neinicialni
pozici, da se predpokladat, ze s nim bude spojena i fada vykladi slov. ch-
v inicialni pozici. Jde ale vesmés o vyklady jednotlivych slov ad hoc, které
nevychazeji z zadné ucelené teorie. U nékterych piipadi se pocita s
pusobenim Pedersenova pravidla prostfednictvim prefixu, ptipadné
zakonceni pfedchoziho slova tvoticiho s danym slovem ustalené lexikalni
spojeni.

Nejznaméjsi a nejéastéji ptijimany ptipad alternace slov. ch- a ie. *s-,
psl. *choditi proti . 0dd¢ ‘cesta’, sti. a-sad- ‘dostat se n€kam’, ut-sad-
‘odejit’ z ie. *sed- ‘jit’, se obvykle vysvétluje plisobenim prefixt typu
*prei-, *per-, *ou-, po nichz se uplatnilo Pedersenovo pravidlo (s > ch)
(srov. napt. Machek 1968, 202; ESSJa 8, 49; Bezlaj I, 198). K uvedené
zmé&né mobhla ptispét i potieba oddélit koten *sed- ‘jit” od homonymniho
*sed- ‘sedét’ (srov. ESJS 4, 223). Oba tyto argumenty jsou vSak
zpochybiiovany (Martynov 1968, 133, Schuster-Sewc 1978, 1, 390, Ondrus
1981, 251).

Dalsi nadé&jné slovni rovnice jsou:

psl. *chvéjati - lit. svajoti “snit’, ptivodné ‘bloudit’, angl. sway ‘houpat se,
kolébat se’ z ie. *suei- ‘houpat se, kolébat se’

psl. *chvors - av. h'ara- ‘rana, poranéni’, sthn. sweran ‘bolet, hnisat, otékat’
psl. *chromws - sti. srama- tv.

psl. *chwrtw - sti. srta- “honici’, ptipadné lit. sartas ‘Zlutohnédy’

V ramci slov. jazyku pfitahuje nejvétsi pozornost alternace ch-/s- v €.
chmura, hl., p. chmura ‘mrak’ vedle ¢. posmourny, kas. smura, smyra ‘mrak’,
r. smuryj ‘temny’, par dalSich piikladi se najde ve sféte expresivniho a
onomatopoického lexika, jako ¢&. svist, p. swist, r. svist vedle ¢.st. chvistati, p.
chwist, r.d. chvistat’, ¢.st. chlopati ‘chlemtavé jist ¢i pit’ vedle slopati tv.,
chlopec ‘jednoducha past’ vedle r.d. slopéc tv. ¢ir.d. chmyz ‘malé kiovi,

nizky porost’, jez se vyklada ze *smyz» (ESSJa 8, 46).

Slov. ch- - ie. k™~



Myslenka, ze by slov. ch- mohlo vzniknout z ie. *k’- byla celkem
dlouho opomijena. Ziejmym reflexem ie. *k” bylo slov. s, a i kdyz byly
znamy vyjimky ze satemového pravidla, nikdy se ve slov. nerealizovaly
jako ch. Jediny nadéjné&jsi ptipad, psl. *choldw proti lit. saltas, byl v
rozporu s doklady jinych ie. jazykt, které na ie. k" neukazovaly, a vykladal
se obvykle jinak. Machek (1938, 190-193) sice uvadi ctyii ptiklady, kde
podle n¢ho slov. ch- odpovida sti. s- (slov. chromw, chorna, chomote a

chaloga), ale piedpoklada pro slov. vyvoj k" > k > ch.

V roce 1968 publikoval originalni nazory na vznik ie. ch V.V.
Martynov ve své praci o slovanské a indoevropské akomodaci. Odmita
dosavadni vyklady o sekundarnim vzniku psl. ch a tvrdi, ze psl. ch je
jediného, jiz ptedslovanského ptivodu (Martynov 1968, 99n.). Rozdil proti
teorii Merlingenovée je v tom, Zze Martynov nerekonstruuje velarni spirantu
mimo ramec tradi¢niho ie. konsonantického systému, ale nachazi ji uvnitf
systému. Moznost mu poskytuje sporna tradi¢ni rekonstrukce tii fad ie.
velar. Na zéklad¢é pomérné slozité argumentace vychazejici z obecné teorie
akomodace Martynov rekonstruuje namisto tradi¢nich palatalizovanych
velar fadu guturalnich palatalizovanych nerazenych, jinymi slovy
frikativnichx’, &', H'.

Po zhodnoceni dosavadnich vykladu ie. s-mobile dale dochazi k zavéru,
Ze alternace S S nulou (#) mize byt vyloZena jako stfidani S a laryngaly na
zacatku slova, v jeho reinterpretaci jako stiidani s/ch. Vzniknou tak tyto

teoreticky mozné zdroje psl. ch (Martynov 1968, 105):
1. x 2. sx/ (5)x (X)x 3. sk/ x(k) 4. sl/ xI 5. sr/ xr 6. sm/ xm 7. sn/ xn
Vlastni piiklady na korespondenci ie. *k'- ~ slov. x- jsou tyto:
psl. *chalpga (stsl. chalpga ‘zivy plot’) - sti. sala- ‘ohrada, zivy plot’,
sala- ‘chySe, dim, komnata’ (ie. *k’el- ‘kryt’)
psl. *choldw - lit. sdltas ‘chladny’

psl. *cholova (sté. cholava ‘onuce’, dl. chélowa, cholowy ‘kalhoty’, r.
choljava ‘holinka’) - pkelt. *colu (ir. culaid ‘ptikrov’), sthn. helawa
‘ovesné plevy’, got. huljan ‘pokryvat’ (ie. *k'el- ‘kryt”)

psl. *cholpw (stsl. chlapv ‘otrok, sluzebnik’) - lit. Selpti ‘pomahat’, ném.
helfen tv. (ie. *k’elb-/ k’elp-)



psl. *chorna (jsl. chrana, plb. chorna ‘jidlo’) - lit. sérti ‘krmit’ (ie. *k’er-
‘krmit’), slovotvorna paralela v psl. *sterti - *storna

psl. *chovati - sti. svdyati ‘roste, sili’, f. ko byt té¢hotna’ (ie. *k eu-
‘bobtnat”)

psl. *chuds - lit. siidas ‘Spina, hnty’, lot. sids tv. (ie. *k ‘udh/k oudh-)

psl. *chérs (C. Sery, p. szary, str. sérw, b. ser) - stisl. harr ‘Sedy, stary’,
stangl. har tv., stfir. ciar ‘tmavohnédy’ (ie. *k ‘eiro-/k oiro ‘tmavy’)

psl. saliti (¢. salit, s./ch. Sdala ‘Zert’ aj.) - sthn. huolen ‘klamat’, stangl.
holian ‘pomlouvat’, f. knléw ‘kouzlit, klamat’

psl. *Sarv (stsl. Sarv ‘barva; umélec’, s./ch. §dr ‘barva; pestry’, ukr. Sarity
‘rudnout’ - sti. sard- ‘pestry, strakaty’ (ie. *k’e-ro-)

psl. *Sestv (r. Sest ‘dlouhd ty¢, zerd”) - lit. Sekstis ‘dievéné vidle se
zahnutymi zuby’, stir. cecht ‘dfevény pluh’

psl. *sibati (stsl. sibati ‘bit bicem’, r. Sibat” ‘hazet’, p. szybki ‘rychly’) - sti.
Sitbham ‘rychly’, sthn. heiftig ‘prudky’ (ie. *k‘eibh- ‘rychly, prudky’)

psl. *sipw (Stsl. Sipwks “Sipek’, b. Sip ‘Sip’, s./ch. Sip ‘ostii, sloup, pilot’, .
Sip ‘osten, trn’, €. Sip) - Sti. $épa- ‘ocas, penis’, lat. cippus ‘kil, sloup’ i
scipio ‘hul, ty¢’, f. oxirwv tv. (ie. *(s)k eipo-)

Dalsich sedm piikladu se tyka ch < £’ v neinicialni pozici. Jen
minimum etymologii lze pfitom povazovat za vyslovené nepiesvédcive,
vétsinou ze sémantického hlediska (napt. chovati, polchs, pachati a
chudw).

Dalsi skupinu piikladi predstavuji korespondence ie. *s/# ~ psl. ch.
Vedle tradi¢nich vyklada (psl. *chodw, *chromw, *chvéjati, *chvorws 1 rizné
interpretované spojeni psl. *chmura - f. auovpdcg) najdeme originalni
etymologii slov. *choliti (k lat. alere ‘Zivit, vychovavat’, stir. alim ‘Zivim’,
stisl. ala “zivit’) a *chwrtw (K sti. srta- ‘honici, zenouci’ od sdrati ‘hnat,
pronasledovat’) i nevérohodna spojeni psl. *chabw, chabina (p. chabina ‘prut,
vétev’, ukr. chabz ‘Cerny bez’, slk. chabzda ‘bez’) s lat. sambiicus ‘bez’,
sabina ‘taje’, *chlebv s angl. slump ‘propad’, sti. lambate ‘visi dolt’ a
onomatopoického *chlonoti, chlaniti s t. Aduog ‘hltan, tlama’, Aduia

‘propast’, lit. laminti ‘poZirat’.

Tteti skupina ptiklad uvadi korespondence ie. *sk ~ psl. ch. Patii sem
vesmés zndmé piiklady, vychazejici z jiz diive formulovanych teorii o
vztahu ie. *sk- a slov. ch-, jako *chlodws, chorbr, chvoja, chabiti, chrednoti,

chrustw, Sirv, chajati (K 0Set. xsajyn ‘starat se’, toch. A ske, toch. B skai tv.).



Méné piijimané je spojeni psl. *sédw (Stsl. sédw, ¢. Sedy) s lit. skaidrus
‘jasny, svétly’, stisl. heid ‘jasné, svétlé nebe’, vyslovené problematické je
ptibuzenstvi psl. *chybati s lit. skubti ‘spéchat’, stisl. skifa ‘pohybovat se’,
sti. kSipati “vrha’ a *chots se sti. kanti- ‘prani, krasa’ a kymer. chwant
‘zadostivost’.

Martynov se ve své praci pokusil vyfesit celou fadu problémii ie. a
slov. hlaskoslovi - od reinterpretace ie. konsonantického systému a
problému s-mobile, pies genezi slov. ch a prubéh satemové zmény az k
piipadiim naslovného k- ve slovech kost a koza. Jeho teorie mu umoznuje
vylozit psl. inicialni ch nejen nové jako ekvivalent ie. (tradi¢niho) *k -,
ale i *s-, *sk- a #, tedy i s fadou znamych a uvadénych paralel. Vzhledem
k tomu, ze vétSina piikladt na korespondenci ie. *4”" a slov. ch je
ptijatelnych, pfedstavuje materidlova ¢ast poméerné silnou stranku
Martynovovy argumentace. Na druhé stran¢ je na misté znacné skepticky
postoj k celé Martynovové teoretické konstrukei (srov. Savéenko 1974,
118). Neptesvédeuji divody pro rekonstrukci fady velarnich frikativ (z
nichz by se jako velarni frikativa ve slov. realizovala - a to jest¢ ¢astecné -
pouze neznéld) ani alternace ch/s jako dvou alofont s-mobile a z toho
vyplyvajici variantnost slov. ndslovi. Zatimco u dfive probirané teorie
[lice-Svityce byl problém v nedostatku diikazniho materidlu, u Martynova
je problém opacny: prikladii je pomérné dost, ale cela teorie budi dojem

jisté vykalkulovanosti a ,,akomodace* feSenym problémim.

Spojitost slov. ch- s ie. ¥4 hleda v jednom z poslednich piispévka k
tomuto tématu i Schuster-Sewc (2000, 23-36). Také jeho t¥idéni materialu
a uskupeni piikladi reflektuje riznost alternaci slov. ch- (ch- : (S)k- - g/g’;
ch-: (S)k-; ch- . g/g" aj.), i kdyz fada piikladii je dost pochybnych.
Schuster-Sewc dochazi opét k zavéru, Ze pivod slov. neznélého ch je tieba
hledat jiz v ie. prajazyce, a to pfedevsim v ie. satemovém k', které se tehdy
mohlo volné (bez fonologického omezeni) stiidat s k a g/g”. V pozdni
baltoslovansting se z palatalniho £ vyvinula ostra palatalni sibilanta s,
ktera dala v baltsting § (litevstina), resp. S (lotyStina, prustina), zatimco v
protosl. vznikly alofony s a § (> ch). Vzhledem k svému fakultativnimu

charakteru a také vzhledem k absenci znélého protéjsku v konsonantickém



systému byl alofon ch od pocatku fonologicky izolovany. To vedlo k jeho
vytlaceni na periferii systému a k pievzeti afektivné-expresivnich funkci,
coz bylo spojeno s uréitym rozbujenim ch nad ramec svého ptivodniho

vyskytu.
Schuster-Sewc uvadi tyto ptiklady dvoji realizace ie. k” ve slov.:

p. szara ‘Biestmilch’ - p. siar, hl. syra, dl. sera tv. (*chera/*séra); luz., r.
Sersen - €. srsen (< *chirch-/*sirch-); r., ukr. serst’ - str. sorstw, €. srst (ie.
*ker-st-); €., p. chmura - r. smuryj ‘tmavy’, kas. smura ‘mrak’, ¢.d. smura
(ie. *k’em-); stsl. chladw - stsl. slana ‘jinovatka’ (<*k old/n-); stC. krchy
‘levy’, sln. k7$ ‘kiovi’ - €. krs ‘zakrsly strom’, ukr. kors ‘vyklu¢ena zemé’
(<*kurk-); skupina slov na *troch- (C. trouchnivy) - *tros- (trousit) (ale
pfifazeni €. trocha ap. je pochybné) (<*(s)treu(n)k-) a kone¢né str. Sizyj
‘modrosedy’ - r. sizyj tv. (ie. *k'eig’-).

I kdyz podobné jako u Martynova lze povazovat nékteré priklady za
zdafilé, pokus o zobecnéni ptiivodu slov. ch z k" nelze pfijmout.
Neuspokojivé je piedevsim vysvétleni slov. a slov.- ie. dublet na ch-/sk- i
na ch-/s-, kde je ptivod z ie. k" pravdépodobny jen v mensiné piipadi
(napf. velmi pochybné je autorovo vyvozeni slov. *ch(u)mur-/*s(u)mur- z
ie. *k'em-). Zména k’ > ch je navic zménou nahodilou - za jakych

podminek probih4 a za jakych se £” méni v tradi¢ni S, neni feceno.

I pfes problemati¢nost teorii Martynova i Schustera-Sewce o zdkonitém
sepéti slov. ch s ie. *k’, patii obéma badatelim zasluha o shromazdéni

solidniho materialu poukazujiciho na korespondence obou hlasek.

Slov. ch- jako predsuvna hlaska

Vyklady o pfedsouvani slov. ch- se mohou opirat o nékolik pomérné
nadéjnych ptikladl v jednotlivych slov. jazycich. Tak ESSJa s timto
vykladem pocita u slov. *chlamo, *chlemujb, *chlupati, *chlvkati. Machek
takto vyklada stc. a €. dial. chvor ‘vrse’, které odpovida r.d. vor ‘vrse
skiifikova’ (Machek 1968, 211). V bulh. je napt. chripam vedle ripam
‘skacu’, chlazgam vedle lazgam ‘klouzu’, chlacam ‘Skytam, Ikam’,
chrema ‘ryma’ (srov. Rejzek 1998, 239). Pro vSechny tyto ptiklady je
ovSem ptiznacné, ze jde o slova expresivni, periferni, s omezenym

arealovym vyskytem a s dubletami bez inicialniho ch-. Je tedy divodny



predpoklad, Ze tvary s ch- vznikly az druhotné a na pudé jednotlivych

slovanskych jazykt ¢i alespon nafecné jiz znacné diferencované psl.

Pfi srovnani s ie. jazyky sotva najdeme néco piesvédcivého. Machkovo
pojeti expresivniho ¢i zesilovaciho ch- aplikované napi. u slov. chromy,
chrib, chvala a chveti (Machek 1968 s.v. a ivodni slovo s. 13) vSeobecné
nedoslo uznani, navic k zminénym sloviim existuji etymologie
vérohodngjsi. Martynov uvadi jediny a nepfili§ presvédcivy piiklad

alternace ie. # - slov. ch: slov. choliti — lat. alere ‘Zivit’.

I11. Zdroje slov. ch-

Pomineme-li nepravdépodobnou existenci jiz ie. velarni frikativy, lze
uvazovat o téchto zdrojich slov. inicialniho ch-: ie. ks, &, k', g, sk, sk, sg, s
a s jistymi pochybnostmi proteze, tedy celkem 9 zdrojt, ziskanych
komparaci se slovy jinych ie. jazyku. Jak jiz také vyplynulo z dosavadniho
materialu, interpretace té€chto slovnich rovnic jsou vesmes nejednoznaéné.
Nejde jen o to, Ze ptibuznost danych slov je jen malokdy prokazatelna, ale
1 0 to, Ze nejvice nadéjnych rovnic je v ie. jazycich zastoupeno stiidnicemi
za ie. velary k, g, k" a jejich kombinacemi se sykavkou s. Prave ve
velarnich fadach dochazi ve slov., ale 1 v balt. k ur¢itému miseni jak ve
sméru horizontalnim (zdmena znéla a neznéld), tak ve sméru vertikalnim
(vyjimky ze satemového pravidla). Pfipocteme-li k tomu s-mobile, Ize v
téchto pripadech teoreticky ziskat az Sest vychozich ie. podob. Jako ptiklad
muzeme uveést nékolik moznych vychodisek psl. *choldvw:
ie. *gold(h)-, jez vychazi ze srovnani s got. kalds, lat. gelidus tv. i csl.
zledica (predsl. *geld-) ‘mrznouci dést” (ESSJa)

ie. *k old(h)- s oporou V lit. Saltas tv., oset. sald ‘chlad’, pfipadné csl.
slana ‘jinovatka’ (Martynov 1968, Schuster-Sewc 2000)

ie. *kold(h)- s oporou v csl. kladedz, r. kolodec ‘studna’ (kofen se.
nepovazuje za vychozi, ale uznava se jeho piibuznost) (Schuster-Sewc
1978, Machek 1968)

ie. *(s)gold(h)-, jez nema piimou materialovou oporu, ale je variantou ie.
*gold(h)- (Illi¢-Svity¢ 1961)

ie. *(s)kold(h)-, *(s)k old(h)- jsou pouhymi teoretickymi konstrukty, které
- pokud vime - nikdo jako vychodisko nerekonstruoval; uvazuje se vsak o



vychozim *gheld- vzhledem k sti. hladaté ‘ochlazuje se’ (Kozlovskij
1888, pripousti Mayrhofer, Fasmer).

Takovéto piipady ukazuji, Ze slova s inicialnim ch- se nedaji spolehlivé
vyvodit z ie. vychodiska ani tehdy, maji-li pomérné vérohodné piibuzenstvo.
Pfi zkoumani psl. lexika s ch- se zda, Ze nejvice nadéjnych paralel je mezi
slov. ch- a ie. sk-, v mensi mife ie. s- a k. Tyto zdroje se zdaji byt ponékud
nesourodé a jejich spole¢ny pierod v slov. ch- tézko vysvétlitelny (pokud
odmitneme komplikovanou hypotézu Martynova). Slov. ch- vSak ve vétsing
ptipadd vznikalo zfejmé az po splynuti satemového S (< *k’) s ptivodnim ie.

*s (podrobnéji k argumentiim ohledné¢ chronologie viz Rejzek 2003), pak by

wvrwe

okolnostech redistribuce tohoto inicialniho s-, sk- a ch- (expresivita,
sandhiové zmény apod.) by jen rozsitily fadu kontroverznich hypotéz o
vzniku ch- a piesahly by cil této studie. V kazdém piipadé povazujeme za

neudrzitelné vykladat psl. ch- hlaskoslovné z jediného ie. zdroje.

Zkratky

angl. — anglicky, arab. — arabsky, arm. — arménsky, av.— avestsky, b. —
bulharsky, csl. — cirkevnéslovansky, ¢. — ¢esky, cuvas. — €uvassky, d. —
dialektni, dl. — dolnoluZzicky, germ. — germansky, got. — gotsky, ch. —
chorvatsky, hl. — hornoluZicky, ie. — indoevropsky, iran. — iransky, kas. —
kasubsky, kymer. — kymersky, lat. — latinsky, lit. — litevsky, lot. — lotyssky,
mong. — mongolsky, n¢. — novocesky, ném. — némecky, onom. —
onomatopoicky, oset. — osetsky, p. — polsky, psl. — praslovansky, r. —
rusky, t. — fecky, slk. — slovensky, sln. — slovinsky, slov. — slovansky, sthn.
— starohornonémecky, sti. — staroindicky, stir. — staroirsky, stisl. —
staroislandsky, stsl. — staroslovénsky, toch. — tocharsky, tur. — turecky, tv.
— té¢hoZ vyznamu, ukr. - ukrajinsky
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Jifi Rejzek

Sources of Proto-Slavonic word-initial ch

The study evaluates possible sources of PS word-initial ch-.

(Metodyka) It is based on discussion of existing theories and analysis of the Slavonic

(Wyniki)

(Wnioski)

lexicon with ch-.

Only a part of the ch-lexicon can be explained in a regular way (onomatopoeic
words, borrowings, IE ks-); another part has to be of a different origin. The
most promising correspondences are found between Slavonic ch- and IE sk-,
to a lesser extent IE s- and £” (which also yielded s-). On the other hand, the
Slavonic material does not corroborate the rise of ch- from sg-, g- or as a
prothetic sound.

The rise of “irregular” Slavonic ch- is a multiple-sourced process which
manifests itself as a replacement of sk-, s- (from IE *s-, £-); its conditions and
circumstances, however, still remain unclear.



