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     Vznik iniciálního ch- patří k největším záhadám psl. hláskosloví. Většina 

dosavadních teorií zabývajících se tímto tématem  předpokládá jeho 

monogenezi, tedy vznik z jednoho hlavního zdroje (nepočítáme-li slova 

onomatopoická a výpůjčky). Jejich častým rysem  je tendence nashromáždit 

co nejvíce příkladů ve prospěch teorie (včetně příkladů etymologicky 

pochybných, okrajově doložených,  zvukomalebných ap.) a přejít příklady, 

které se do dané koncepce nehodí. V tomto příspěvku se pokusíme dosavadní 

hypotézy zhodnotit a posoudit, které zdroje  psl. ch- jsou 

nejpravděpodobnější. 

I. Přirozené zdroje psl. ch- 

                     Ch- onomatopoického původu 

     Pro ie. prajazyk počítáme s interjekcí  hlasitého smíchu *kha kha (*cha 

cha), jejíž existence je potvrzena řadou odvozenin v ie. jazycích (Pokorny 

634).  V psl. období (zřejmě v jeho pozdější fázi) dochází k  expanzi 

onom. slov s iniciálním ch-, která  v jiných ie. jazycích nemá obdoby. Jsou 

to především slova na chr- napodobující ostré, chraplavé či skřípavé zvuky 

– např. csl. chrakati,  chrapati,  chripota,  chrǫstъ,  č. chroustat,  chřestit,  

p. chrobot, r. chrúpat’, a slova na chl- napodobující zvuky pleskavé, 

mlaskavé ap. – např. ukr. chlámaty, p. chlapać, chlastać, chłysnąć, r. 

chlebnút’, č. chlemtat,  r. chlestát’, chljúpat’,  chlystát’ , csl. chlǫpati, 

chlępati, r.-csl. chlipati apod.  

     Slov onomatopoického původu však zřejmě bude v psl. lexiku více. 

Běžně se tak vykládá např. *chapati, *chopiti, uvažuje se i o skupině slov 

kolem *chytati, *chvatati, *chotěti  (srov. Zubatý 1945, 167; ESJS 4, 233). 

Dobře představitelný je i onom. původ  slov jako*chlębь (ESJS 4, 220), 

*chvostъ, *chъlpъ a *chъlbiti (sę) (ESSJa s.v.), jednoznačně prokázat  

onomatopoický charakter těchto slov však etymologie nedokáže. 

 

Psl.  výpůjčky s iniciálním ch-  



     Dalším přirozeným zdrojem slov. slov s iniciálním ch- jsou  výpůjčky – 

především z jazyků germ. a írán., v nichž v době potenciálních kontaktů se 

slov.  existovala velární frikativa, případně z jazyků altajských.  

     1. Prokázání konkrétních výpůjček z íránštiny je problematické. 

Extrémní postoj v tomto ohledu  zaujal Goląb (1973), který se pokusil 

objasnit jako dosud neznámé íranismy 13 psl. slov s iniciálním ch-: 

chajati, chochati, cholstъ, chotěti, chovati, chrę(d)noti/chlę(d)noti, chvala, 

chvatiti/chytiti, chvě(ja)ti, chvoja, chvostъ, chynǫti, chula. Vzhledem k 

nedostatku spolehlivých výpůjček z írán. vůbec je to  počet poněkud 

zarážející (srov. Manczak 1975) a ani etymologicky nemohou být výklady 

většiny slov přesvědčivé.  

     Některé další uvažované íránské výpůjčky je třeba odmítnout 

z chronologických důvodů. Pochybné je  psl. stáří slova chata (z írán. 

*kata-), které do psl. lexikálního fondu zahrnuje ESSJa 8, 21 (srov. i  

Fasmer IV, 226). Určitě sem nepatří nč. chatrč (ESSJa 8, 22), jehož  ch- je 

sekundární  (Rejzek 2000,  330). 

     Jako íránské výpůjčky do psl. lze nejsnáze akceptovat tato slova: 

psl. *chorna ‘strava, jídlo’ z írán. *x
v
ar- ‘jíst, krmit’ (ESSJa 8, 76n.; ESJS 4, 

226n., podrobně Reczek 1985,16) 

psl. *chvala z írán. *x
v
ar- ‘sláva’  (Goląb 1968, 143;  Martynov 1983, 53n.), 

méně věrohodně ze skytštiny vyvozuje Loma 2000, 346  

psl. *choměstorъ ‘křeček’ z írán. *hamaestar- ‘protivník’ (?) (srov. Fasmer 

IV, 260, nepravděpodobně ESSJa 8, 68n.) 

 psl. *Chъrvatъ (viz ESJS 4, 229 a ESSJa 8, 149n.) 

       Z írán. je zřejmě přejato i migrující kulturní slovo psl. *chъmelь 

(ESSJa 8, 141n.); další  výpůjčky jsou ještě spornější, protože buď  

neberou dostatečně v úvahu sémantiku a areálové rozšíření slov, nebo 

pracují pouze s hypotetickým, nedoloženým írán. materiálem.  

                      2. Snáze rozpoznatelná bývají přejetí z germ. jazyků, i když ani zde 

často nepanuje jednomyslná shoda. Běžně se uznávají tyto psl. výpůjčky: 

psl. *chlěbъ < germ. *hlaiba- tv.  

psl. *chlěvъ < germ. *hlaiwa- ‘zemljanka’ či gót. hlaiw ‘hrob’   

psl. *chǫdogъ ‘rozumný, moudrý, vzdělaný’ < gót. *handugs ‘moudrý’  



psl. *šatъ, šata  < germ. *hētaz ‘šat, oděv’  

psl. *chъlmъ < germ. *hulma- ‘návrší’  

psl. *chysъ/ chyzъ, *chyša/ chyža < germ. *hūs(a) (problematické slov.  -z- 

se vykládá různým způsobem)  

Nejasný je vztah mezi psl. *cholkъ  ‘svobodný, neženatý’ a gót. halks  

‘prázdný, marný’ (srov. ESJS 4, 217).  Nejistý je zdroj přejetí psl. *chorǫgy 

‘prapor, korouhev’. Tradiční výklad  z mong. orongo, orungo tv. byl 

víceméně vyvrácen a do popředí se opět dostává staré spojení s  gót. hrugga 

‘tyč’(viz ESJS 4, 223;  Fasmer IV, 268). 

3. Slov. výpůjčky z jiných jazyků: 

Jako výpůjčka se kvůli nápadné  významové i formální blízkosti s psl. 

*kolyba ‘pastýřská bouda, chalupa’ (slovo karpatské pastýřské kultury) 

většinou vykládá psl. (zsl.) *chalupa (snad z ilyrštiny, příp. řečtiny 

prostřednictvím nějakého germ. jazyka) (ESSJa 8, 15n.).  

U psl. *chrěnъ se pozornost se obvykle obrací dvěma směry - jednak k 

ojedinělému a temnému ř. κεράϊν ‘divoká ředkev’ (u Theofrasta, potvrzeno 

u Plinia v podobě cerain),  jednak k čuvaš. ərn ‘křen’, celkové okolnosti 

přejetí jsou tak nejisté, že lze sotva dát některému z obou výkladů 

jednoznačně přednost.  

Vzhledem ke kulturněhistorickým souvislostem  se  zdá pravděpodobné i 

přejetí psl. *chomǫtъ z altajských jazyků (mong. (k)hom ‘chomout, polštářek 

pod sedlo velblouda’, pl. khomut). Vzhledem k něm. d. (záp. a již.) Hamen a 

lit. kamanos (pl.) ‘kožená uzdička’ se však vykládá i  z ie. *(s)kom- ‘svírat, 

stahovat’, ve slov. s příponami - ǫtъ, -otъ (ESSJa 8, 69).  

O výpůjčkách z východu se uvažuje i u slov jako *šęga  ‘dobrá nálada, žert’ 

(z tur.) či cholpъ  ‘pomocník, sluha’ (z arab.). 

 

Slov. ch- z ie. ks- 

     Jediným případem, kdy  je možné vznik psl. ch- vysvětlit stejným 

způsobem jako v pozici neiniciální,  je ie. ks- > kch- > ch- (pravidlo 

ruki). Ie. kořenů s touto iniciální skupinou však není mnoho. Většinou se 



o tomto zdroji nepochybuje v případě číslovky *šestь (ie. *ks(u)ek‘s  

s oporou v av. xšvaš, i když většina ie. jazyků vychází z *s(u)ek´s) a také 

u *chybati, jež se srovnává se sti. kšúbhyati ‘kolísá, chvěje se’ (ač lit. 

siūbuóti ‘houpat (se)’, lot. šaubities ‘pochybovat’ nám připadá ještě  

bližší). Dále se s ním někdy počítá při výkladu *chudъ (sti. kšódati 

‘tluče, drtí’, případně kšódhuka ‘hladový’, ESJS 4, 230) a *chajati (oset. 

xsajyn ‘starat se’, ESSJa 8, 12). Extrémní pojetí opět zvolil Meľnyčuk 

1966, který zcela nepravděpodobně vykládal celkem 31 (!) psl. slov na 

ch- z redukovaného ie. kořene *kes- ‘řezat’.     

    
 

Slov. ch jako pokračování ie. *ch či *kh 

     Lingvisté konce 19. a začátku 20. st. považovali ie. *kh- za zdroj psl. 

ch- poměrně často (Pedersen 1896, Endzelin 1911, Petersson 1914). Po 

redukci ie. okluzív pouze na tři řady ztratil ovšem tento výklad své 

opodstatnění. Ie. *kh mohlo být bráno nanejvýš jako součást jakéhosi 

‘afektivního subsystému’ (Shevelov 1964, 136, který ovšem podle našeho 

mínění jeho roli  poněkud přeceňuje).   

     V roce 1958 přišel s novým řešením psl. ch- W. Merlingen. Postuloval 

již pro ie. prajazyk velární spirantu x, která by měla v jednotlivých ie. 

větvích toto zastoupení: het. x (psáno h), írán. x, arm.  x, slov. x, ind. kh, ř. 

h, alb. h, germ. h (< k), předř. k > kh, balt. k, lat.  k, kelt. k. 

     Merlingenovy argumenty,  vycházející především ze situace ve slov. a 

arm., kde existují velární frikativy x, zatímco v jiných řadách jsou jen 

okluzivy (t, p,  resp. th, ph), nebyly přijaty. Merlingen uvádí celkem  69 ie. 

kořenů s ch, z nichž je 58 příkladů na  ch- iniciální – pokud  by mělo jít o 

právoplatný ie. foném, musela by být jeho distribuce v ie. kořeni 

rovnoměrnější. Největší výhrady proti jeho hypotéze však lze mít z 

typologického hlediska: existence jiné frikativy než *s v ie. 

konsonantickém systému je krajně nepravděpodobná (srov. Andersen 

1968, 175, pozn. 15). 

  

II. Inovační zdroje psl. ch-     



Slov. ch-  -  ie. *sk-,  *k-  

     Hypotézu o vzniku slov. *ch- z ie. *sk- předložil jako první Brückner 

(1923). I přes řadu pochybných příkladů (pokouší se vyložit přes 40 slov), 

má tato hypotéza solidní materiálovou podporu a všichni autoři dalších 

koncepcí se musí s nadějnými, především balto-slovanskými paralelami 

nějakým způsobem vyrovnat (srov. Machek 1930, 73, Illič-Svityč 1961: 

93, Martynov 1968, 139n.). Zde je přehled podle našeho názoru 

nejnadějnějších případů: 

psl. *chlǫdъ ‘tyč, klacek’  - lit. sklandà ‘tyčka (v plotě), lot. sklanda ‘tyč’ 

psl. *chvoja ‘větev jehličnatého stromu’ – lit. skujà ‘jedlová jehlice; 

jedlová či borová větev’, lot. skujas (pl.) ‘chvojí, jehličí’, snad i stir. scé 

‘hloh’ 

psl. *chorbrъ – lot. skarbs ‘ostrý, tvrdý, krutý’, stisl. skarpr ‘ostrý, suchý, 

tvrdý’  

psl. *chręděti, chrędnǫti ‘chřadnout, slábnout’ – lit. skręsti  ‘pokrývat se 

povlakem (špíny), tvrdnout, ošoupávat se’, sthn. scrintan ‘pukat, loupat 

se’, nor.d. skrinta ‘svrašťovat se’ 

psl. *šir(ok)ъ – gót. skeirs  ‘jasný’, stisl. skirr  ‘průzračný, světlý, čistý’ 

psl. *šipъ (z *cheip-) ‘trn; střela’ – lit. skiepas ‘štěp, roub’, lat. scīpio ‘hůl’ 

psl. *chlębь ‘stavidlo; peřej’ – lit. sklembti ‘sklouznout stranou’, sklęsti 

‘sklouznout; zastrčit závoru’  

psl. *chabъ, chabiti  (csl. chabiti ‘kazit, rušit’, sln. hábiti ‘škodit, ničit’, č. 

chabý ‘slabý, mdlý, nevalný’) - lit. skóbas ‘kyselý’, skóbti ‘kysnout’  

psl. *chudъ  ‘nepatrný, slabý, nuzný’ – lit. skaudùs ‘bolestivý, ostrý; 

křehký’ 

     Jiné paralely najdeme v oblasti onomatopoických slov. I když jejich 

svědectví platí méně než u slov geneticky příbuzných, střídání   sk-/ch- v 

nich bude sotva náhodné – např. psl. *chrakati ‘kašlat, chrchlat’ - lat. 

scracere tv., psl. *chrapati - lot. skrapēt ‘škrabat, drápat’, psl. *chrupěti - 

lit. skrupséti ‘křupat, praskat’, psl. *chrustěti - lot. skraustēt ‘praskat’ 

     Hypotéza o vzniku  slov. iniciálního ch- ze sk- může být podpořena i 

příklady jejich alternace  přímo ve slov. jazycích. Ta se netýká jen slov 

onomatopoických  ( r. skripét’, č. skřípat - r. chripét’ ‘chroptět, chrčet’, 

sln. hrípati ‘sípat’; stsl. skrobotъ ‘šum, hluk, lomoz’ - p. chrobot, ukr. 

chrobót tv.; p. skamrać, č. škemrat - p. chamrać; p. zgrzytać ‘skřípat zuby’ 



- str. chritati sę ‘vysmívat se’), ale i jiných, většinou expresivních slov 

(podrobněji Rejzek 1998): 

p. skropawy, hl. škropawy, slk. škrapatý ‘drsný, nerovný’ - s./ch. hrapav, 

p. chropawy, č.d. chrapatý, rapatý;   

r.d. ščíryj ‘pravý, otevřený’, ukr. ščýryj ‘opravdový’, p. szczery ‘ryzí, 

opravdový’ (szczere pole ‘rovné pole’), stč. čirý ‘pouhý; širý’  -  r.d. širój 

‘čistý, otevřený’, č. širý, stsl. širokъ atd.;  

str.  skarędъ, skarědъ, p. szkaradny, č. škaredý ‘ošklivý’ - stč. šeřadný, 

šeřědný, č. šeredný, dl. šoradki ‘smetí’ (z *cher-);    

sln. škíliti, slk. škúliť - sln. híliti, s./ch. hiljati ‘šilhat’ 

 p. poskromić ‘zkrotit’ (původně ‘podřezat ptačí křídla’) - s./ch. hr“om, r. 

chromój, č. chromý  

     Zajímavé jsou i některé dublety ve  slov. dialektech, např.  r.d. chor’  

‘mol’, resp. ‘spalničky’ vedle kor’, skor’ tv. (Merkulova 1979, 92), č. d. 

chabľák ‘bodlák’ - slk.d. škoblať (sa) ‘škrábat (se)’; p. d. chawocić ‘pištět 

(jako kuna)’ – skowyczenie ‘skučení psů’ (Machek 1930, 74). 

     Některé případy iniciálního ch- za sk-  jsou omezeny na bulharskou 

jazykovou oblast. Jde především o zajímavou dubletu csl. chralupъ ‘dutý 

(o stromě)’, b. chrálup ‘dutý strom’ - csl. skralupa ‘kůra’, r. skorlupá 

‘skořápka’, č. škraloup z psl. *skorlupъ/skorlupa, dále  b. chrelé, chrilé 

odpovídající p. skrzele, č. skřele, s./ch. kr“elje (srov. však  i  stč. hapax 

chřelišče tv.) a b. chărbel ‘rozbitý hrnek, zářez, stěrbina’, mak. d. arbol 

‘střep, rozbitý hrnek’ proti b. ščărbel ‘zářez, štěrbina’ (podoby s ch- jsou i 

v tomto případě považovány již za psl., viz ESSJa 8, 145). 

      Vztah slov. ch- a sk- dále komplikuje fakt, že v některých slovech 

(především z českých dialektů) jsou varianty se sk-, šk- zjevně sekundární: 

       č.d. škrtán - č. chřtán (expr. varianta k hrtan z psl. *gъrtanъ) 

       č.d. škrůna, škruna ‘lupy, špína ve vlasech’ - č.d. chrouny, chruny ‘lupy,     

            svrab, neupravené vlasy’, dl. kšuna ‘svrab’              

       č.d. sklostivej, stč. skúlostivý - č. choulostivý 

       č.d. škamradí - č. chamraď, chamradí 

       č.d. škňár - č.d. chňár ‘posměšný název ruky’ 

       č.d. škmouřit se - č. chmuřit se 

       Skřiby - Chřiby (psl. *chribъ ‘vrch, kopec’) 

       (viz Machek 1930, 76, kde jsou i některé další, spornější případy) 



  Machek tento jev vysvětluje jako zvratnou analogii,  což ovšem znamená, 

že  by  změna sk > ch musela být živá ještě v době, kdy se formovala 

nářečí jednotlivých slov. jazyků, což se nezdá pravděpodobné.. 

     Slov. změna sk- > ch- se tak na základě výše uvedených faktů celkem 

obecně uznává (srov. ještě např. Arumaa 1976, 156n). Výhrady  směřují k 

tomu, že je to změna nepravidelná a že neumíme určit podmínky a 

okolnosti, za kterých nastává (k takovémuto pesimistickému závěru dospěl 

již Brückner 1923, 226). Jak je totiž obecně známo, máme i množství  

příkladů, kdy ie.  sk- odpovídá náležité slov. sk-. Pokusy omezit změnu 

pouze na určité hláskové okolí - např. skupinu skl- (Petersson 1914) nebo 

skl-, skr-, sku- (Mann 1958-59) nejsou  přesvědčivé.  

     Změnu sk- > ch- by tedy byla nahodilá, fakultativní, podle některých 

expresivní, afektivní (Machek 1930, 81; Shevelov 1964, 136). Otázkou je 

její průběh - především to, zda proběhla přímo, nebo přes metatezi sk > ks. 

Machek (1930, 69n.), který se této otázce dost podrobně věnoval, se 

přiklání spíš k průběhu s metatezí - jednak proto, že tu byl vzor (původní 

ks > ch podle Pedersenova pravidla), jednak proto, že metateze „je ve 

vulgární řeči velmi pravděpodobná“. Proti metatezi však mluví jedna 

důležitá okolnost: musela by proběhnout v době, kdy ještě fungovala 

změna s > ch po i, u, r, k. To se vzhledem k některým výše uvedeným, 

nesporně mladším příkladům, zdá nepravděpodobné.   

       Se změnou sk > ch je spojen ještě jeden problém, totiž otázka  s-

mobile. Každé počáteční sk- totiž může být teoreticky i  (s)k-,  a tak vzniká 

alternativa vzniku ch buď ze sk, nebo k. Ve slov. však nadějné 

etymologické dublety se střídáním k-/ch- nenacházíme (najdou se spíš 

příklady pozdější substituce k- za ch- jako v č. křen z psl. *chrěnъ či koště 

ze stč. chvoščišče). Také nadějných slov.- ie. paralel, kde  ch- odpovídá k-, 

je výrazně méně než u střídání sk-/ch- (snad psl. *chъvorstъ proti sthn. 

horst ‘křoví, houští’ z ie. *kuors-to- (Pokorny 633), méně přesvědčivé je 

spojení psl. *chotěti s lit. ketéti ‘zamýšlet, mít v úmyslu’ (Brückner 1923, 

228; Machek 1930, 66 a 73, proti tomu Fraenkel 247) či psl. *chobotъ, 

chabъ s lit. kabéti ‘viset’, kde je ovšem východiskem zřejmě rovněž ie. 

kořen s s-mobile (Brückner 1923, 238 , Pokorny 918 ). Z toho myslím 



můžeme usoudit, že při hypotetické změně sk- v ch- hrálo iniciální s- 

rozhodující roli a že máme co do činění skutečně se změnou sk > ch a 

nikoli k > ch. Machek sice teorii o afektivní změně k > ch prosazuje 

(zvláště Machek 1939, 175-185, srov. i Shevelov 1964, 135), ale může se 

opřít jen o několik interních českých  příkladů (chomolý vedle komolý,       

-pláchnout vedle -pláknout); ty ostatní nepřesvědčují. 

 

Slov. ch-  -  ie. *sg-,  *g- 

     V r. 1961 přišel s nápaditým  řešením problému slov. iniciálního ch- 

Illič-Svityč. Jde vlastně o poopravení tzv. ‘Siebsova zákona’ (Siebs 1901), 

který v zásadě spočívá v tom, že pokud ie. kořen začínal na znělý 

konsonant, jeho dubleta s s-mobile začínala na s + neznělý konsonant. 

Illič-Svityč si všímá toho, že doklady na slov. sk- z ie. *s + g a *s + gh 

téměř chybí, a pokud jsou uvedeny, nejsou věrohodné. Dochází k závěru, 

že pravidelným reflexem ie. *sg- a *sgh- je slov. ch-.  

      Toto systémové řešení našlo odezvu u  řady badatelů,  kterým u  

Brücknerovy a Machkovy teorie vadila nahodilost změny a nejasnost 

podmínek, za kterých k ní docházelo. Přihlásil se k němu např. Schuster-

Šewc (1978, 370) a za nesporné je považuje i Andersen (1970, 19), který 

výslovně píše: „The correspondence IE *s + g(h) - Sl. x- is established on 

the basis of sixteen reliable examples and, like the correspondence *s + 

g(h) - Baltic sk- is past dispute“(srov. i Martynov 1968, 95n.). Oněch 

Andersenových šestnáct spolehlivých příkladů však jsou příklady 

korespondence slov. ch- se sk- v jiných ie. jazycích, které vycházejí z dříve 

uvedené teorie Brücknera, a  Illič-Svityč jimi svou argumentaci začíná. Ty 

samy o sobě nemohou nic nového dokázat. Poté autor uvádí 8 příkladů, 

kde slov. sk- odpovídá ie. *sk-, aby ukázal  problematičnost teorie vzniku 

slov. ch- z ie. *sk-. Teprve pak přistupuje k příkladům, které mají podpořit 

jeho novou hypotézu. Vychází z toho, že slova začínající na sk- (ve slov. 

ch- nebo sk-) musí mít alespoň částečně dublety bez s-mobile. Slovům s 

iniciálním ch- ve slov. by pak odpovídaly tvary se sk- nebo g-, gh- v ie. 

jazycích. Příklady jsou to však málo přesvědčivé: 



      Slov. *chudъ, lit. skùsti ‘začít bolet’, lot. skaust ‘závidět’ sotva 

souvisejí s lit. gaũsti ‘stěžovat si, naříkat’, lot. gaust tv., stisl. gauða 

‘nadávat’ (ie. *ghoudh-), pro něž se obvykle předpokládá onom. původ 

(Pokorny 403, 449). 

V případě srovnání  slov. *chrustъ, lit. skriaudus ‘křehký, lámavý’ s lit. 

graudùs tv., sthn. grioz ‘štěrk’ (ie. *ghreud-) je zřejmý onom. charakter  

slov a srovnání tedy nemá valné ceny. 

Spojení slov. *chorbrъ se sti. pragalbhá- (podle Illiče-Svityče z ie. 

*g(h)orbh-) má už Machek (1939, 197n.; 1968, 204) a připouští je i 

Pokorny (428). Sti. slovo se však obvykle vyvozuje z ie. *ghel- ‘volat, 

křičet’ (Pokorny, l.c.; Mayrhofer I, 330).  

Sémanticky nevěrohodné je spojení slov. *šurati ‘nemotorně se 

pohybovat’ (jen č. a p.), které zjevně patří mezi slova ‘pohybomalebná’ 

(srov.  č. courat se, šoulat se) s lat. scaurus ‘mající ploché nohy’ a se slov. 

guriti ‘shýbat se’ (s. guriti se ‘krčit se’, gurav ‘shrbený’, gura ‘hrb’,  ř. 

γυρός  ‘sehnutý’), které, pokud vůbec přijmeme jeho již ie. stáří, by mělo 

nejlogičtější východisko v ie. *geu- ‘ohýbat’. 

Konečně pátý příklad pracuje se starým, ale v mnoha ohledech sporným 

spojením slov. *chǫtь s málo jasným kymer. chwant  ‘žádostivost’ a arm. 

xant ‘silné přání’ (ie. *gh -n-t-) 

    V další pětici příkladů uvádí Illič-Svityč případy, kdy slov. ch- odpovídá 

pouze ie. g-, gh- – s-mobile by tedy bylo doloženo pouze ve slov. jazycích.  

slov. *choldъ (č. chlad atd.) - slov. želdь (stsl. žlědica ‘zmrzlý sníh’), gót. 

kalds ‘chladný’, něm. kalt tv. (ie. *geldh-/*goldh-) 

slov. *chvostъ - sthn. questa ‘metla, svazek (listí)’ (ie. *gues-t-) 

slov. *chъlbiti (č. chlubit se atd.) - lit.d. gulbinti ‘chválit, velebit’, stisl. 

gjalp ‘chvástavost’ (ie. *ghlb-/*ghelb-) 

slov. *šala (< *chela), *chalъ (s. šála ‘žert’, č. šálit; r. nachál ‘drzoun, 

sprosťák’) - arm. xal ‘hra’, ř. χάλις  ‘posměváček’ (ie. *gh -l-) 

slov. *chovati - lat. fovere ‘zahřívat, ošetřovat, chovat’ (ie. *ghou-) 

     Všechna tato etymologická spojení se v etymologické literatuře 

objevují (jejich pořadí vcelku odráží jejich klesající věrohodnost). Otázkou 

ovšem je, zda je únosné rekonstruovat ve všech těchto případech ve slov.  



s-mobile, když v jiných ie. jazycích po něm není ani stopy. Hypotéza 

Illiče-Svityče tedy obecně postrádá v materiálové části dostatečnou 

podporu.   

     Z případů, kdy slov. ch- odpovídá ie. *g-, vyčnívá  psl. *choldъ proti 

gót. kalds, něm. kalt ‘chladný’ (ie. *goldho-), jako příbuzné lze připojit i 

lat. gelidus tv., vše od ie. *gel - ‘chladný, mrazit’. Jde o  jedno z mála  

slov. slovo na ch-, o jehož příbuzenstvu lze říci, že je spolehlivé. Bohužel, 

výklad jeho iniciálního ch- opět nemůže být jednoznačný. Situaci totiž 

komplikuje lit. šaltas tv., které musíme rekonstruovat s iniciálním *k´. 

Přestože obě rekonstruované varianty kořenů (tedy *goldho- i *k´oldho-) 

jsou považovány za etymologicky totožné, jejich samotná existence 

umožňuje  několikerou interpretaci iniciálního ch- (viz i oddíl III) 

     Další nadějné příklady podporující hypotézu o vzniku ch- z g- (Machek 

1938-39) chybí. Pokud jde o slov. dublety s g- a ch-, existuje snad jen 

jediný  případ, navíc sporný - *grьbьtъ (reprezentované č. hřbet a p. 

grzbiet)  a  *chrьbьtъ (reprezentované např. stsl. chrьbьtъ, s./ch. hrbat, r. 

chrebét, slk. chrbát). Ošidnost této dublety nejlépe dokumentují protiřečící 

si výklady v ESSJa (7, 162 a 8, 108) - pod heslem *grьbьtъ se uvádí, že 

podoba s g- je  prvotní, spojuje se s *grebti (původní význam by byl 

‘hřeben’). Naproti tomu u hesla *chrьbьtъ není o podobách s g- vůbec 

zmínka a slovo se spojuje s očividně blízkým *chribъ (stsl. chribъ ‘hřbet, 

záda’), snad od *skrebti ‘škrabat’.  Stč. chřbet a stp. krzebt, krzebiat, 

chrzebt, chrzebiet ukazují, že tvary s g- (pouze v č., p. a plb.) jsou zřejmě 

druhotné, ovlivněné kontinuanty psl. *gъrbъ ‘hrb’, s nímž 

nepravděpodobně spojil psl. *chrьbьtъ už Machek 1938, 200. 

     Jako  důkaz změny g > ch ve slov. jazycích bývá uváděno také č. expr. 

chřtán, nář. chrtáň, již stč. chrtan, chřtán, křtán,  vedle neutrálního hrtan, 

stsl. grъtanь z psl. *gъrtanь, *gъrtanь. To se ale ve slov. jazycích objevuje 

v různých variantách, neznělé násloví je vedle stč. také v p. krtań. Záměna 

k ~ ch pak je ve stč. celkem běžná.      

      

Slov. ch- -  ie. *s- 



     Vzhledem k tomu, že ie. *s je hlavním zdrojem slov. ch v neiniciální 

pozici, dá se předpokládat, že s ním bude spojena i řada výkladů slov. ch- 

v iniciální pozici. Jde ale vesměs o výklady jednotlivých slov ad hoc, které 

nevycházejí z žádné ucelené teorie. U některých případů se počítá s 

působením Pedersenova pravidla prostřednictvím prefixu, případně 

zakončení předchozího slova tvořícího s daným slovem ustálené lexikální 

spojení.  

     Nejznámější a nejčastěji přijímaný případ alternace slov. ch- a ie. *s-, 

psl.  *choditi proti ř. οδός ‘cesta’, sti. a-sad- ‘dostat se někam’, ut-sad- 

‘odejít’ z ie. *sed- ‘jít’, se obvykle vysvětluje působením prefixů typu 

*prei-, *per-, *ou-, po nichž se uplatnilo Pedersenovo pravidlo (s > ch) 

(srov. např. Machek 1968, 202; ESSJa 8, 49; Bezlaj I, 198). K uvedené 

změně mohla přispět i potřeba oddělit kořen *sed- ‘jít’ od homonymního 

*sed- ‘sedět’ (srov. ESJS 4, 223). Oba tyto argumenty jsou však 

zpochybňovány (Martynov 1968, 133, Schuster-Šewc 1978, I, 390, Ondruš 

1981, 251). 

Další nadějné slovní rovnice jsou: 

psl. *chvějati - lit. svajóti ‘snít’, původně ‘bloudit’, angl. sway ‘houpat se, 

kolébat se’ z ie. *suei- ‘houpat se, kolébat se’ 

psl. *chvorъ - av. h
v
ara- ‘rána, poranění’, sthn. sweran ‘bolet, hnisat, otékat’ 

psl. *chromъ - sti. sramá- tv. 

psl. *chъrtъ - sti. srtá- ‘honicí’, případně lit. sartas ‘žlutohnědý’  

 

     V rámci slov. jazyků přitahuje největší pozornost alternace ch-/s- v č. 

chmura, hl., p. chmura ‘mrak’ vedle č. pošmourný, kaš. smura, smyra ‘mrak’, 

r. smuryj ‘temný’, pár dalších příkladů se najde ve sféře expresivního a 

onomatopoického lexika, jako  č. svist, p. świst, r. svist vedle č.st. chvístati, p. 

chwist, r.d. chvistat’ , č.st. chlopati ‘chlemtavě jíst či pít’ vedle slopati tv., 

chlopec ‘jednoduchá past’ vedle r.d. slopéc tv. či r.d. chmyz ‘malé křoví, 

nízký porost’, jež se vykládá ze *smyzъ (ESSJa 8, 46). 

 

Slov. ch-  -  ie. k´- 



     Myšlenka, že by slov. ch- mohlo vzniknout z ie. *k´- byla celkem 

dlouho opomíjena. Zřejmým reflexem ie. *k´ bylo slov. s, a i když byly 

známy výjimky ze satemového pravidla, nikdy se ve slov. nerealizovaly 

jako ch. Jediný nadějnější případ, psl. *choldъ proti lit. šáltas, byl v 

rozporu s doklady jiných ie. jazyků, které na ie. k´ neukazovaly, a vykládal 

se obvykle jinak. Machek (1938, 190-193) sice uvádí čtyři příklady, kde 

podle něho slov. ch- odpovídá sti. ś- (slov. chromъ, chorna, chomǫtъ a 

chaloga), ale předpokládá pro slov. vývoj k´ > k > ch.  

     V roce 1968 publikoval originální názory na vznik ie. ch V.V. 

Martynov ve své práci o slovanské a indoevropské akomodaci. Odmítá 

dosavadní výklady o sekundárním vzniku psl. ch a tvrdí, že psl. ch je 

jediného, již předslovanského původu (Martynov 1968, 99n.). Rozdíl proti 

teorii Merlingenově je v tom, že Martynov nerekonstruuje velární spirantu 

mimo rámec tradičního ie. konsonantického systému, ale nachází  ji  uvnitř 

systému.  Možnost mu poskytuje sporná tradiční rekonstrukce tří řad ie. 

velár. Na základě poměrně složité argumentace vycházející z obecné teorie 

akomodace Martynov rekonstruuje namísto tradičních palatalizovaných 

velár řadu guturálních palatalizovaných neražených, jinými slovy 

frikativních x´, h´, H´.  

     Po zhodnocení dosavadních výkladů ie. s-mobile dále dochází k závěru, 

že alternace s s nulou (#) může být vyložena jako střídání s a laryngály na 

začátku slova, v jeho reinterpretaci jako střídání s/ch. Vzniknou tak tyto 

teoreticky možné zdroje psl. ch (Martynov 1968, 105): 

     1. x 2. sx/ (s)x (x)x 3. sk/ x(k) 4. sl/ xl 5. sr/ xr 6. sm/ xm 7. sn/ xn                                                                                      

   Vlastní příklady na korespondenci ie. *k´- ~ slov. x- jsou tyto: 

psl. *chalǫga (stsl. chalǫga ‘živý plot’) - sti. śālá- ‘ohrada, živý plot’, 

śāla- ‘chýše, dům, komnata’ (ie. *k´el- ‘krýt’) 

psl. *choldъ - lit. šáltas ‘chladný’  

psl. *cholova (stč. cholava ‘onuce’, dl. chólowa, cholowy ‘kalhoty’, r. 

choljava ‘holínka’) - pkelt. *colu (ir. culaid ‘příkrov’), sthn. helawa 

‘ovesné plevy’, gót. huljan ‘pokrývat’ (ie. *k´el- ‘krýt’) 

psl. *cholpъ (stsl. chlapъ ‘otrok, služebník’) - lit. šelpti ‘pomáhat’, něm. 

helfen tv.  (ie. *k´elb-/ k´elp-) 



 psl. *chorna (jsl. chrana, plb. chorna  ‘jídlo’) - lit. šérti ‘krmit’  (ie. *k´er- 

‘krmit’),  slovotvorná paralela v psl. *sterti - *storna 

psl. *chovati - sti. śváyati ‘roste, sílí’, ř. κύω ‘být těhotná’  (ie. *k´eu- 

‘bobtnat’) 

psl. *chudъ - lit. šūdas ‘špína, hnůj’, lot. sūds tv. (ie. *k´udh/k´oudh-)   

psl. *chěrъ (č. šerý, p. szary, str. sěrъ, b. ser) - stisl. harr ‘šedý, starý’, 

stangl. har tv., střir. cíar ‘tmavohnědý’ (ie. *k´eiro-/k´oiro ‘tmavý’) 

psl. šaliti (č. šálit, s./ch. šála ‘žert’ aj.) - sthn. huolen ‘klamat’, stangl. 

holian ‘pomlouvat’, ř. κηλέω ‘kouzlit, klamat’ 

psl. *šarъ (stsl. šarъ ‘barva; umělec’, s./ch. šâr ‘barva; pestrý’, ukr. šarity 

‘rudnout’ - sti. śārá- ‘pestrý, strakatý’  (ie. *k´e-ro-) 

psl. *šestъ (r. šest ‘dlouhá tyč, žerď’) - lit. šekstis ‘dřevěné vidle se 

zahnutými zuby’, stir. cecht ‘dřevěný pluh’  

psl. *šibati (stsl. šibati ‘bít bičem’, r. šibat’ ‘házet’, p. szybki ‘rychlý’) - sti. 

śībham ‘rychlý’, sthn. heiftig ‘prudký’  (ie. *k´eibh- ‘rychlý, prudký’) 

psl. *šipъ (stsl. šipъkъ ‘šípek’, b. šip ‘šíp’, s./ch. šip ‘ostří, sloup, pilot’, r. 

šip ‘osten, trn’, č. šíp) - sti. śēpa- ‘ocas, penis’, lat. cippus ‘kůl, sloup’ i 

scipio ‘hůl, tyč’, ř. σκίπων  tv. (ie. *(s)k´eipo-)    

     Dalších sedm příkladů se týká ch < k´ v neiniciální pozici. Jen 

minimum etymologií lze přitom považovat za vysloveně nepřesvědčivé, 

většinou ze sémantického hlediska (např. chovati, polchъ, pachati a 

chudъ).  

       Další skupinu příkladů představují korespondence ie. *s/# ~ psl. ch.     

Vedle  tradičních vykladů  (psl. *chodъ, *chromъ,*chvějati, *chvorъ i různě 

interpretované spojení psl. *chmura - ř. αμαυρός) najdeme originální 

etymologii slov. *choliti (k lat. alere ‘živit, vychovávat’, stir. alim ‘živím’, 

stisl. ala ‘živit’) a *chъrtъ (k sti. srta- ‘honící, ženoucí’ od sárati ‘hnát, 

pronásledovat’) i nevěrohodná spojení psl. *chabъ, chabina (p. chabina ‘prut, 

větev’, ukr. chabz ‘černý bez’, slk. chabzda ‘bez’) s lat. sambūcus ‘bez’, 

sabīna ‘túje’, *chlębь  s angl. slump ‘propad’, sti. lámbate ‘visí dolů’ a 

onomatopoického  *chlonǫti, chlaniti  s ř. λάμος ‘hltan, tlama’, λάμια 

‘propast’, lit. lãminti ‘požírat’. 

     Třetí skupina příkladů uvádí korespondence ie. *sk ~ psl. ch.  Patří sem 

vesměs známé příklady,  vycházející z již dříve formulovaných teorií o 

vztahu ie. *sk- a slov. ch-, jako *chlǫdъ, chorbr, chvoja, chabiti, chrędnǫti, 

chrustъ, širъ, chajati (k oset. xsajyn ‘starat se’, toch. A ske, toch. B skai tv.). 



Méně přijímané je spojení  psl. *sědъ (stsl. sědъ, č. šedý) s lit. skaidrus 

‘jasný, světlý’, stisl. heið ‘jasné, světlé nebe’, vysloveně problematické je 

příbuzenství psl. *chybati s lit. skubti ‘spěchat’, stisl. skúfa ‘pohybovat se’, 

sti. kšipáti ‘vrhá’ a *chǫtь se sti. kānti- ‘přání, krása’ a kymer. chwant 

‘žádostivost’. 

        Martynov se ve své práci pokusil vyřešit celou řadu problémů ie. a 

slov. hláskosloví - od reinterpretace ie. konsonantického systému a 

problému s-mobile, přes genezi slov. ch a průběh satemové změny až k 

případům náslovného k- ve slovech kost a koza. Jeho teorie  mu umožňuje 

vyložit psl. iniciální ch  nejen nově jako ekvivalent ie. (tradičního) *k´-, 

ale i *s-, *sk- a #, tedy i s řadou známých a uváděných paralel. Vzhledem 

k tomu, že většina příkladů na korespondenci ie. *k´ a slov. ch je 

přijatelných, představuje materiálová část poměrně silnou stránku 

Martynovovy argumentace. Na druhé straně je na místě značně skeptický 

postoj k celé Martynovově teoretické konstrukci (srov. Savčenko 1974, 

118). Nepřesvědčují důvody pro rekonstrukci řady velárních frikativ (z 

nichž by se jako velární frikativa ve slov. realizovala - a to ještě částečně - 

pouze neznělá) ani alternace ch/s jako dvou alofonů s-mobile a z toho 

vyplývající variantnost slov. násloví. Zatímco u dříve probírané  teorie 

Illiče-Svityče byl problém v nedostatku důkazního materiálu, u Martynova 

je problém opačný: příkladů je poměrně dost, ale celá teorie budí dojem 

jisté vykalkulovanosti a „akomodace“ řešeným problémům.  

      Spojitost slov. ch- s ie. *k´ hledá v jednom z posledních příspěvků k 

tomuto tématu i Schuster-Šewc (2000, 23-36). Také jeho třídění materiálu 

a uskupení příkladů reflektuje různost alternací slov. ch- (ch- : (s)k- : g/g´; 

ch- : (s)k-; ch- : g/g´ aj.), i když řada příkladů je dost pochybných. 

Schuster-Šewc dochází opět k závěru, že původ slov. neznělého ch je třeba 

hledat již v ie. prajazyce, a to především v ie. satemovém k´, které se tehdy 

mohlo volně (bez fonologického omezení) střídat s k a g/g´. V pozdní 

baltoslovanštině se z palatálního k´ vyvinula ostrá palatální sibilanta ś, 

která dala v baltštině š (litevština), resp. s (lotyština, pruština), zatímco v 

protosl. vznikly alofony ś a ŝ (> ch). Vzhledem k svému fakultativnímu 

charakteru a také vzhledem k absenci znělého protějšku v konsonantickém 



systému byl alofon ch od počátku fonologicky izolovaný. To vedlo k jeho 

vytlačení na periferii systému a k převzetí afektivně-expresivních funkcí, 

což bylo spojeno s určitým rozbujením ch nad rámec svého původního 

výskytu.  

     Schuster-Šewc uvádí tyto příklady dvojí realizace ie. k´ ve slov.:    

 p. szara ‘Biestmilch’ - p. siar, hl. syra, dl. sera tv. (*chěra/*sěra); luž., r. 

šeršeń - č. sršeň (< *chirch-/*sirch-); r., ukr. šerst’ - str. sьrstь, č. srst (ie. 

*k´er-st-); č., p. chmura - r. smuryj ‘tmavý’, kaš. smura ‘mrak’, č.d. smura 

(ie. *k´em-); stsl. chladъ - stsl. slana ‘jinovatka’ (<*k´old/n-); stč. krchý 

‘levý’, sln. kŕš ‘křoví’ - č. krs ‘zakrslý strom’, ukr. kors ‘vyklučená země’ 

(<*kurk´-); skupina slov na *trǫch- (č. trouchnivý) - *trǫs- (trousit) (ale 

přiřazení č. trocha ap. je  pochybné) (<*(s)treu(n)k-) a konečně str. šizyj 

‘modrošedý’ - r. sizyj tv. (ie. *k´eig´-).  

     I když podobně jako u Martynova lze považovat některé příklady za 

zdařilé, pokus o zobecnění původu slov. ch z k´ nelze přijmout. 

Neuspokojivé je především vysvětlení slov. a slov.- ie. dublet na ch-/sk-  i  

na ch-/s-, kde je původ z ie. k´ pravděpodobný jen v menšině případů 

(např. velmi pochybné je autorovo vyvození slov. *ch(u)mur-/*s(u)mur- z 

ie. *k´em-). Změna k´ > ch je navíc změnou nahodilou - za jakých 

podmínek probíhá a za jakých se k´ mění v tradiční s,  není řečeno.  

     I přes problematičnost teorií Martynova i Schustera-Šewce o zákonitém  

sepětí slov. ch s ie. *k´, patří oběma badatelům zásluha o shromáždění 

solidního materiálu poukazujícího na korespondence obou hlásek.   

  

Slov.  ch- jako předsuvná hláska 

     Výklady o předsouvání slov. ch- se mohou opírat o několik poměrně 

nadějných příkladů v jednotlivých slov. jazycích. Tak ESSJa s tímto 

výkladem počítá u slov. *chlamь, *chlemъjь, *chlupati, *chlъkati. Machek 

takto vykládá  stč. a č. dial. chvor ‘vrše’, které odpovídá r.d. vor ‘vrše 

skříňková’ (Machek 1968, 211). V bulh. je např. chripam vedle ripam 

‘skáču’, chlăzgam vedle lăzgam ‘kloužu’, chlăcam ‘škytám, lkám’, 

chrema ‘rýma’ (srov. Rejzek 1998, 239). Pro všechny tyto příklady je 

ovšem příznačné, že jde o slova expresivní, periferní, s omezeným 

areálovým výskytem a s dubletami bez iniciálního ch-. Je tedy důvodný 



předpoklad, že tvary s ch- vznikly až druhotně a na půdě jednotlivých 

slovanských jazyků či alespoň nářečně již značně diferencované psl.  

     Při srovnání s ie. jazyky sotva najdeme něco přesvědčivého. Machkovo 

pojetí expresivního či zesilovacího ch- aplikované např. u  slov. chromý, 

chřib, chvála  a chvěti (Machek 1968 s.v. a úvodní slovo s. 13) všeobecně 

nedošlo uznání, navíc k zmíněným slovům existují etymologie 

věrohodnější. Martynov uvádí jediný a nepříliš přesvědčivý příklad 

alternace ie. # - slov. ch:   slov. choliti – lat.  alere ‘živit’.  

      

III. Zdroje slov. ch-          

     Pomineme-li nepravděpodobnou existenci již ie. velární frikativy, lze 

uvažovat o těchto zdrojích slov. iniciálního ch-: ie. ks, k, k´, g, sk, sk´, sg, s 

a s jistými pochybnostmi proteze, tedy celkem 9 zdrojů, získaných 

komparací se slovy jiných ie. jazyků. Jak již také vyplynulo z dosavadního 

materiálu, interpretace těchto slovních rovnic jsou vesměs nejednoznačné. 

Nejde jen o to, že příbuznost daných slov je jen málokdy prokazatelná, ale 

i o to, že nejvíce nadějných rovnic je v ie. jazycích zastoupeno střídnicemi 

za ie. veláry k, g, k´ a jejich kombinacemi se sykavkou s. Právě ve 

velárních řadách dochází ve slov., ale i v balt. k určitému míšení jak ve 

směru horizontálním (záměna znělá a neznělá), tak ve směru vertikálním 

(výjimky ze satemového pravidla). Připočteme-li k tomu  s-mobile, lze v 

těchto případech teoreticky získat až šest výchozích ie. podob. Jako příklad 

můžeme uvést několik možných východisek psl. *choldъ:  

ie. *gold(h)-, jež vychází ze srovnání s gót. kalds, lat. gelidus tv. i csl. 

žlědica (předsl. *geld-) ‘mrznoucí déšť’ (ESSJa) 

ie. *k´old(h)- s oporou v lit. šáltas tv., oset. sald ‘chlad’, případně csl. 

slana ‘jinovatka’ (Martynov 1968, Schuster-Šewc 2000) 

ie. *kold(h)- s oporou v csl. kladędz, r. kolodec ‘studna’ (kořen se 

nepovažuje za výchozí, ale uznává se jeho příbuznost) (Schuster-Šewc 

1978, Machek 1968) 

ie. *(s)gold(h)-, jež nemá přímou materiálovou oporu, ale je variantou ie. 

*gold(h)- (Illič-Svityč 1961) 

ie. *(s)kold(h)-, *(s)k´old(h)-  jsou pouhými teoretickými konstrukty, které 

- pokud víme - nikdo jako východisko nerekonstruoval; uvažuje se však o 



výchozím *gheld- vzhledem k sti. hlādatē ‘ochlazuje se’ (Kozlovskij 

1888, připouští Mayrhofer, Fasmer).  

     Takovéto případy ukazují, že slova s iniciálním ch- se nedají spolehlivě 

vyvodit z ie. východiska ani tehdy, mají-li poměrně věrohodné příbuzenstvo. 

Při zkoumání psl. lexika s ch- se zdá, že nejvíce nadějných paralel je mezi 

slov. ch- a ie. sk-, v menší míře ie. s- a k’. Tyto zdroje se zdají být poněkud 

nesourodé a jejich společný přerod v slov. ch- těžko vysvětlitelný (pokud 

odmítneme komplikovanou hypotézu Martynova).  Slov. ch- však ve většině 

případů vznikalo zřejmě až po splynutí satemového  s (< *k’) s původním ie. 

*s (podrobněji k argumentům ohledně chronologie viz Rejzek 2003), pak by 

tedy jeho zdroji bylo *sk- a dvojí psl. *s-. Další spekulace o příčinách a 

okolnostech redistribuce tohoto  iniciálního s-, sk- a ch- (expresivita, 

sandhíové změny apod.) by jen rozšířily řadu kontroverzních hypotéz o 

vzniku ch- a přesáhly by cíl této studie. V každém případě považujeme za 

neudržitelné vykládat psl. ch- hláskoslovně z jediného ie. zdroje.     

  

                    Zkratky 

angl. – anglický, arab. – arabský, arm. – arménský,  av. – avestský,  b. – 

bulharský, csl. – církevněslovanský, č. – český, čuvaš. – čuvašský, d. – 

dialektní, dl. – dolnolužický, germ. – germánský, gót. – gótský, ch. – 

chorvatský, hl. – hornolužický, ie. – indoevropský, írán. – íránský, kaš. – 

kašubský, kymer. – kymerský, lat. – latinský, lit. – litevský, lot. – lotyšský, 

mong. – mongolský, nč. – novočeský, něm. – německý, onom. – 

onomatopoický, oset. – osetský, p. – polský, psl. – praslovanský, r. – 

ruský, ř. – řecký, slk. – slovenský, sln. – slovinský, slov. – slovanský, sthn. 

– starohornoněmecký, sti. – staroindický, stir. – staroirský, stisl. – 

staroislandský, stsl. – staroslověnský, toch. – tocharský, tur. – turecký, tv. 

– téhož významu, ukr. - ukrajinský  
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Jiří Rejzek 

                   

                  Sources of Proto-Slavonic word-initial ch 

 

(Cel)          The study evaluates possible sources of PS word-initial ch-. 

(Metodyka) It is based on discussion of existing theories and analysis of the Slavonic  

                    lexicon with ch-. 

      (Wyniki)     Only a part of the ch-lexicon can be explained in a regular way (onomatopoeic 

                          words, borrowings, IE ks-); another part has to be of a different origin. The  

                          most promising correspondences are found between Slavonic ch- and IE sk-,  

                          to a lesser extent IE s- and k’  (which also yielded s-). On the other hand, the  

                          Slavonic material does not corroborate the rise of ch- from sg-, g- or as a  

                          prothetic sound. 

      (Wnioski)   The rise of  “irregular” Slavonic  ch- is a multiple-sourced process which  

                         manifests itself as a replacement of  sk-, s- (from IE *s-, k’-); its conditions and  

                         circumstances, however, still remain unclear.  

 

 


