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     Jak známo, ve slovanštině není reduplikace prostředek gramatický jako např. ve sti. a 

klasických jazycích při tvoření perfekta, užívá se však jako prostředek slovotvorný, a to 

především při tvoření sloves. Zatímco staré ie. reduplikační vzorce v psl. vesměs zanikly, 

některé nové typy se objevily jako psl. inovace (k tomu nejnověji Andersen 2009), žádný z 

nich si však neudržel produktivitu do historické doby. Slovesa, jichž se reduplikace týká, jsou 

vesměs zvukomalebná či – použijeme-li Machkův termín – pohybomalebná.    

     Termínem intenzivní či úplná reduplikace se rozumějí případy, kdy se slovesný kořen 

zcela zdvojí. Nejvýraznějším případem tohoto typu jsou reduplikace typu ToR-ToR-, na něž se 

zaměříme v tomto příspěvku. Tato slovesa nejsou ve slovanštině příliš častá — jsou omezena 

vždy jen na několik slovanských jazyků (dvě jsou dokonce pouze česká a slovenská), jejich 

doklady jsou často dost pozdní či omezené na nářečí. Všechna tato slovesa – snad s výjimkou 

glagolati – mají jistý expresivní příznak a zdají se být tvořena podle stejného modelu 

(zdvojení kořene typu ToR a následná metateze likvid). Vzhledem k omezenému územnímu 

výskytu a pozdním dokladům je ale potřeba prozkoumat, zda jsou všechna skutečně 

pokračováním již útvarů praslovanských (jak by odpovídalo jejich formální stránce), nebo zda 

nevznikla až v době pozdější nápodobou útvarů starých. 

     *gol-gol-ati.  Ve stsl. je glagolati jedním ze základních verb dicendi, v živých slovanských 

jazycích je však sloveso doloženo skrovně. Archaické br. hlahalác´, ukr. hlahólaty, r. 

glagólať jsou vzhledem k absenci plnohlasí výpůjčky z csl.; jediným vsl. pokračováním 

předpokládaného psl. *golgolati, *golgoliti je tedy r. dial. gologóliť ‘žertovat’. V mak. 

dialektech se vyskytuje glagoli ‘povídat, žvanit’ (Szymański 53). Ve stč. je sloveso hlaholiti 

doloženo jen jednou v Bibli olomoucké, a to zřejmě omylem (záměnou lat. cecidit a cecinit v 

předloze, viz Gebauer I, 420), a pak v mammotrektech z 15. st. Mnohem frekventovanější je 

substantivum hlahol ve významu ‘řeč, hlas, jazyk, způsob řeči’. Podobné významy jsou i v 

b.st. glagól a mak. glágol. Nelze vyloučit, že ve všech těchto případech jde o přejetí z csl. 

glagolъ ‘slovo, řeč’ (Bezlaj I, 144), větší variantnost významů by však mohla svědčit spíš pro 

samostatný vývoj z psl. *golgolъ (srov. ještě p. toponymum Głogoły). Výrazně větší 

zastoupení substantiva by pak hovořilo ve prospěch denominativního chápání slovesa 

glagolati (srov. i Andersen 121), ač v tomto ohledu ve výkladech nepanuje shoda. Jako 

sekundární je třeba chápat význam nč. hlahol ‘hluk, halas’ a příslušného slovesa hlaholit. 



I přes poměrně malé zastoupení v živých slovanských jazycích je psl. stáří slovesa *golgolati 

nezpochybnitelné především díky stsl. materiálu. Vzhledem k charakteru reduplikovaných 

sloves ve slov. lze předpokládat, že i v bulharskomakedonském dialektu, jenž se stal 

základem stsl., mělo glagolati expresivní přídech, ten ovšem zřejmě brzy přestal být 

pociťován vzhledem k specifické kulturně-liturgické funkci stsl.  Stejný kořen (bez 

reduplikace) je i v psl. *golsъ, východiskem je zřejmě ie. onom. kořen *gal- (ESJS 3, 176, 

Pokorny 350). 

     *pol-pol-ati. Další staré sloveso s intenzivní reduplikací, zastoupené v csl. plapolati, č. 

(stč.) plápolati, slk. plápolať a sln. plapoláti s významem ‘planout, mihotat se’. Stč. doklady 

jako plápolete boží milostí; oheň..., kdež plápole vedou k rekonstrukci prézentní dublety 

*polpoľetь vedle častějšího*polpolajetь (Snoj in Bezlaj III, 48). Zřídka se ve stč. vyskytuje i 

varianta ve 4. inf. třídě plápoliti (serafín plápolí milostí, plodové...plápolé a září). Ve sln. 

dialektech najdeme variantu plapoléti, plapolím, prézens plapólim znají rovněž bulharské 

dialekty (Szymański 53). Zcela evidentně jde o reduplikované intenzivum k slovesům *polti, 

*polěti (srov. č. pláti, sln.d. plati, stsl. polěti). Východiskem je kořen *pol-/pel-, který má v 

psl. rozsáhlé příbuzenstvo (*polmy, *polěno, *popelъ), jeho mimoslovanské souvislosti však 

nejsou jisté (ESJS 11, 678). 

     *chol-chol-iti. Sloveso chlácholiti je pouze v češtině a slovenštině, nejstarší doklady jsou z 

15. st.: jest-li (žena) smutna, on (muž) chlácholí (Hus); počě o nie (král o Hesteře) chlácholiti, 

aby sě k síle navrátila (BiblOl, Est 15, 11) neusmievaj sě k ňemu (synu) ani o ňem chláchol (v 

rkp. chachol, viz Zubatý 165) (tamtéž, Sir 30, 9), pravá milost zevnitř bode, chrácholí vnitř 

Zrc. Múdr. 693 (1516). Množství dokladů je pak z období středního, nejstarší slovenské 

doklady jsou ze 17. st.  

     ESSJa (8, 60) k č. a slk. slovesu uvádí také ruský název osady Cholocholna, hydronyma 

v povodí Oky Cholochoľnja, Cholocholka, Cholocholenka a starší s./ch. toponymum Hlaholi 

(dnes Laole) a vyvozuje z toho, že sloveso je sekundární, což je ovšem málo přesvědčivé.  

     Č. sloveso chlácholiti dnes znamená ‘uklidňovat (slovy), konejšit’ a pojí se s akuzativem. 

Již Zubatý (l.c.) upozorňuje na to, že původní vazba i význam byly zřejmě jiné – sloveso bylo 

nepřechodné, a pokud mělo předmět, ten byl v lokálu, případně dativu, jak dosvědčují hojné 

doklady z doby střední (jemu pěkně chlácholiti chtějí z BiblKral). Pro starou (i střední) 

češtinu se předpokládá jako základní význam ‘říkat líbivá slova, lichotit’, i když tomu jasněji 

odpovídá jen druhý stč. doklad z BiblOl, který je pozoruhodným rozvedením originálu (srov. 

pouhé nesměj se s ním v nejnovějších biblických překladech), jinde můžeme dosadit i 

‘konejšit’. Doklad ze Zrc. Múdr. (s mylným -r-) ukazuje spíš na fyzické konejšení (opak 



bodání), k tomu srov. i slovníkovou definici ve Veleslavínově Silvě: ‘rukou hladiti, po srsti 

hladiti, krotiti, tišiti’ .  

     Stanovení původního významu je samozřejmě důležité pro etymologizaci slova. Zubatý 

sice slovo spojuje s r. chóliť ‘hejčkati, mazliti se, šňořiti’ i naším pachole, pacholek, má však 

tendenci vidět v *chol- spíš jakousi psl. chlácholivou, mazlivou interjekci. Holub-Kopečný 

(139) přímo rekonstruují psl. *chol- ‘hýčkati’, upozorňují na ř. aikállō ‘lichotit’ a kólax 

‘lichotník, pochlebník’ a uvažují o afektivní variantě onomatopického kořene *kol-/*gol-, 

který je v *glagolati a údajně i v klábositi (*kol-bositi). Za expresivní variantu kořene *kol-, 

který je v ř. kólax, považuje chol- i Machek (198), přidává dále souvislost s chalbat a 

pochlebovat. Tak rozbíhavé souvislosti, jak je navrhuje především slovník Holuba-

Kopečného, jsou ovšem v praxi sotva spojitelné. Přijmeme-li souvislost s r. chóliť, sotva 

můžeme zároveň uvažovat o onomatopoickém základu slova. R. chóliť vedle ‘pečovat, starat 

se, chovat’ znamená v dialektech i ‘stříhat velmi nakrátko’, ‘čistit’, ‘šlehat’, zvratné chóliťsja 

‘bavit se, hovět si’, ‘mýt se’, ukr. cholýty ‘čistit’. Ve věci sémantické rekonstrukce se 

přikláníme k ESSJa (8, 61) a považujeme za sémantické východisko ‘škrabat’ či nějaké 

podobné sloveso s konkrétním, ale dostatečně širokým významem (srov. Rejzek 2008, 60, kde 

je i přehled etymologických výkladů). České chlácholiti lze s tímto východiskem spojit pouze 

v případě, že za základní význam považujeme fyzické konejšení, tedy významy zachycené 

např. v ZrcMúdr či u Veleslavína. Pokud by mělo být stč. chlácholiti původně verbální akt, 

museli bychom opravdu uvažovat o jakési afektivní variantě onomatopoického slov. gol-, kol- 

(srov. i doklad z Gelenia koně pohlazuje rukou, lísavým hlaholem jej těšil) . Zmíněné řecké 

souvislosti jsou ovšem v každém případě těžko přijatelné.  

     *kor-kor-ati. Praslovanská rekonstrukce je vzhledem k výrazně onomatopoickému 

charakteru slova problematická (ESSJa toto sloveso neuvádí) – jde o imitaci hlasu ptáků, 

především slepic, ale i vran a kavek. Doloženo je č. krákorati, slk. krákorať, krákoriť, p. st. 

krokorać (častěji krekorać), s./ch. krakoriti. Toto sloveso (v č. s doklady od doby střední) je 

na první pohled nápadně podobné v češtině dnes v podstatě synonymnímu krákati, které je 

všeslovanské (p., hl. krakać, r.-csl. krakati, r. krákať, karkať, ukr. krákaty, br. krákac´, s./ch. 

krákati, sln. krâkati, mak. kraka) a vyjadřuje vesměs hlas vrány či havrana (kromě mak., kde 

sloveso znamená ‘kdákat’). Machek (288) tedy považuje krákorati za rozšíření původního 

*krakati, naproti tomu Holub-Kopečný (185) rekonstruují reduplikovaný kořen *kor-kor- (tak 

i Andersen 121, Pokorny 567, který srovnává s ř. korkorugé ‘kručení v žaludku’ a přidává i 

ukr. kerekorýty ‘vrkat, hučet?’). Etymologizace takto výrazných onomatopoí je vždy obtížná, 

nicméně lexikální materiál dává zapravdu spíš druhému výkladu. Ve všech starších českých 



dokladech (od 16. st.) sloveso nevyjadřuje hlas vran, ale slepic a kuřat – křičet jako slepice, 

kdákat (Reš), darmotlach, jen tu krákoře bez potřeby (Blah), ženy krákoří jako slepice (Rada 

zvířat). Zdá se nám, že pro imitaci tohoto zvuku se lépe hodí původní hlásková sekvence 

*kor-kor než *krak-or. Také hlásková varianta polského slovesa hovoří pro tento výklad (ač 

Machek tvrdí, že jde o hláskové kolísání). 

     *bol-bol-iti. Rekonstrukce psl. *bolboliti je založena na r. balabóliť, bolobóliť, č. blábolit, 

slk. blaboliť , uvádí se i b.d. blabolja (SP 301, Machek 55, Szymański 53, chybí v ESSJa). 

Pozoruhodné je rozvrstvení starších dokladů českého slovesa. Gebauer ho ve svém slovníku 

neuvádí, kartotéka stč. slovníku však obsahuje dva doklady – první z EvBeneš (14. st.): A 

když přijide v dóm kniežete a uzřě tibicines a zástup blaboléce vecě Mt 9, 23, kde ovšem 

sloveso znamená ‘hlučet’, druhý z Chelčického Sietě viery pravé (15. st.) Člověk blábolí ústy, 

nevěda, co lepší. Pak se však doklady odmlčí po celé střední období a sloveso se objevuje až u 

Jg (bez starších dokladů a s odkazem na slovenské autory). Tento stav ovšem může být 

způsoben expresivním charakterem slovesa, které se nezdálo být vhodným k písemnému 

zaznamenání, přesto jde o záležitost poměrně neobvyklou. Sloveso se ve slovanských 

jazycích objevuje ve větší míře v kontinuantech variantních podob  *bolboniti, *bolbotati, 

*bolbositi, které  SP i ESSJa (ten s výjimkou  první z nich) hodnotí také již jako psl., o čemž 

lze mít pochybnosti. Připomeňme ještě r. útvary jako  balákať, balalájka apod a také r.d. 

belebéliť, belebéniť, které by – pokud by byly již psl. stáří – byly jedinými slov. doklady na 

reduplikaci typu TeR-TeR-.  

     Sekvence typu *balb-/blab- a jejich obměny se v ie. jazycích používají pro nezřetelné, 

překotné či zbytečné mluvení často – srov. sti. balbalākarōti ‘koktat’, lat. balbus ‘koktavý’, 

lit. balbatuoti ‘žvanit’, angl. blab ‘povídat, klábosit’, něm. plappern ‘tlachat, štěbetat’, ř. 

bárbaros, původně ‘mluvící nesrozumitelně’ ap.  

      *tor-tor-iti. Rekonstrukce se opírá především o vsl. materiál - r. torotóriť, taratóriť, br. 

taratóryc´. Andersen (121) proto v tomto případě (a také u slovesa bolboliti) uvažuje o 

baltském jazykovém substrátu, což je neopodstatněné nejen vzhledem k onomatopoickému 

charakteru slova, ale i vzhledem k velmi rozsáhlým slov. souvislostem. Sloveso je i v českých 

a slovenských dialektech, je však doloženo až v nové době – č. trátořiti (Jg IV, 618 s 

odkazem na Kollára), slk. trátoriť. Podobné útvary, už však ne s úplnou reduplikací, jsou i 

v dalších jazycích – csl. trъtorъ ‘zvuk’, mak. trtori, s./ch. trtoriti, trtositi, sln. trtráti, trabosáti 

(k druhé části srov. č. dial. blabositi a klábosit). Vzhledem k csl. dokladu se někdy zvažuje i 

denominativní původ (Snoj in Bezlaj IV, 239, srov. i Račeva 107), reduplikované slovesné 

intenzivum je však jako východisko pravděpodobnější. Z dalších slov. sloves odvozených od 



stejného kořene srov. ještě nereduplikované slk. tárať ‘žvanit’ a dial. hútoriť, r. tarabáriť, 

tarákať, hl. tarakać, sln. tarékati. Nejbližší příbuzenstvo je v lit. tarýti, tarti ‘mluvit’, lot. terēt 

‘žvanit’, ve slovanštině se obdobné výchozí sloveso nedochovalo, s velkou mírou 

pravděpodobnosti však lze rekonstruovat podobu toriti (Snoj in Bezlaj IV, 154). Vše vychází 

z ie. *ter-, srov. ještě chet. taranzi ‘hovoří (3.pl.)’ (k případným anatolsko-slovanským 

souvislostem srov.  ještě Furlan 2007). 

     *vor-vor-ati. U tohoto slovesa je psl. rekonstrukce nejspornější. Vyskytuje se pouze 

v češtině (od doby střední) a slovenštině, nemá spolehlivé slovanské příbuzenstvo ani zřejmé 

etymologické východisko. Nejstarší doklad je z Rešelia (1589): nohám mým nedopouštěj 

vrávorati; i další četné doklady ze střední doby ukazují na jednotný význam shodný 

s významem dnešním - ‘jít potácivě’. V několika dokladech se objevuje podoba bráborati, ale 

není důvod si myslet, že je to podoba původní. Kurkina (85) spojuje slovo se slk.d. vrávor 

‘šum’, vrvrať ‘brblat, reptat’ i sln. vrvráti ‘vřít, bublat, kypět’, které je vzhledem k významu 

zřejmě reduplikací k vьrěti. Snoj in Bezlaj (IV, 366) spojuje č. a slk. slova s vьrati 

‘(slavnostně) mluvit, zaříkávat’. Sémanticky nadějnější příbuzenstvo českého slova se nabízí 

v mak. vrvi ‘jít, chodit, procházet, míjet’, b. vărvjá ‘pohybovat se, jít, jet, plout’, s./ch. vrvjeti, 

vrviti ‘hemžit se, téci (o slzách), jít chodit’, sln. vrvéti ‘hemžit se’, vrvetáti ‘rychle se 

pohybovat sem a tam’. Etymologie těchto slov však také není jasná. Nabízí se souvislost s 

*vьrěti (Skok III, 603), případně se skupinou slov kolem č. vřava (Machek 702), která taky 

bývá s vьrěti spojována. Odtud je možné dojít jednak k výrazům pro nesrozumitelné, překotné 

mluvení (srov. sln. brbotati ‘bublat (o vřící vodě)’ i ‘breptat’), jednak případně přes ‘hemžit 

se, rychle se pohybovat sem a tam’ až k ‘jít, chodit’. Pro české sloveso však vzhledem k o-

vému vokalismu výchozí *vьrěti nepřipadá v úvahu. Holub-Kopečný 422 myslí na ie. *uer- 

‘kroutit se’, podobně i Snoj in Bezlaj l.c., který připouští i vzájemné ovlivňování všech výše 

zmíněných etymologických východisek. Tento kořen *uer- sice máme v substantivech jako 

*veverica či *vьrba, ovšem slovesné odvozeniny ve slovanštině chybějí. BER (1, 209) jsl. 

slovesa odvozuje od psl. *vьrvь ‘provázek, motouz’ a předpokládá původní význam 

‘pohybovat se v řadě’. To je od jiného*uer-, psl. *verti, jež se ve slov. jazycích objevuje 

vesměs pouze s prefixy (č. otevřít, zavřít, sevřít ap., srov. však i sln. navréti ‘navinout, navést 

(řeč na něco)’, svréti se ‘stáhnout se, zkřivit se’). Zdá se nám, že právě toto *uer- by mohlo 

kvůli bohatému příbuzenstvu a bohatě doloženému o-ovému stupni vyhovovat nejlépe. 

Původní význam psl. *verti lze rekonstruovat nejspíš jako ‘plést, (ve)tknout’, vorvorati by pak 

asi znamenalo ‘zaplétat nohy, potýkat se’. Předpokládané iterativum *voriti (Snoj in Bezlaj 

IV, 358 a 345) by odpovídalo lit. varýti ‘hnát’, ‘vést’, ‘dávat do pohybu’. Rozpor mezi 



předpokládanou starobylostí slovesa a izolovaností českého vrávorati je zřejmý; na druhé 

straně ovšem nic nenasvědčuje tomu, že by mohlo jít o tvoření až české.                            

       Uvažovat lze ještě o slovesu *mor-mor-ati ‘hryzat’, které je zřejmě doloženo ve str. 

červie izmoromraša ploť ea (Andersen 121, ESSJa 19, 237), podobné je stsl. izmrьmьrati 

‘hryzat, stravovat’ doložené v Supr., pro něž je ovšem třeba vycházet – za předpokladu 

určitých jerových nepravidelností - z  *mir-mir- či *mur-mur-. ESSJa (l.c.) sem přidává i sln. 

mrámor ‘Gryllotalpa vulgaris; krtonožka’ a vykládá slovo z ie. *mer- ‘drobit, rozrušovat’, 

doklady jsou však natolik skrovné, že sloveso *mormorati nelze s jistotou rekonstruovat.  

Stranou v našem příspěvku ponecháváme jasně jmenné reduplikace typu  *porporъ ‘prapor’, 

*kolkolъ ‘zvon’.   

     O typu *ToR-ToR-i/a-ti lze konstatovat, že představuje hláskoslovně pozoruhodně 

kompaktní reduplikační vzorec, jehož působnost sahá – jak je z forem patrné – do psl. období 

před metatezí likvid. Na druhé straně periferní zastoupení sloves tohoto typu ve slov. jazycích 

i relativně pozdní doklady většiny sloves naznačují, že produktivní období tohoto typu zřejmě 

nebude sahat příliš hluboko do psl. pravěku. Z areálového hlediska nelze o rozšíření typu říci 

nic určitého – jednotlivá reduplikovaná slovesa se vyskytují prakticky po celém slovanském 

území, ač sporadicky. Největší zastoupení má čeština a slovenština, kde je doloženo prakticky 

všech sedm uvedených sloves (zatímco v žádném jiném jazyce ne více než tři).  

     Typ ToR-ToR-i/a-ti není ve slov. jazycích jediným slovesným typem s intenzivní 

reduplikací. Další typ můžeme schematicky označit jako Tun-Tun-a-ti (k příkladům viz 

Andersen 121, Szymański 53): 

str. tutnati ‘zvučet’, p. tętnąć ‘tepat, dusat’, možno přidat např. stsl. tọtьněti ‘vydávat dunění’ 

str. gugnati ‘bručet’, sln. gognjáti, stsl. gọgъnivъ, možno přidat  b. găgna, mak.gagne a č. 

huhňat 

stč. kuknati ‘reptat’ 

r.d. chuchnať ‘rouhat se’, sln. hohnjati ‘huhňat’ - csl. chọchnati ‘šeptat’ 

     Tento typ ovšem není tak jednoznačný jako typ ToR-ToR-. První sloveso je zjevně 

denominativum (stsl. tọtьnъ ‘zvuk, hluk’, s./ch. tûtanj, b. tъten, r.st. túten, p. tęten, tętno aj.) a 

vedle reduplikace lze uvažovat o derivaci tọtъ – tọtьnъ (typu bọbьnъ) (Furlan in Bezlaj IV, 

259). Ani měkký jer ve stsl. neodpovídá Andersenově rekonstrukci. Srov. ještě sln. tontráti a 



tontonéti ‘dunět’ (v obou případech se sekundární nazálou) a mak. tatoni, poslední dvě 

slovesa snad vycházejí z reduplikovaného psl. *tọ-ton-ě-ti (Furlan in Bezlaj IV, 198), které by 

tak představovalo další, osamocený reduplikační typ. 

     Praslovanské asi bude výrazně onomatopoické *gọgъnati ‘huhňat, mluvit nosem’, ačkoliv 

ESJS (4, 195) kvůli různým časováním a expresivním obměnám považuje psl. stáří za nejisté; 

zbylá dvě slovesa se zdají být pozdějšími variantami tohoto typu, což je patrné především u 

sln. hohnjati ve srovnání s č. huhňat. 

     Vedle toho se někdy počítá i s typem Tur-Tur-ati, Tir-Tir-ati zastoupeným v sln. vrvrati, 

trtrati, i tam jsou ovšem na místě pochybnosti o psl. stáří slov a vůbec o příslušném 

reduplikačním vzorci. 

     Stranou v tomto příspěvku ponecháváme případy neúplné reduplikace typu bublat, huhlat, 

tutlat (k nim srov. např. Zubatý I, 1, 81, 201), řadu dalších údajných typů reduplikace ve slov. 

jazycích – podle našeho názoru často sporných – uvádí Andersen 122n. 
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