Slovesa s intenzivni reduplikaci v ¢estiné a jinych slovanskych jazycich
Jiti Rejzek (Praha)

Jak zndmo, ve slovansting neni reduplikace prosttedek gramaticky jako napft. ve sti. a
klasickych jazycich pfi tvoteni perfekta, uziva se vSak jako prostfedek slovotvorny, a to
piedevsim pii tvoreni sloves. Zatimco staré ie. reduplikacni vzorce v psl. vesmes zanikly,
nekteré nové typy se objevily jako psl. inovace (k tomu nejnovéji Andersen 2009), zadny z
nich si vSak neudrzel produktivitu do historické doby. Slovesa, jichz se reduplikace tyka, jsou
vesmes zvukomalebna ¢i — pouzijeme-li Machklv termin — pohybomalebna.

Terminem intenzivni ¢i Uplna reduplikace se rozuméji ptipady, kdy se slovesny kotfen
zcela zdvoji. Nejvyraznéjsim piipadem tohoto typu jsou reduplikace typu ToR-TOR-, na néz se
zamé&fime v tomto ptispévku. Tato slovesa nejsou ve slovansting piili§ ¢asta — jsou omezena
vzdy jen na nékolik slovanskych jazykl (dvé jsou dokonce pouze Ceska a slovenska), jejich
doklady jsou ¢asto dost pozdni ¢i omezené na nafeci. VSechna tato slovesa — snad s vyjimkou
glagolati — maji jisty expresivni piiznak a zdaji se byt tvofena podle stejného modelu
(zdvojeni kotene typu TOR a nasledna metateze likvid). Vzhledem k omezenému uzemnimu
vyskytu a pozdnim dokladiim je ale potteba prozkoumat, zda jsou vSechna skute¢né
pokracovanim jiz utvarii praslovanskych (jak by odpovidalo jejich formélni strance), nebo zda

nevznikla az v dobé pozd¢jsi ndpodobou Utvari starych.

*gol-gol-ati. Ve stsl. je glagolati jednim ze zakladnich verb dicendi, v Zivych slovanskych
jazycich je vsak sloveso dolozeno skrovné. Archaické br. hlahalac’, ukr. hlahdlaty, r.
glagolat jsou vzhledem k absenci plnohlasi vyptjcky z csl.; jedinym vsl. pokracovanim
predpokladaného psl. *golgolati, *golgoliti je tedy r. dial. gologdlit ‘zertovat’. V mak.
dialektech se vyskytuje glagoli ‘povidat, Zvanit’ (Szymanski 53). Ve st¢. je sloveso hlaholiti
doloZeno jen jednou v Bibli olomoucké, a to zfejmé omylem (zaménou lat. cecidit a cecinit v
ptedloze, viz Gebauer I, 420), a pak v mammotrektech z 15. st. Mnohem frekventovanéjsi je
substantivum hlahol ve vyznamu ‘fe¢, hlas, jazyk, zpusob feci’. Podobné vyznamy jsou i v
b.st. glagol a mak. glagol. Nelze vyloucit, Ze ve vSech téchto piipadech jde o prejeti z csl.
glagolv ‘slovo, fe¢’ (Bezlaj 1, 144), vétsi variantnost vyznamu by v§ak mohla svéd¢it spis pro
samostatny vyvoj z psl. *golgols (srov. jesté p. toponymum Glogoly). Vyrazné veétsi
zastoupeni substantiva by pak hovotilo ve prospéch denominativniho chapani slovesa
glagolati (srov. i Andersen 121), a¢ v tomto ohledu ve vykladech nepanuje shoda. Jako

sekundarni je tfeba chapat vyznam n¢. hlahol ‘hluk, halas’ a pfislusného slovesa hlaholit.



I pfes pomérné malé zastoupeni v zivych slovanskych jazycich je psl. staii slovesa *golgolati
nezpochybnitelné piedevs§im diky stsl. materialu. Vzhledem k charakteru reduplikovanych
sloves ve slov. 1ze pfedpokladat, Ze i v bulharskomakedonském dialektu, jenz se stal
zakladem stsl., m¢lo glagolati expresivni ptidech, ten ovSem ziejmé brzy piestal byt
pocitovan vzhledem k specifické kulturné-liturgické funkci stsl. Stejny koten (bez
reduplikace) je i v psl. *golsw», vychodiskem je zfejme ie. onom. koten *gal- (ESJS 3, 176,
Pokorny 350).

*pol-pol-ati. Dalsi staré sloveso s intenzivni reduplikaci, zastoupené v csl. plapolati, ¢.
(st¢.) plapolati, slk. plapolat a sIn. plapoladti s vyznamem ‘planout, mihotat se’. Sté. doklady
jako plapolete bozi milosti; ohen..., kdez plapole vedou k rekonstrukci prézentni dublety
*polpoletsy vedle Castéjsiho *polpolajety (Snoj in Bezlaj 111, 48). Ztidka se ve stc. vyskytuje i
varianta ve 4. inf. tiid¢ plapoliti (serafin plapoli milosti, plodové...plapolé a zari). Ve sin.
dialektech najdeme variantu plapoléti, plapolim, prézens plapolim znaji rovnéz bulharské
dialekty (Szymanski 53). Zcela evidentné jde o reduplikované intenzivum k slovesiim *polti,
*poleéti (srov. ¢. plati, sIn.d. plati, stsl. poléti). Vychodiskem je kofen *pol-/pel-, ktery ma v
psl. rozsahlé piibuzenstvo (*polmy, *poléno, *popels), jeho mimoslovanské souvislosti vSak
nejsou jisté (ESJS 11, 678).

*chol-chol-iti. Sloveso chlacholiti je pouze v ¢estiné a slovensting, nejstarsi doklady jsou z
15. st.: jest-li (zena) smutna, on (muz) chldacholi (Hus); pocé o nie (kral o Hestete) chlacholiti,
aby sé k sile navratila (BiblOl, Est 15, 11) neusmievaj sé k nemu (Synu) ani o siem chldachol (V
rkp. chachol, viz Zubaty 165) (tamtéz, Sir 30, 9), pravd milost zevniti bode, chrdacholi vnitr
Zrc. Mudr. 693 (1516). Mnozstvi dokladu je pak z obdobi stiedniho, nejstarsi slovenské
doklady jsou ze 17. st.

ESSJa (8, 60) k ¢. a slk. slovesu uvadi také rusky nazev osady Cholocholna, hydronyma
v povodi Oky Cholocholnja, Cholocholka, Cholocholenka a starsi s./ch. toponymum Hlaholi
(dnes Laole) a vyvozuje z toho, ze sloveso je sekundarni, coz je ovsem malo piesvedcivé.

C. sloveso chldcholiti dnes znamena “uklidiiovat (slovy), konejsit’ a poji se s akuzativem.
Jiz Zubaty (l.c.) upozornuje na to, ze ptivodni vazba i vyznam byly ziejmé jiné — sloveso bylo
nepiechodné, a pokud mélo pfedmét, ten byl v lokélu, pfipadné dativu, jak dosvédcuji hojné
doklady z doby sttedni (jemu pekné chlacholiti chteji z BiblKral). Pro starou (i stfedni)
cestinu se predpoklada jako zékladni vyznam ‘fikat libiva slova, lichotit’, 1 kdyZ tomu jasnéji
odpovida jen druhy st¢. doklad z BiblOl, ktery je pozoruhodnym rozvedenim originalu (srov.
pouhé nesmej se s nim V nejnovejSich biblickych piekladech), jinde mizeme dosadit i

‘konejsit’. Doklad ze Zrc. Mudr. (s mylnym -r-) ukazuje spis$ na fyzické konejSeni (opak



bodani), k tomu srov. i slovnikovou definici ve Veleslavinové Silvée: ‘rukou hladiti, po srsti
hladiti, krotiti, tiSiti’ .

Stanoveni ptivodniho vyznamu je samoziejmé dilezité pro etymologizaci slova. Zubaty
sice slovo spojuje s r. cholit’ ‘hejckati, mazliti se, Shofiti’ i na§im pachole, pacholek, ma vsak
tendenci vidét v *chol- spi§ jakousi psl. chlacholivou, mazlivou interjekci. Holub-Kope¢ny
(139) ptimo rekonstruuji psl. *chol- ‘hyckati’, upozoriiuji na . aikallo ‘lichotit’ a kolax
‘lichotnik, pochlebnik’ a uvazuji o afektivni varianté onomatopického kotene *kol-/*gol-,
ktery je v *glagolati a udajné i v klabositi (*kol-bositi). Za expresivni variantu kofene *kol-,
ktery je v . kélax, povazuje chol- i Machek (198), ptidava dale souvislost s chalbat a
pochlebovat. Tak rozbihavé souvislosti, jak je navrhuje pfedevsim slovnik Holuba-
Kopeéného, jsou ovSem v praxi sotva spojitelné. Pfijmeme-li souvislost s r. cholit, sotva
muzeme zaroven uvazovat o onomatopoickém zakladu slova. R. cholit’ vedle ‘pecCovat, starat
se, chovat’ znamena v dialektech i ‘stfihat velmi nakratko’, “Cistit’, ‘Slehat’, zvratné chdlitsja
‘bavit se, hovét si’, ‘myt se’, ukr. cholyty “Cistit’. Ve véci sémantické rekonstrukce se
priklanime k ESSJa (8, 61) a povazujeme za sémantické vychodisko ‘Skrabat’ ¢i néjaké
podobné sloveso s konkrétnim, ale dostate¢né Sirokym vyznamem (srov. Rejzek 2008, 60, kde
je i prehled etymologickych vykladt). Ceské chldcholiti 1ze s timto vychodiskem spojit pouze
v pripad¢, ze za zakladni vyznam povazujeme fyzické konejseni, tedy vyznamy zachycené
napt. v ZrcMudr ¢1 u Veleslavina. Pokud by mélo byt st¢. chldacholiti pivodné verbalni akt,
museli bychom opravdu uvaZovat o jakési afektivni varianté onomatopoického slov. gol-, kol-
(srov. i doklad z Gelenia koné pohlazuje rukou, lisavym hlaholem jej tésil) . Zminéné fecké
souvislosti jsou ov§em v kazdém ptipad¢ tézko ptijatelné.

*kor-kor-ati. Praslovanska rekonstrukce je vzhledem k vyrazn¢ onomatopoickému
charakteru slova problematické (ESSJa toto sloveso neuvadi) — jde o imitaci hlasu ptakd,
predevsim slepic, ale i vran a kavek. Dolozeno je ¢. krakorati, sSIK. krakorat, krdkorit, p. st.
krokora¢ (Castéji krekorac), s./ch. krakoriti. Toto sloveso (v ¢. s doklady od doby stfedni) je
na prvni pohled napadné podobné v Cestin€ dnes v podstaté synonymnimu krdkati, které je
vseslovanské (p., hl. krakad, r.-csl. krakati, r. krakat, karkat, ukr. krdakaty, br. krdakac’, s./ch.
krakati, sIn. krakati, mak. kraka) a vyjadiuje vesmes hlas vrany ¢i havrana (krom¢ mak., kde
sloveso znamena ‘kdakat”). Machek (288) tedy povazuje krdkorati za rozsiteni ptivodniho
*krakati, naproti tomu Holub-Kope¢ny (185) rekonstruuji reduplikovany kofen *kor-kor- (tak
1 Andersen 121, Pokorny 567, ktery srovnava s t. korkorugé ‘kru€eni v zaludku’ a ptidava i
ukr. kerekoryty ‘vrkat, hucet?”). Etymologizace takto vyraznych onomatopoi je vzdy obtizna,

nicméné lexikalni material dava zapravdu spi§ druhému vykladu. Ve vSech starSich ceskych



dokladech (od 16. st.) sloveso nevyjadtuje hlas vran, ale slepic a kutat — k7icet jako slepice,
kddkat (Res), darmotlach, jen tu krdkore bez potieby (Blah), Zeny krakori jako slepice (Rada
zvitat). Zda se nam, ze pro imitaci tohoto zvuku se 1épe hodi pivodni hlaskova sekvence
*kor-kor nez *krak-or. Také hlaskova varianta polského slovesa hovoii pro tento vyklad (a¢
Machek tvrdi, ze jde o hlaskové kolisani).

*pol-bol-iti. Rekonstrukce psl. *bolboliti je zalozena na r. balabdlit, bolobdlit, ¢. blabolit,
slk. blabolit' , uvadi se i b.d. blabolja (SP 301, Machek 55, Szymanski 53, chybi v ESSJa).
Pozoruhodné je rozvrstveni starSich doklada ¢eského slovesa. Gebauer ho ve svém slovniku
neuvadi, kartotéka st¢. slovniku vSak obsahuje dva doklady — prvni z EvBenes (14. st.): A
kdyz prijide v dom kniezete a uzré tibicines a zastup blaboléce vecé Mt 9, 23, kde ovSem
sloveso znamena ‘hluéet’, druhy z Cheléického Sieté viery pravé (15. st.) Clovék blaboli visty,
nevéda, co lepsi. Pak se v§ak doklady odml¢i po celé stfedni obdobi a sloveso se objevuje az u
Jg (bez starsich dokladl a s odkazem na slovenské autory). Tento stav ov§em muize byt
zpiisoben expresivnim charakterem slovesa, které se nezdalo byt vhodnym k pisemnému
zaznamenani, piesto jde o zalezitost pomérné neobvyklou. Sloveso se ve slovanskych
jazycich objevuje ve vEtsi mife v kontinuantech variantnich podob *bolboniti, *bolbotati,
*bolbositi, které SP i ESSJa (ten s vyjimkou prvni z nich) hodnoti také jiz jako psl., o cemz
1ze mit pochybnosti. Pfipomenme jesté r. Gtvary jako baldkat, balaldjka apod a také r.d.
belebélit, belebénit, které by — pokud by byly jiz psl. stafi — byly jedinymi slov. doklady na
reduplikaci typu TeR-TeR-.

Sekvence typu *balb-/blab- a jejich obmény se v ie. jazycich pouzivaji pro nezietelné,
prekotné ¢i zbytecné mluveni Casto — Srov. sti. balbalakaraoti ‘koktat’, lat. balbus ‘koktavy’,
lit. balbatuoti ‘zvanit’, angl. blab ‘povidat, klabosit’, ném. plappern ‘tlachat, stébetat’, 1.
barbaros, pivodné ‘mluvici nesrozumitelng&’ ap.

*tor-tor-iti. Rekonstrukce se opira predevsim o vsl. material - r. forotorit, taratorit, br.
taratoryc’. Andersen (121) proto v tomto piipadé (a také u slovesa bolboliti) uvazuje o
baltském jazykovém substratu, coZ je neopodstatnéné nejen vzhledem k onomatopoickému
charakteru slova, ale i vzhledem k velmi rozsahlym slov. souvislostem. Sloveso je i v ¢eskych
a slovenskych dialektech, je vSak dolozeno az v nové dob¢ — €. tratoriti (Jg IV, 618 s
odkazem na Kollara), slk. tratorit. Podobné utvary, uz vsak ne s uplnou reduplikaci, jsou i
v dalSich jazycich — csl. trwvtors ‘zvuk’, mak. trtori, s./ch. trtoriti, trtositi, sIn. trtradti, trabosati
(k druhé ¢asti srov. ¢. dial. blabositi a klabosit). Vzhledem k csl. dokladu se nékdy zvazuje i
denominativni plivod (Snoj in Bezlaj IV, 239, srov. i Raceva 107), reduplikované slovesné

intenzivum je vSak jako vychodisko pravdépodobnéjsi. Z dalSich slov. sloves odvozenych od
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stejného kofene srov. jesté nereduplikované slk. tarat’ ‘zvanit’ a dial. hutorit, r. tarabarit,
tarakat, hl. tarakaé, sIn. tarékati. Nejblizsi ptibuzenstvo je v lit. taryti, tarti ‘mluvit’, lot. terét
‘zvanit’, ve slovanstiné se obdobné vychozi sloveso nedochovalo, s velkou mirou
pravdépodobnosti vSak l1ze rekonstruovat podobu toriti (Snoj in Bezlaj IV, 154). Vse vychazi
Z ie. *ter-, srov. jesté chet. taranzi ‘hovoii (3.pl.)’ (k pfipadnym anatolsko-slovanskym
souvislostem srov. jesté Furlan 2007).

*vor-vor-ati. U tohoto slovesa je psl. rekonstrukce nejspornéjsi. Vyskytuje se pouze
Vv cestiné (od doby stiedni) a slovenstin€, nema spolehlivé slovanské piibuzenstvo ani ziejmé
etymologické vychodisko. Nejstarsi doklad je z Reselia (1589): nohdam mym nedopoustéj
vravorati; i dal$i ¢etné doklady ze stfedni doby ukazuji na jednotny vyznam shodny
s vyznamem dne$nim - ‘jit potacivé’. V n€kolika dokladech se objevuje podoba brdborati, ale
neni diivod si myslet, Ze je to podoba ptiivodni. Kurkina (85) spojuje slovo se slk.d. vravor
‘Sum’, vrvrat’ ‘brblat, reptat’ i sIn. vrvrati ‘viit, bublat, kypét’, které je vzhledem k vyznamu
ziejmé reduplikaci k veréti. Snoj in Bezlaj (IV, 366) spojuje €. a slk. slova s verati
v mak. vrvi ‘jit, chodit, prochazet, mijet’, b. varvja ‘pohybovat se, jit, jet, plout’, s./ch. vrvjeti,
vrviti ‘hemzit se, téci (o slzach), jit chodit’, sln. vrvéti “hemzit se’, vrvetdti ‘rychle se
pohybovat sem a tam’. Etymologie téchto slov vSak také neni jasnd. Nabizi se souvislost s
*voréti (Skok 111, 603), piipadné se skupinou slov kolem ¢. viava (Machek 702), ktera taky
byva s veréti spojovana. Odtud je mozné dojit jednak k vyraziim pro nesrozumitelné, prekotné
mluveni (srov. sln. brbotati ‘bublat (o viici vode€)’ i ‘breptat’), jednak pfipadné pies ‘hemzit
se, rychle se pohybovat sem a tam’ az k jit, chodit’. Pro ¢eské sloveso vSak vzhledem k 0-
vému vokalismu vychozi *veréti neptipada v ivahu. Holub-Kopecny 422 mysli na ie. *uer-
‘kroutit se’, podobné i Snoj in Bezlaj l.c., ktery pfipousti i vzajemné ovliviiovani vSech vyse
zminénych etymologickych vychodisek. Tento kotfen *uer- sice mame v substantivech jako
*veverica ¢i *vorba, ovsem slovesné odvozeniny ve slovansting chybé&ji. BER (1, 209) jsl.
slovesa odvozuje od psl. *verve ‘provazek, motouz’ a predpoklada ptivodni vyznam
‘pohybovat se v fad¢’. To je od jiného*uer-, psl. *verti, jez se ve slov. jazycich objevuje
vesmes pouze s prefixy (C. otevrit, zavrit, sevrit ap., srov. vsak i sln. navréti ‘navinout, navést
(fe€ na né€co)’, svréti se ‘stahnout se, zkfivit se’). Zda se nam, ze pravé toto *uer- by mohlo
kvili bohatému ptibuzenstvu a bohaté dolozenému 0-ovému stupni vyhovovat nejlépe.
Puvodni vyznam psl. *verti 1ze rekonstruovat nejspis jako ‘plést, (ve)tknout’, vorvorati by pak
asi znamenalo ‘zaplétat nohy, potykat se’. Pfedpokladané iterativum *voriti (Snoj in Bezlaj

IV, 358 a 345) by odpovidalo lit. varyti ‘hnat’, ‘vést’, ‘davat do pohybu’. Rozpor mezi



piedpokladanou starobylosti slovesa a izolovanosti ¢eského vravorati je ztejmy; na druhé

stran€ ovSem nic nenasveédcuje tomu, zZe by mohlo jit o tvofeni az ceské.

Uvazovat lze jesté o slovesu *mor-mor-ati ‘hryzat’, které je zfejmé doloZeno ve str.
Cervie izmoromrasa plot ea (Andersen 121, ESSJa 19, 237), podobné je stsl. izmremorati
‘hryzat, stravovat’ dolozené v Supr., pro néz je ovSem tfeba vychazet — za predpokladu
uréitych jerovych nepravidelnosti - z *mir-mir- ¢i *mur-mur-. ESSJa (l.c.) sem piidava i sln.
mrdamor ‘Gryllotalpa vulgaris; krtonozka’ a vyklada slovo z ie. *mer- ‘drobit, rozrusovat’,
doklady jsou v8ak natolik skrovné, Zze sloveso *mormorati nelze s jistotou rekonstruovat.
Stranou v nasem pfispévku ponechavame jasné jmenné reduplikace typu *porpors ‘prapor’,

*kolkolv ‘zvon’.

O typu *ToR-ToR-i/a-ti 1ze konstatovat, Ze predstavuje hlaskoslovné pozoruhodné
kompaktni reduplikaéni vzorec, jehoz ptisobnost sahd — jak je z forem patrné — do psl. obdobi
pted metatezi likvid. Na druhé strané periferni zastoupeni sloves tohoto typu ve slov. jazycich
i relativné pozdni doklady vétSiny sloves naznacuji, Ze produktivni obdobi tohoto typu ziejmé
nebude sahat pfilis hluboko do psl. pravéku. Z aredlového hlediska nelze o rozsiteni typu fici
nic ur¢itého — jednotliva reduplikovana slovesa se vyskytuji prakticky po celém slovanském
uzemi, a¢ sporadicky. Nejvétsi zastoupeni ma CeStina a slovenstina, kde je doloZeno prakticky

vSech sedm uvedenych sloves (zatimco v Zd&dném jiném jazyce ne vice nez tfi).

Typ ToR-ToR-i/a-ti neni ve slov. jazycich jedinym slovesnym typem s intenzivni
reduplikaci. Dalsi typ mizeme schematicky oznacit jako Tun-Tun-a-ti (k ptikladim viz
Andersen 121, Szymanski 53):

str. tutnati ‘zvucet’, p. tetnq¢ ‘tepat, dusat’, mozno pridat napt. stsl. totenéti ‘vydavat dunéni’
str. gugnati ‘brucet’, sln. gognjati, stsl. gogwnive, mozno piidat b. gagna, mak.gagne a ¢.
huhnat

sté. kuknati ‘reptat’

r.d. chuchnat ‘rouhat se’, sln. hohnjati “huhnat’ - csl. chochnati “Septat’

Tento typ ovSem neni tak jednoznacny jako typ TOR-TOR-. Prvni sloveso je zjevné
denominativum (stsl. fotens ‘zvuk, hluk’, s./ch. titanj, b. teten, r.St. tuten, p. teten, tetno aj.) a
vedle reduplikace Ize uvazovat o derivaci fote — totens (typu bobonsv) (Furlan in Bezlaj 1V,

259). Ani mekky jer ve stsl. neodpovida Andersenove rekonstrukci. Srov. jesté sln. tontrati a



tontonéti ‘dunét’ (v obou ptipadech se sekundarni nazalou) a mak. tatoni, posledni dvé
slovesa snad vychazeji z reduplikovaného psl. *fo-ton-¢-ti (Furlan in Bezlaj IV, 198), které by
tak predstavovalo dal$i, osamoceny reduplikacni typ.

Praslovanské asi bude vyrazné¢ onomatopoické *gogwnati ‘huhnat, mluvit nosem’, ackoliv
ESIJS (4, 195) kvuli riznym casovanim a expresivnim obménam povazuje psl. stafi za nejisté;
zbyla dvé slovesa se zdaji byt pozdéj$imi variantami tohoto typu, coz je patrné piredevsim u
sIn. hohnjati ve srovnani s ¢. huhat.

Vedle toho se nékdy pocita i s typem Tur-Tur-ati, Tir-Tir-ati zastoupenym v sln. vrvrati,
trtrati, i tam jsou ov§em na misté pochybnosti o psl. stafi slov a viibec o piislusném
reduplika¢nim vzorci.

Stranou v tomto prispévku ponechavame ptipady neuplné reduplikace typu bublat, huhlat,
tutlat (k nim srov. napt. Zubaty I, 1, 81, 201), fadu dalSich tidajnych typta reduplikace ve slov.

jazycich — podle naseho ndzoru €asto spornych — uvadi Andersen 122n.
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