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Summary

Beginnings and the Oldest History of the Village of Ri¢ky in the Mountains of
Orlické hory

. The author summarises the theories concerning the beginnings of the village of
Ri¢ky and the opinions on the origin of its name. According to some German
historians, this region was originally settled by German inhabitants. Also some inter-
pretations of the toponym are based on German. However, this interpretation is not
appropriate, for toponyms containing the Czech noun Feka ,river* or its diminutive
Ficka are frequent in the Czech lands. The Czech origin of the name is unquestionable
in this case; it refers to a village near a small river. For this reason, the hypotheses
concerning the original German settlement of this locality are unsubstantiated.
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Robert Dittmann (Prostov)

TOPONYMA VE VYBRANYCH CESKYCH PREKLADECH
STAREHO ZAKONA

Diplomové préice, kterou jsem obhéjil r. 2005 na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého pod vedenim PhDr. Karla Komarka, Ph.D., a shrnuti jejichz vysledkd zde
predkladam a v detailech dopliiuji a upfesiiuji, méla za cil prozkoumat toponymii v
¢eskych prekladech protokanonickych knih Starého zdkona (SZ). Po (vaze jsem
omezil analyzované SZ na bibli starofeskou 1. redakce, zvl. Bibli drazd’anskou (D),
Bibli olomouckou (O) a Bibli litométicko-tieboniskou (L), Pentateuch Palffyovsky
(PAL), SZ Cardiv (C), popt. Bibli boskovickou (B), dale Kralickou bibli podle vydéni
z1. 1613 (K), Bibli svatovaclavskou (V), Hegertiv preklad SZ (H), Cesky ekumenicky
pteklad (CEP) a Jeruzalémskou bibli (J). Srovnivame s Vulgatou (VUL),
klementinskou edici Vulgaty (Vg), kritickym vydanim Vulgaty (VLAT), hebrejskou
Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS), Septuagintou (LXX), zde také s latinskym
pfekladem Tremelliovym-Juniovym (T-J) a Melantrichovou biblf z roku 1577 (M77).
Diplomova price mé cetkem 655 stran a je rozdélena na dvé Casti. Teoretickd Cast
(312 stran) obsahuje 11 kapitol (vymezeni oblasti zkoumani, specifiénost biblické
toponymie, vysledky dosavadniho vyzkumwu, exkurz do starozakonni toponymie
hebrejské, vztah pfediohy a znéni, variantnost ve SZ toponymii, proprializace a
apelativizace, hldskoslovi SZ toponym, jejich morfologie, jejich syntax, kapitola 11 se
pokousi o tf ptipadové studie). Cast druha poddva souhm excerpovanych toponym
v databazi, zpracované v programu Excel na podkladé heslafe Hellerova Vykladového
slovniku biblickych jmen, tedy podle hebrejského a aramejského znéni toponyma, coZ
zajiStuje metodologickou ¢&istotu. U citovaného zn&ni toponyma v teoretické Sasti je
soustavné uvadéno &islo hesla v databazi. Vzhledem k rozsahu budou v nésledujicim
piehledu reprodukoviny pouze nékteré &asti diplomové prace. Znéni toponyma
ptevadim z praktickych divodd na Nsg., neni-li morfologicky tvar podstatny. V
vyjimkou 1. a 3. kapitoly, vénovanych vymezeni oblasti zkoumani a shrnuti vysledki
dosavadniho vyzkumu).

Kapitola 2: Specificky charakter vyzkumu biblické toponymie

Zkoumdni biblické toponymie jako relativné uzavien¢ho subsystému
toponomastiky pfindsi nékteré specidlni aspekty. Systémové hledisko pii zkoumdni
této parasystémové oblasti umoZni sledovat strukturu daného subsystému v celistvosti,
umoziiuje vysvétlit nékteré jevy jako systémové a paralelizovat vysledky se
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subsystémem antroponymickym. Subsystém biblické toponymie je dynamicky
vnékolika rovindch (variantnost v predloze”, potencidlni dynamika existuje
v moZnosti nalezeni daldich rukopisii, dynamicka je prekladatelska tradice cilového
jazyka, stupefl zavislosti na pfedloze a jeji volba ad.). Kazdym pfekladem je pak
piestavovana hranice mezi tradiénimi, poce§ténymi podobami toponym a znénimi
transkribovanymi. Nejdile ve snaze foneticky zprostiedkovat onymicky kolorit
plivodnich jazyki Sel z nami zkoumanych piekladtt H a CEP.,

Mezi dalSi specidlni aspekty biblické origindlni toponymie patii jazyk pfedlohy a
stav dochoviéni, specifiénost onymickych funkei v biblické toponymii (mezi centralni
funkce zde patfi také funkce konotativni a charakterizaéni), konkrétnost semitského
mySleni, jejimiz disledky jsou toponymy konkretizované abstraktni kategorie jako
kvalifikace, teologické modely nebo superlativy. Napftiklad toponyma Mesek a Kédar
jsou v Z 120,5 hagiografem pouzity jako reprezentace mist na ,,nejzaziim severu* g
~daleko na jihu“? V oblasti sttedovdkych predioh pak nardzime na vysoky stupeti
variantnosti v dochovanych vulgétnich kodexech a absenci pfimych piedloh.

DileZitym jevem je prolinani toponymické a antroponymické sféry. P¥i piekladu
antroponym s toponymickou motivaci (typ Marie Magdalskd) je ziejmé progresivni °
pfeklad substantivem v genitivu (H a J), adjektivem prekladaji K a CEP.
I}Iejvyznamnéjéi tfeci plochu predstavuji eponyma (fzrael). Novéjsi Seské pieklady (H,
CEP, J) tu nékdy nahrazuji eponymum zfetelnym toponymem (v Benjaminovi >
v...Benjaminsku). Mezi antroponymickou a toponymickou sférou mi¥e dochizet
lftranspozicim. Napt. v Neh 7,61 ma K Cherub, Addon a Immer jako antroponyma,
CEP mé z Kerib-adénu a Imeru. Jingm ptipadem jsou ve starSich piekladech
nesklonnd toponyma v genitivni pozici, napt. Joz 12,18 K krdl Afek. Nékdy roli
prevence proti homonymii mize hrét kontext. Podnét k priiniku obou sfér vychazi i
z vnitfnich podminek semitského textu, protoZe ndkterA mésta jsou v hebrejiting
feminina a vztah zakladatele a mésta byl &asto vyjadfovén vztahem matka (otec) —
dcera: 1Pa 4,14 CEP zplodil Jodba, otce Gé-charasimu. Personifikace se vyskytuje i
v Castém basnickém spojeni typu dcera sidnskd, deera babylonska.

Kapitola 4: Exkurz do starozakonni toponymie hebrejské

V procesu tradice vykrystalizovaly rizné zplisoby realizace poZadavku, aby
proprium vyjadfovalo vztah mezi svym znénim a referentem. Mame tak doloZeny
procesy, které operuji na sémantické a formalni struktufe toponym, pti¢em? hebrejska
toponymie mé k dispozici nékteré ndstroje pro introflexivni jazyky specificks.

" Vnitrostrukturni dynamika toponymickych forem se nékdy zahmuje pod termin synchronni
?nomatologie.
). Helter — J. Bene§, Poutni pisnd: vyklad Zalml 120 — 134, Praha 2001, s. 20 - 21,

7 diplomovych a semindrnich praci 157 Acta onomastica XLVI

Hebrejsky text je na pieznadovani a aktualizace toponym pomémné bohaty.
Z perspektivy vztahu formy a sémantiky toponyma v procesu tradice a grafické fixace
po vstupu do kontextu hebrejské sakrilni literatury lze nabidnout nasledujici
typologizaci. Zména formy bez posunu sémantiky toponyma zahrnuje napiiklad
nemotivovanou variantnost v originale a alfabetickou tabuovou hiicku ‘atbas. U zmén
formy s posunem sémantiky lze rozliit substituéni vokalizace (Tofer vokalizovano
podle boser), toponyma symbolickd (Ohola za Sama#i v Ez 23) nebo opozici ketib-
qeré s posunem sémantiky (Ariel v Ez 43,15.16). Ve skupiné toponym se zménou
sémantiky pfi zachovani formy rozliSujeme inherentni sémanticky posun, kam patii
deproprializace teologizaci ptvodniho nomen locale (Sijon > vécnd pFitomnost
Hospodina), demytizagni sémanticky posun a kérygmaticka aktualizace (UruSalimum
> Mésto pokoje) a denotalni promény (napf. homonymie propria moy»), a adherentni
neboli kontextové importovany sémanticky posun, kam fadime konsonantickou
implikaturu jako semitsky typ hlaskové instrumentace (napf. diménsky v 1z 15,9).

Kapitola 5: Vztah piedlohy a znéni

Pluralita pfedloh vytvaii polyfonii vlivli na piekladové znéni. Vétsinou lze snadno
detekovat pfedlohu dominantni, hiife se identifikuji pfedlohy nedominantni. Na
vysledné znéni proprii v modernich ptekladech ma vétSinou dopad procesuaini
kontinuita tradice biblického piekladu.

Pestrou 8kalu pfedloh nabizeji také zkoumané pieklady SZ. Lingvistickd analyza
pfedloh Ceskych biblickych ptekladd je v podatcich a zlstava jednim ze zdvaZnych
dluh@ bohemistiky vi¢i Ceské biblistice. Kyas dosel k zavéru, Ze ,,prvni eské bible
byla pfeloZena z bible patizské.*” Tuto skute¢nost lze snadno potvrdit z toponymie D,
O i ostatnich textli tzv. prvni redakce starofeské bible, nejde vSak o Zisty typ®.
V pritzkumu toponym v rozsahu Joz 15,21-62 a jejich srovnanim s VLAT jsme zjistili
kromé né&kterych znéni, jejichZ identickou podobu mé unikatné patizska bible z 13. st,,
tzv. Exemplar Parisiense, reprezentovany v kritickém vydan{ kodexy 05, oM ' alac
(Joz 15,21 C, B Edel — edel: jen O™; Joz 15,22 O a Adada - et adada: z kodext jen
&' Joz 15,24 O Balaoth — balaoth: jen Q; Joz 15,26 C Moloda — moloda: jen Q™; Joz
15,31 O Medemena — medemena: jen lac), také &teni shodnd s jinymi rukopisnymi
vulgatnimi odrtidami (Noba, Exul, Roma)”. Je mo2né potitat i se specidlnim ptinosem
sttedovéké latiny ve znénich wulgatnich toponym, reflektovanym v Ceskych
piekladech, Cast&j3i je napf. inicidlni z- za odekdvané psané i-, doloZené vicekrat

My, Kyas, Prvni Cesky pteklad bible, Praha 1971, s. 54.

4 Srov. P. Freitinger, K latinské pedloze staroteského prekladu Bible, K¥estanska revue 49,
1982, 5. 28,

% Ptiklady zde miZeme rozhojnit o dva doklady z Gseku Joz 19,2-25: Remnon, Axab.
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v patizskych biblich, al ne pouze tam (Zethael, Zakadain, Zeelmaan)®. Panordma
piedlohovych vlivii vykazuji také K, V, H, CEP a J. Mezi ptedlohy patii vedle starich
Ceskych piekladi také BHS, LXX, VUL, Vg, T-J, Pegito a dalsf.

Z pomérné markantni rozdilnosti ve znéni toponym dominantnich pfedioh plyne
zna¢nd rozdilnost v toponymii cilového jazyka. Reinterpretace, specializace nebo
posun vyznamu, nepochopeni nebo nedostateéné pochopeni predlohy miiZe mit pro
biblicky pteklad a vyklad dalekosahlé diisledky.

Hlavni konkurenci pfedstavuje pfedloha vulgatni a pfedloha v plvodnich jazycich
bible (s pfipadnymi meziclanky jako T-J). Na systém biblickych proprii viak plsob{
také systém reprodukovanych proprii a podminky kontextu kulturniho. StéZejnimi
disproporcemi mezi znénimi vychazejicimi z pivodnich jazykd a z VUL jsou:

1. Kvantita voklli. Dlouhd kvantita je vyznadena zejména u CEP a J”, H ma
taktka vyluéné kratkost. Kratkost prevazuje také v K¥ a V, ve starodeskych biblich je
dlouha kvantita rekonstruovéana.

2. Vagnost proprialni sféry oproti pfedloze je vétsi u znéni s ptedlohou pivodnich
jazykli. Tu je obtizngjsi desifrovat a interpretovat. Indikace majuskuli v ni chybi a
existuje homonymie s apelativy. Prekladatel starodeské bible ale musel podstoupit
obdobny proces, komplikovany porusenymi znénimi.

3. Vyskyt konsonantické skupiny zdvisi na pfedloze a vémosti piekladateld
viigi ni. Gemindty jsou asté pti predloze psané piivodnimi jazyky (K a CEP je oviem
simplifikuji, naopak napf. -ff* ve V je zaleZitosti barokni grafiky), skupina -tA- je
Cast€jsi pti pfedloze latinské, kde je na &vu i -thth- (Beththafua) nebo -tth-
(Azanotthabor).

4. Hlaskové disproporce frekvenéni. Adaptace proprii vychaz{ z moZnosti
fonologickych systémit akceptujicich jazykii. Frekvence hlasek miZe byt ovlivnéna
volbou stfidnic, miZe dochdzet ke sludovéni fonologicky distinktivnich hldsek
prediohy do jednoho stfidnicového fonému, k chybné reprodukei v cilovém jazyce
fonologicky distinktivni kvantity, je miize byt vyuzita pro diferenciaci homonymnich
proprii ptedlohy apod. Zv1a§té ve vokalismu znéni vychdzejicich z pivodnich jazykt
Jjsou velké rozdily.

® Pro stfedovékou latinu doklada P. Stotz, Handbuch zur lateinischen Sprache des Mittelal-
ters. Dritter Band. Lautlehre, Miinchen 1996, 5. 140.

Ta ji vak zahy piestala oznadovat a ma krétkost, srov. K. Komarek, Znéni osobnich j jmen
v Ceském piekladu Jeruzalémské bible, Acta onomastika 37, 1996, s. 116.

8 Mluvime-li v souvislosti s K o vlivu V, pojimame tento vliv $iroce, Jeho zprostredkovate-
lem maze byt prekladatelské tradice stafsnch Ceskych piekladt s dominantni pfedlohou vul-

gatni. i
ViatL,

sty
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5. Pfevod adjektivem vs. substantivem. Pfekladatelé z latiny se mohii rozhodnout
pro adjektivni pfeklad, zejména pokud jde o spojeni apelativa s propriem, napf. feka
Jjordanska. Prekladatelé zplvodnich jazykli se pro adjektivni pieklad mohli
rozhodnout, zejména pokud je v pfedloze konstrukce samostatny — vazany stav nebo
jde o vazbu. Je zfejmé, Ze oproti CEP pieklada J vice substantivng, genitivni vazbou.
Postup CEP miize byt dan také vlivem K, u J se projevil analyticky charakter
francouzské predlohy. Zatimco v O plsobil silné flektivni charakter staroéestiny,
vyZadujici kongruenci, ve V se projevila silna zavislost pfekladatelii na ptedloze.

6. Morfologické zaélenéni. Je vét$i u znéni s pfedlohou pivodnich jazyki a u
novéjsich pfekladi, spoludinitelem je tu faktor kontinuity tradice a postupné tendence
vélenit do jazykového systému i jednotky vzdorujici svym hlaskovym ustrojenim
deklinaci. Deklinabilita jednoznaéné prevlada u CEP a J, které upravuji pii adaptaci
propria jeho hlaskové ustrojeni tak, aby vyhovovalo Seskému gramatickému systému®,
Projevuje se to napf. adaptaci zakondeni n, jako -a a zaClenénim ke vzoru Zena.
Mnozstvi nesklonnych toponym mé jeité V. Pii pfekladu z plivodnich jazykd je tu
vyznamny pfinos CEP.

7. Toponymicka kompozita. Jsou ziejmé frekventovangj$i u znéni s predlohou
plivodnich jazykl, u piekladd s ptedlohou VUL je vicekrat doloZena apelativni
perifraze jednoho ¢lenu kompozitni konstrukce'®. Zv14sts u modernich ptekladt z 20.
stoleti se objevuji pfesné reprodukovana kompozita. H reprodukuje Casto i kompozitni
rozdily v originale, které CEP a J sjednocuji, napt. p¥itomnost spojovniku (magqéfis).
Pii pievodu kompozit, resp. spojeni apelativam -+ proprium lze pozorovat mnoho
piesahii do propriélni nebo apelativni sféry. Vyrazndjsi tendenci vykazuji CEP a J,
které piekladaji propridlné i nékteré lexémy se singularni referenci, jez WTMM
hodnoti jako apelativni spojeni. K nepouzivé spojovniku a pfepisuje kompozita jako
jedno slovo téZ vlivem pfedchozich &eskych piekladi. Spojovnik pfedlohy odstratiuje
takeé V.

8. Rozsifeni proprialni stéry pfi pfekladu. Je frekventovangjsi u znéni s pfedlohou
plvodnich jazykd. Piekladatelé se tu museji rozhodnout, jak pieklddat spojeni typu
apelativum + proprium ve vazbé status absolutus — status constructus. Je tu vice
moZnosti, napt. Chermdnské pohori, Har-Chermon, PohoFi chermonskeé, poho¥i
Chermdn. Mglo by se viak usilovat o dislednost zvoleného principu, je-li moZna.
VUL na vice mistech interpretovala toponymum jako apelativum a pfevedla ho
apelativni perifrazi (srov. napf. Nu 22,39: za hebrejské toponymum nisn rmp ma VUL

9 Nekdy J prekvapivé nesklofiuje, zfejm@ vlivem francouzské prediohy, napt. Nu 21,11 J
v [jje-Abarim.
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text in urbem quae in extremis regni eius finibus erar). Hrala tu roli transparentni
apelativni sémantika propria. Moderni pfeklady vétdinou prekladaji propriem, i kdy? je
v toponymu obsaZena zjevna apelativni sémantika, napt. Kirjat-chusét. K preklads
apelativem i kompozitni ¢asti propria se zjevnou apelativni sémantikou, napf. Abel
vinic'V, :

9. Integrace vice toponymickych jednotek do jedné nebo disociace jedné
toponymické jednotky do dvou je frekventovanéj$i u znéni s pfedlohou pitvodnich
jazykt, Ze sledovanych piekladii integruje napt. CEP, ale nasledkem komoleni proprii
také O. Nékdy tu miZe pomoci biblické archeologie nebo textova kritika, Piiklad: Ezd
2,59 CEP z Kerub-adanu — 1 z...Kerubu, Adanu.

10. Indikace propridlniho charakteru plvodnich apelativnich spojeni velkym
pismenem (typ Udolni brana) je tendenci modernich piekladdi. V grafice stardich
piekladli jsou mnohdy apelativa také vyznadena velkymi pismeny, oviem bez
souvislosti s naimi piipady. Propridinost byvi déna jen kontextem, spojenipi lze
nékdy hodnotit ob&ma zplsoby. 1 pfi oznaceni jednoho mista je viak moZné vykladat
spojeni jako spojeni volné. CEP a J pouZivaji v takovych ptipadech velkd pismena, H
pouze nekdy.

Z oblasti reprodukce SZ toponym se tu omezime jen na nejzajimavéjsi piiklady.
Starozakonni toponyma jsou reprodukovéna v titulech beletrie (K¥iZova Pravda o
zkdze Sodomy, Sotolova kniha Osmndct Jeruzalémii, Fischlovy Jeruzalémské povidky,
Nekulova monografie ,...vjednom poschodi vnitini babylénské vée..": Jazyky
Franze Kafky), mistnich a pomistnich jménech a jejich odvozeninach (Tdbor, Oreb,
Sion, Karmel, Babylon, Eden, Betlém, Jordan, Rdj, handcky Jeruzalém ad) a
ptijmenich (Jorddn, Sodoma ad.), tak i ve frazémech, réenich a ustilenych spojenich
(tplny Babyldn, Sodoma /a/ Gomora, vypil by Jordan, ani za cely Jeruzalém, trestat
Jako Jeruzaléma, prejit Jordan, troubit jako Zidé pFed Jerichem, cesta do Damasku,
nést se jako kralovna ze Siby, pupek svéta, egyptskd tma, slonovinova véZ ad.). PH
vyzkumu pienesenych pojmenovani rostlin v éeskych nafetich doloZila Zdefika
Hladka nazev jericho'. V lidovych zatikavadlech se objevuji napt, toponyma Sinaj a
Jordan™, Zvlastni skupinu tvol apelativa jako tabor, betlém, karmel aj.

' vyznamnym pramenem apelativni sémantiky pfi pfevodu kompozit do K je T-J, srov. téZ
dale.
0 Jak jsme pozdéji zjistili, ma K tento typ pfekladu &asto zfejmé podle T-J, ktery ma
rllgpﬁklad v Sd 11,33 ad Abelum vinearum.

Z. Hladka, Prenesend pojmenovani rostlin v éeskych dialektech: k sémantickému tvoreni
lexikalnich jednotek v néteéich, Brno 2000, s. 65.
" A. Navrétilova, The Bible in the Family and Public Life of Czech People. In: D. Papousek
~ H. Pavlincova — A. Juracka (eds.): The Bible in Cultural Context, Brno 1994, s. 221.
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Kapitola 6: Variantnost ve starozakonni toponymii

Lze rozli3it variantnost pfedlohovou a ptekladovou. Variantnost v hebrejském a
aramejském originale je samozfejmym ddsledkem dlouhodobé krystalizace kanonické-
ho textu a jeho tradovéni. K dynamice toponymické variantnosti v plvodnich jazycich
se pfidruZuje dynamika tradovani vulgatniho textu. Kombinatorické moznosti vysled-
ného znéni zvy$uje existence viceslovnych toponym, piisobeni domaci pickladatelské
tradice a riiznost ptedloh. Ve star§ich prekladech pfistupuji také mylné interpretace
ptedlohy, haplografie, dittografie a dalsi opisovacské chyby. Pfi ptekladu z pivodnich
jazykit vyvstiva nutnost vokalizovat souhliskové podoby (masoretskd punktace neni
vizdy spravnd). V nésledujicim piehledu, kde uvadime jen nejdalezitéjsi ptipady a vidy
jeden piklad, se zam&fujeme na hebrejska toponyma z perspektivy synchronni a do
variant zahrnujeme také diference zplisobené rozdilem scriptio plena a defectiva,
protoZe mohou mit vliv na variantnost ve vokalické kvantité Ceského znéni. Zcela
stranou ponechavame vulgétni varianty, které najdeme ve sttedovékych kodexech
téméf u kazdého toponyma.

Varianty predlohové lze rozdélit na intralexémové a lexémové. U lexémovych
variant jde o vicejmennost toponyma v piedloze.

Varianty intralexémové miZeme rozdélit na vokalické, konsonantické, vokalicko-
konsonantické, kompozitni, ketib-geré, morfologické a slovotvorné a jinojazy¢né.
Piiklad vokalické vatianty: Gn 10,19 maw CEP Adma ~ Joz 19,36 myms CEP Adama.

Konsonantické varianty lze dale &lenit: (a) A-t (7 — n) - ptiklad: 2S 10,6 noyw CEP
Maaka — Joz 13,13 nopn CEP Maakat; (b) d-r (7 — 1) — ptiklad: Joz 15,52 mam CEP
Diima — 2Kr 23,36 man'Y CEP Riima; (c) b-m — priklad: 262 2Kr 5,12 mgs; var. v tkp.
mng — Pls 4,8 may; (d) 8 — @, & — n — piiklad: Joz 19,46 io; CEP Jafa ~ Ezd 3,7 wim
CEP Jafa; (¢) s-§ — pHklad: Ezd 2,27 onsn CEP mikmdssky ~ 1S 13,2 wnon CEP
Mikmds; () j-w — piiklad: Gn 36,40 mby CEP Alva — 1Pa 1,51 mby CEP Alja; (g) n —
@, n — n — piiklad: heslo 2039 ~3; sy, var. =3 vy (dle STRONGA - Heller 2039
uvadi var. 1-); (h) m-n - piiklad: Sd 1,35 ooabyy CEP Saalbim — Joz 19,42 pabyw CEP
Saalabin.

Priklad varianty vokalicko-konsonantické: 28 §,8 nwa CEP Betach —~ 1Pa 18,8
rnze CEP Tibchat. Jde zéroveti o piiklad metateze.

Varianty kompozitni miizeme dale délit: (a) piitomnost spojovniku — ptiklad: Joz
15,41 yrrmy CEP Bét-ddgon — Joz 19,27 1 ma CEP Bét-ddgon; (b) inkorporace
predlozky — piiklad: 2344 1Kr 4,13 CEP Rdmot v Gileddu — 2343 Dt 4,43 CEP Rdmot
v Gileddu. Heller md heslo 2344 jako variantu hesla 2343, WTMM nechdpe heslo
2343 jako kompozitum, 2344 ano.

) podle BH?; WTMM i BHS v BibleWorks maji na obou mistech .
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Piiklad varianty ketib-qeré: Joz 15,53 BHS mwy @), CEP voli variantu keti,

Janim, K, H a I qeré Janum.

Varianty morfologické a slovotvorné lze podrobngji roztiidit takto: (a) pfitomnost

&lenu — pitklad: 2Kr 14,25 <amn ng CEP Gat-chéfer — Joz 19,13 =en my CEP Gat-chefer:
(P) maskulinum vs. femininum — p¥iklad: Jr 48,2 y1n CEP Madmén — 1z 10,31 mm:;
CEP Madména; (c) singuldr vs. plural vs, dudl — ptiklad: Dt 10,6 nvow CEP /;/[o'se;‘;z:~
Nu 33,30 mow CEP Moserdt; (d) tvofeni zkratkami — piiklad: Joz 15,30 <oy CEP
Eltolad - 1Pa 4,29 <o CEP Télad. T

Priklad na cizojazy&nou ekvivalenci: Gn 31,47 CEP Ldban Jei nazval sy ap

Jegar-sahaduta (to je Nasep svédectvi) a Jakob jej nazval <w% Gal-ed (to je Val
svédek). - ]
'Vz’lrignty lexémové je vhodné rozdélit na varianty s explicitni identifikaci (vysvét-
levr}a vicejmennost) a varianty bez explicitn{ identifikace (nevysvétlena vicejmennost)
Piiklad na lexer'novou variantnost s expliciini identifikaci: Gn 14,7 CEP Pak pFitahli
obchvatem k Enmispdtu, coZ je Kddes.. BHS up wpn ‘ooun twbe. Priklad na
lexémovou variantnost bez explicitni identifikace: 1§ 17p “EP Efer-dami
3 : ,1 CEP Efez-d -
11,13 CEP Pas-damim'. o = b
) Dostavéame se k variantdm piekladovym. Ceské pfeklady nejen kopiruji
pred!otvxov‘ou var‘lantnos't, ale generuji také piekladové varianty bez opory v pfedloze.
Mezi vter'mt_o vana-ntaml rozlidujeme funkéni ptekladovou variantnost, u ni? dochazi k
ne;p[nem dl‘fert%nC{aém funkee propria, a nefunkéni ptekladovou variantnost'®. Situaci
dale komp.hkujl sjednocené piedlohové varianty. V nasledujicim prehledu vychazime
‘ztopo.nym.ne CEP a nerozlifujeme mezi funkéni a nefunkéni variantnosti, vzdy viak
jde o identicky hebrejsky podkiad.

V‘arlanty intralexémové je mozné rozdélit na varianty vokalické, konsonantické
vokalicko-konsonantické, kompozitit, morfologicks. ,
5 Vaflanty vokalicks’: jsou obstardny napf. kvantitativnimi alternacemi (Nu 13,23
CEP E$kol - Nu 32,9 CEP E3kd/), opozici pfedni-zadni vokal (Nu 32,35 CEP Jogbeha
- Sd 8,11 CEP Jogboha ~ BHS m73%); opozici otevienosti a-e (Nu 21,32 CEP Jaezer —
Joz 21,39 CEP Jaazer - BHS )

l‘;; Identiét}f)st denotace je mozno ovéfit v biblickych slovnicich.

Srov. pfiklady u K. Komarka, Osobni jména v &eskych biblich, Olomoue 2000, s. 36 — 37
Na snahu .C‘EP individualizovat referenci polydenotatovych antroponym kvz;nt.itativnim.i
altgmacen}l upozornila K. Dejmalova, viz M. Balaban, V pili cesty. In: M. Balaban — K.
E’gjﬁz}i]ﬁ\i’:, ggsptvazgflxr\;b l;)ralha 1997, 5. 17. Ptiklad na pfekladovou fur.mkc':r;i variantnost z

: N g , C e -
A zéjde 01;(1/1;: lolziillyf 1,25 Dibon. A. Novotay, Biblicky slovnik, Praha
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Varianty konsonantické mizeme dale delit: (a) hiat ~ piiklad: Dt 34,2 CEP

Efrajimitv (zemé E-ova) — Joz 16,10 CEP Efraim; (b) k-ch (hebr. > ») ~ piiklad: 1S

13,2 CEP Mikmas — 1z 10,28 CEP Michmas; (c) t-k ~ piiklad: Joz 12,21 CEP taanatsky
(ts ~¢)—Joz 17,11 CEP Taanak; (d) p-f (hebr. & — ) — piiklad: 1Kr 5,4 CEP Tifsach —
2Kr 15,16 CEP Tipsach'”.

ptiklad na variantu vokalicko-konsonantickou: Joz 19,12 CEP Daberat — 1Pa 6,57
CEP Dobrat ~ BHS na obou mistech na23.

Zajimavé varianty ptindSeji toponyma viceslovna: (a) roziiteni proprilni sféry —
priklad: Gn 10,3 CEP Togarma — Bz 37,14 CEP Bét-togarma — WTMM v obou
ptipadech mim; (b) integrace dvou toponym v jedno — piiklad: Ezd 2,59 CEP z
Kerub-addnu — ) z...Kerubu, Adanu — WTMM ma jako dvé jednotky‘g); (c) rozvolnéni
kompozitni kompaktnosti — piiklad: Joz 15,6 CEP kdmen Bohana, syna Ribenova —
Joz 18,17 CEP kdmen Rithenovce Bohana; (d) ptitomnost spojovniku (magqéfir) —
piiklad: Dt 3,29 CEP Bét-peor — Joz 13,20 CEP Bétpeor; (e) preklad &isti polesténym
lexémem — piiklad: Nu 22,41 CEP Baalova posvitnd navri — Joz 13,17 CEP Bamét-
baal ~BHS byz nia; (f) vyznadeni propridlnosti — pfiklad: Gn 24,10 CEP aramské
DvojFici — Dt 23,5 CEP Aramské DvojFici — BHS oam o, Pozoruhodné jsou také
intertranslagni diskrepance ve vyznaeni proprialniho charakteru, napf. Neh 11,35 H
Udoli Femesiniki — J uidoli Remesinikil.

Z variant morfologickych tu chceme upozornit jen na inkorporaci hebrejského
¢lenu; 1Pa 9,7 CEP Hasenuiiv — Neh 11,9 CEP Senuitv — WTMM v obou pfipadech
analyzuje jako mwwo. Dal§i varianty vzniklé konkurenci v Gsg., Lsg., transpozice
rodové nebo konkurence slovnédruhova budou probrény nize'”,

U variant lexémovych si poviimnéme zejména téchto oblasti: (a) konkurence
propridlni a apelativni sféry - piiklad: Gn 35,21 CEP Migdal-eder — Mi 4,8 CEP veé?
stdda — WITMM mé vobou pfpadech proprium ~mw->am; (b) substituce jinym
toponymem — bud' s jinym zékladem (Delta — Nil ~ rameno Feky), nebo se stejnym
zakladem (Jorddn ~ Zajordani); (c) konkurence transkribované a pieloZené podoby -
priklad: Nu 25,1 CEP Sitim — J1 4,18 CEP Uval akdcif; (d) konkurence transkribované
a tradiéni podoby ~ ptiklad: Gn 35,19 CEP Betlém — Joz 19,15 CEP Bétlechem; (¢)
tautologie — ptiklad: Dt 33,8 CEP p#i Voddch sviru w Meriby — BHS nz' nhy.

1 7 geskych prekladd s dominantni vulgatni predlohou se nabizi dale napt, proteze: Nu 21,25
O Esebon — 1Pa 6,81 O Jesebon (Vg Hesebon).

'® Opaény proces, tedy disociace toponyma ve dvé, je doloZen napf. v Joz 19,33 K Adami,
Nekeb ~ BHS ma viceslovné toponymum 3p3n o7,

19 p¥iklad na grafickou variantu ze star§iho prekladu: Joz 15,44 V Ceila - 18 23,1 V Ceyla.
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Diplomové prace nabizi také vzorce pro matematické vyjadieni variantnosti zaloZeng
na Hellerovych nerovnicich pro konkordantni preklad apelativ v Septuagintéz’o). ’
Kapifola 7: Konkurence apelativni a propridlni sféry v biblické toponymii

) Hramc.:e mezi apelativy a proprii v biblickém textu je plynutd, U pfedlohy psané
p}lvodniml Jazyky je u nékterych lexémi moZna interpretace oboji, indikace velkym
pismenem ch.ybi zfejmé také u piedlohy starodeské bible. V lating i hebrejiting a
ararr;ejf.tlié Jsou nékterd toponyma homonymni s apelativy. Zvlastni Jje situace
svm . . oy ,
a);ela:)i vllcza)gh, mluvicich jmen. Reprodukce toponym miize vyustit v jejich

U modernich prekladti z pivodnich jazykt zavisi na interpretaci pfekladatele, zda
se rozk?odne spojeni apelativ s jedine&nou referenci transferovat jako propria. ,

. Pri 'rozhodnuti piekladatele prelozit predlohové proprium jako apelativum tu hraly
roli zeJména tfi faktory: proprium v ptedloze bylo homonymni s apelativem
S)'/mbollxcké jméno v predioze, jehoz prevedenim jako apelativa se neztratila apelativn;
senv)avnflka, ale onymicky kolorit originalu a propriélni charakter, a snaha ptekladatele
pocestit, zptistupnit biblicky text,

) U spojeni apelativ se singuldrni referenci (typ Horni brana, Zadni more), spojeni
predlo?.ky s apelativem (typ Pfimori, stov. Zaeufrati, Zajordani), ptipadné sa,motn}'lm
apelativem se singuldrni referenci (typ Chrim) postupuji pfeklady riizng. K ponechava
bez vy2flaéeni velkymi pismeny, H vétdinou vyznaduje, ale je dosti nedésledny, CEP
pokracuje v tendenci H, ale dfsledngji, J je podle naseho min&ni nejdﬁslecinéjéi
Spoleéné s CEP a véttinou piekladii H pieklada J oproti K rybnik hovejsi (K) ~ Horm"
)yb’nik (H, CEP, 1. ] jako Jedind pieklada Vstup, Chram, More, Vysocina, Hora
Brdna strdZ, Dim Hrdini, Nahorni rovina. Nékdy je viak diislednéjsi CEP’(MéSfO’
vod, 'Nové Mésto). Je tu tedy jasnd tendence nejnovéjiich piekladd vyznagit
i)roprléln.oit talsovych spojeni nebo lexémf. V CEP najdeme i nasledujici
oponymické jednotky: Pupek zemé, , Ji j ¢ [ moF y 1
PR s yVelképmofe. Sever, Jih, Vychod, Vychodni more, Vychodni

Pri prekladu unik pfekladatelé nékdy uZivaji velka pismena. H takto pteklads
kosmonyma v 2Kr 23,5.11. CEP jako jediny m4 s velkym pismenem Pis 6,10 Jitfenka
Luna. Musime tu v8ak v ptipad€ Pis poditat s basnickou licenci, J podobné pieklédz;
personifikované More, Chaos, CEP tak uziva Netvor, I a K Leviatan. Basnicky pfinos
pfekladateld je tfeba hodnotit kladng.

Néz?m)'lmi doklady tendence H, CEP a J piekladat apelativni spojeni se singuldrni
referenci propriem vyznaenym velkym pismenem Jsou pieklady spojeni s apelativy

20 _
Srov. J. Heller, Die Ubersetzungsmethode der Se i
teller, ptuaginta. In: J. Heller, An d
Lebens: Aufsdtze zum Alten Testament, Frankfurt am Main 1988, s. 205. n der Quelle des
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moFe, brana, mésto, dolina a idoli. V'J vznikd od Ex podle francouzské piedlohy
homonymie u oznadeni Reka.

U J je znatelny vliv francouzské piedlohy v (nadmémém) vyznaCovéni obou
slozek spojeni velkymi pismeny, nékdy dochazi ke kolisani: Dolni Zemé - Dolni
zemé, Velké More — Velké more.

CEP zfetelnd — narozdil od H — odliduje prekladateiskou kurzivou vysvétlivky
toponym s transparentai apelativni sémantikou v pfedlohovém jazyce. Napiiklad 2Pa
20,26 CEP v doliné Beraka (to je Dobrotegeni)’" — H v iidoli Beraka (poZehndni). V H
se lze setkat s nevhodnymi vysvétlivkami v textu, napi. 2Kr 23,34 H vzal s sebou (a
dopravil ho LXX) do Egypta. H vyjimeéng indikuje apelativni sémantiku hebrejského
propria malym pismenem v deském prekladu: sluje mara, to jest trpkost. Ojedinéle se
tak déje i jindy, napf. Gn 12,6 terebint more.

Tendence zprostiedkovat apelativni sémantiku a zvysit srozumitelnost je
markantni ve st. pfekladu. Manifestuje se nékolika zpisoby:

(a) preklady toponyma domacim apelativem vlivem atrakce: 2Pa 8,4 O udélal
mésto Palmové — VUL aedificavit Palmyram; 2Kr 8,21 O z syrské zemé — Vg Siera; Z
83,4 D na potocie cizozemfrem — O na potocé Cizon — Vg Cisson, var. Cison. Tyto
atrakce jsou ziejmé nezamyslené.

(b) piekladem propriem se zjevnou apelativai sémantikou, kde ji ma jiz VUL: Sd
15,14 O k miestu Celistnému — VUL ad locum Maxillae; 2S 23,13 O na udoli
Obrovém — VUL in valle Gigantum.

(c) doplnénim &eského prekladu o vysvétleni apelativni sémantiky: IKr 9,130
zemé Cabul (tocis velika) ~ VUL ...terram Chabul.

(d) starotesky prekladatel velmi &asto dopliiuje pfedlohové proprium o
apelativum, napf. 2Pa 8,3 O do (mésta) Emach a do (mésta) Saba — VUL in Emath
Suba. Apelativum (potok, mésto, zemé, hora...) zafazuje toponymum do toponymické
tiidy a umoZiiuje recipientovi se v textu orientovat.

(e) uvedenim feckého ekvivalentu — Gn 2,14 O proti Asyron neb Asyrios — VUL
contra Assyrios — LXX *Agoupiwv.

(f) specifikaci latinské predlohy: Gn 4,16 O ot rdje, jesto slove Edom — Vg in
terram orientalem plagam Eden.

(g) uvedenim &eského ekvivalentu: 1Pa 13,11 O, L Rozitépenie neb Rozpulenie
Ozovo — VUL Divisio Oza.

(h) uvedenim variantniho latinského znéni: ?1Kr 4,9 O v (mésté) Enseleim neb
v Sabelim —~ VUL et in Salebbim.

) Theaphilos 3.1.4 odlisuje kurzivu u K, ale nikoli u CEP.
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{ch) uvedenim ekvivalentu, kdyZ pivodni tvar progel zménou, napf. metatezi: L Dt
1,1 Balan neb Laban.

(i) pfeloZenim pfedlohového propria apelativem: 1Kr 15,17 udélal jest vysokost -
VUL aedificavit Rama; 1Pa 27,29 O po pastvindch — Vg in Saron.

()) pfekladem toponyma nebo eponyma jako antroponyma: Ezd 5,1 O v Judine
pokoleni — Vg in ludaea, VLAT var. Iuda.

(k) uvedenim Zeského ekvivalentw: Jb 9,9 O dini..(ty hvézdy jménem) Pliades;
Gimzto Fiekaji Stéthy) — VLAT var. Pliadas™.

V K najdeme nékterd znéni, domnéle propria, ktera vyplyvaji z nepochopeni nebo
odli$né interpretace textu v predloze & originle (napk. Gai, Middin, Manuha, roviny
Monenim) nebo neznalosti realii (napt. Selam). H, CEP a J tyto omyly vétiinou
koriguji, ne vzdy je viak interpretace ptediohy jednoznaéna.

Zavazné jsou apelativni pieklady std. bible, kde m4 VUL proprium. Snaha o
apelativni pfeklad je povaZovéna za charakteristicky rys druhé redakce starodeského
piekladu zalmt®™, V nékterych piipadech miZe znéni toponyma napovédét, jaky byl
podil ptekladatelt nebo ptedloh. Napf. kralicky preklad diim Boha silného v Sd
20,18-21,19, které je jinde pievedeno jako Bethel, pochézi urtité z T-J.

Celkové lze fici, Ze nejmensi miru vyznaéeni proprialnosti vykazuji, odhlédnuto
od st¢. bible, K a V, zatimco na opatném pélu stoji H, nejvyrazngji CEP a J.

Voblasti apelativizace byly doloZeny deproprializace intertestamentarni,
extrabiblické vychdzejici ze SZ a mimobiblické. Mezi druhou skupinou napf. eden,
babylén, bdbel, sodoma gomora, tdbor, jeruzalém, kariatsefer, abella, karmel, sion,
zajorddni, ninivititi, oreb, amalechitsky, kenaan, egyptsky, JjeriSsky, pupek svéta aj.
Priklad: Ve skladb& Poslani méstu Praze (1421) je Praze vzkazovano: »Opravné mohla
jsi slout Jeruzalémem... Mohla jsi byt nazjvéna téz Kariatsefer ili ,méstem pismen‘...
Mohla jsi nadto vhodné slout Abellou pro vynikajici moudrost svych mé§tand, takze
se o tob& mohlo napliiovat staré pfislovi: Kdo se ptd, necht se ptd v Abelle, to jest
v mésté Prazském. "

) J. Jiretek, Rozbor prvotniho &eského piekladu Starého zdkona, Casopis Museum Kralov-
stgig ;‘ceského 38, 1864, s. 289, uvadi, Ze jde vlastné o Dtétky, ,,ponévadz zvéstuji désr (kap. 9
a 38).

ji; V. Kyas, Ceska predloha staropolského Zaltite, Praha 1962, 5. 13.

B‘ Havrdnek ~ J. Hrabak — J. Daithelka, et al. (eds.), Vybor z Geské literatury doby
husitské, sv. 1, Praha 1963, s. 423. E. Michalek, K otazce apelativizace vlastnich jmen v starsi
Cedting, Onomasticky zpravodaj CSAV 32 ~ 33, 1991 - 1992, s. 114, poznamenéva, 7e ve
starsich dokladech nejde o apelativizace vdnefnim smyslu. Apelativizaci zkoumal té3 K.
Komarek, Apelatywizacja w toponimii biblijnej, pfedneseno na 14. celopolské onomastické
konferenci v Bialowiezy, konané 7. ~ 11. 9. 2004, v tisku. Dékuji PhDr. K. Komaérkovi,
Ph.D., za poskytnut{ tohoto &lanku, :
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Symbolicka jména uchovévaji transparentni apelativni sémantiku. V nékterych
piipadech vystihla symboli¢nost jména v hebrejském textu uz VUL, takZe apelativni
sémantiku maji i ¢eské pfeklady s dominantni vulgatni pfedlohou, napt. 1S 23,28 V
Skdla rozdélujici. Jindy pielozila VUL apelativni perifrazi, zatimco Ceské pieklady
s dominantni hebrejskou predlohou maji proprium: Gn 4,16 O zbésstvi — K, CEP, I
Nod ~ V na zemi k vvchodni strané Eden ~ H Nod. U H miZe byt symbolické jméno
nahrazeno svym referentem (Iz 21,11 CEP Dima — H Edom). Jinou mo¥nosti je
pfevést symbolické toponymum propriem a doplnit apelativni sémantiku v pfekladatel-
ské kurziv, jak méd napt. CEP v 28 5,20 Baal-perasim (to je Pan pralomt). Ojedingle
zprostfedkovava apelativni sémantiku jen jeden pteklad, napt. Sd 7,25 CEP Viéi lis.
Pozoruhodny je postup CEP, kdy apelativni perifrize dopliiuje transkribovanou
podobu symbolického jména piedlohy, takZe ve vysledném piekladu je vlastng
jednotka reduplikovana: 7.95,8 CEP v den pokuseni na pousti v Masse (hebrejské o
je ve ver§i jen jednou, a to jako proprium) — K v den pokuSeni na pousti - J jako v den
Massy na pousti. Dilezita je viak tendence modernich prekladi (H, CEP, J) vyznaéit
propridlnost symbolickych jmen velkym pismenem, srov. Iz 62,4 CEP Opusténd,
ZpustoSend, Oblibena, Vdand — K opusténd, pustina, rozkos, vdand — H Opuiténd,
Pustd, Zaliba ma, Oblibend>

Kapitola 8: Hlaskoslovi starozdkonnich toponym

Pfi adaptaci exonym a jejich derivatd hraji roli faktory vngjii a vaitini. Vnitini
podminky receptujiciho jazyka vychazeji z jeho dynamického fonologického systému.
Na podobu znéni viak vyvijeji tlak také podminky vnéji, kulturni a historické
v §irokém smyslu, jako jsou vliv mluvené komunikace, frekvence a reprodukce jmen,
tradice staroslovénského ptekladu, jazykovy kontakt ¢esko-némecky a graficka stranka
biblickych jmen®. V ptipadé SZ toponymie pistupuje jesté vliv reprodukce SZ
toponym v NZ, pfipadné také strategickd exponovanost toponyma v kontextu SZ, ktera
souvisi s frekvenci a reprodukci. Hlaskoslovnou podobu znéni prvni redakce st¢. bible
ovlivnil zplisob roziifovani opisy, ale i atrakce k domacim sloviim, Ize vak uvaZovat
také o specifickém pafizském piinosu.

V diplomové préci jsou u samohlasek 7, y, e, a, 0, u, I, ¥, é, 4, 6, i a souhlasek b, p,
fid t(th), s z 8 2 r F L kach sestaveny podklady ¢eskych stfidnic. Napfiklad Seské
o je stiidnici za latinské o (Adom za Adom), latinské a (do Kormela za ad Carmelum),
latinské u (Mesura za Mosera), latinské oo (Rob za Roob)®, hebrejské {;"(“(Obét za
i), hebrejské X (Ohola za nbmw), hebrejské X (Ohola za nbmw), hebrejské 7 (dbel
Mechola za n%im 5an), hebrejské X (OzenSeera /mejde-li o vliv VUL/ za awy ),

) Takto vymezuje K. Komdrek, o. c. v pozn. 16,s. 68— 71.
% Nejde-li 0 nevyznadenou Seskou délku.
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hebrejské X (Elon za '), hebrejské 2Y (Estemo za manuy), hebrejské X (Jokmodm 2
aynp)), hebrejské 7 (jarmotsky za mn), hebrejsky &len 7 (Osana za mgon (WTMM .
meo)), hebrejské X (omorsky za maby), hebrejské X (Kirjat Aromi za oW np).

8.1 Vokalismus. Z rozboru je patma nejednotnost pfepisu hebrejskych samohli:
sek, kterd se nejvyrazngji projevuje u H. Nejpfesnéji kvantitu predlohy reprodukuje
CEP. H a od Nu také J kvantitu dasledng redukuji. Ve znaném mnozstyi
toponymickych znéni je K, ktera kvantitu také dosti redukuje, zavisla na vulgdtnich
podobéch. Hebrejské souhlasky «, » nejsou obvykle pepisoviny. K, obdas H
vyjimeéné J nepfepisuji ani souhldsku -, takZe restituujf vulgétni podoby -aim, napt,
Gn 50,11 K Abel Mizraim, H Abel Misraim, J Abel-Misraim, CEP /ibelamisrajim,
VUL Planctus Aegypti. U H a vyjimetné i J vznikaji diskrepance, a to i v rdmci
Jednoho podkladu, napt. Choronajim — Choronaim.

Ojedinéle se vyskytnou stfidnice ne¢ekané, napf. Joz 19,33 H Lakeum (CEP
Lakim, J Lakkum). Vyjimedné byva ptepisovéno samohlaskou némé X (5Svg
quiescens), napf. Dt 2923 H Ademah — BHS mw. Dokladem rliznosti stfidnic za
znélé X mohou byt responze u H za xam: Medebach — medabsky —~ Medba. U CEP i K
Je naopak doloZeno nenaleZité dlouzeni & kraceni, které mlZe plnit funkci
diferenciaéni, napt. Joz 15,15 CEP Kirjat-sefer - WTMM =go-rmp.

Presahy vokalismu a konsonantismu jsou fidké. Prechody j ~ i, j ~ia u ~ v,
vyplyvaji z blizkosti obou subsystému, napt. Da 8,2 H Ulai — BHS e Joz 10,12 K
Aialon — 'V, I djalon. Ze zkoumanych pfekladd s dominantni vulgétni predlohou
zating byt vokalickd délka vyznadovana disledngji u K a V, ale jeitd kolisa, napf.
Beelfegor — Belfegor — Bélfegor. Ve V najdeme uz vokalickou délku u samohlasky d u
téchto toponym: Fdran, Jorddin, Bersibee, Bébel, Bdla, Bdzan, Gabaon, Gid, Gazer,
Ramoth, Galadd, Dabir, Chali, Héran, Jibes Galaad, Jabok, Kdbul, Saba, Chali,
Chdle, Libin, Mddon, Kddes, Ndbo, Eufrdtes, Siba, Gaza, Ardbia, Tanys, Kina,
Rama, Save, Sdlem, Sennadrsky, Tdbor // Thabor, Thamar, Thendk.

8.2 Konsonantismus. Konsonantismus vykazuje v8t3i miru stability a adaptaéni
Jednoty, pfesto zvI43t ve sté. prekladu pozorujeme nékolik frekventovanych prechodi
souhlasek, u modernich piekladii pak rozkolisanost v oblasti gemindt. Nékteré
stifdnice vysvétlime vlivem grafiky (¢/4/ ~r, r ~ z, n ~ v, n~u, | ~j). V grafickém
zaznamu pozorujeme variabilni fady ch ~ k~ cc ~ bk ~ ¢ ~ ke, ph~f~ff th~ch~t~
dt~c~s, :

DoloZzeny jsou také stiidnice vzniklé asimilaci (Massasakon za Massalaton),
asimilaci likvid (4ssarsuar za Hasarsuhal), asimilaci artikuladniho mista (Jelbaa za
legbaa), disimilaci zplsobu artikulace (Cathel za Cathed), disimilaci likvid (Medala
za Merala).

Pozoruhodné jsou sttidnice K, ktera Jejich volbou buduje celkovy obraz své
toponymie, jeZ se i u znéni ptekladanych ziejmé z hebrejitiny dosti podob4 znénim
vulgtnim. Je to markantni naptiklad u hldsek s, ch, 4, /. specificka je naopak adaptace
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pfedlohového cade. K ma Casto s za pfedlohové § (¢): Joz 19,26 K Sichor Libnat — H
Sichor...Libnat — BHS mab ~inw ~ VUL Siorlabanath. Dale ma K asto h za hebrejské
m: Gn 2,14 K Hiddekel — V, VUL Tigris -~ H Chiddekel — BHS bear. U souhlasky ch
v K bychom ¢ekali v nékterych piipadech k, K ma viak za hebrejské » st¥idnici ch: Gn
10,10 K Chalne — H Kalne — BHS mb» — VUL Chalanne; Joz 15,30 K Chesil — H, J
Kesil — BHS o3 ~ Vg Cesil. Za hebrejské > miva K ch, zatimco ostatni preklady
s dominantni hebrejskou pfedlohou i J maji k a stFidnici ck rezervuji pro hebrejské m
Joz 16,6 K Michmetat —~ V Machmethath — H, CEP, J Mikmetat — BHS nemon; Gn 23,9
K Machpelah -V dvojity — H, J Makpela — CEP makpelsky — BHS moozn. U hebrejské
souhlasky » ma nékdy K stiidnici p misto oekdvaného £ 1Kr 4,24 K Tipsach — V
Thafsa — H Tifsah — CEP, J Tifsach - BHS reen. K diskrepancim u p ~ fdochazi také
mezi H a CEP a J, srov. Nu 33,42 H, J Punon — CEP Fundn — BHS yne. H uziva nékdy
stfidnice p ~ f konflzné i u jednoho podkladu. Také tyto stiidnice priblizuji K
k ptekladiim s dominantni vulgétni pfedlohou, podobné jako adapta&ni zakon&eni -aim
a-ia.

Dilezitou stiidnici v K je Cast&jsi z za hebrejské s, protoZe jejim prostfednictvim
dochazi k odlifeni K také od piekladii s dominantni vulgatni predlohou. Piiklady: 1S
10,2 K Zelzach - V o poledni —~ CEP Selsach — BHS nsby. Déle Ziz, Abel Mizraim,
Betezel, Balperazim, Makaz, Perazim, Perez Uza, Zaanan, Zuf, Zofim, Zor, Zererat. '
Pozoruhodnai je stfidnice s, doloZend v K Tsin; H, CEP a J maji Sin*". '

Pfechody mezi zn€lymi a neznélymi souhlaskami byly doloZeny ve stfidnicich.
Zde chceme zminit moZné fonetické psani: H Joz 15,30 Eltolad — Joz 19,4 Eltolat -
BHS Joz 7%in%s. Spide tu viak jde o konfuzi znélé a neznélé souhlasky, jak napovidaji
piipady nahrazeni neznélé znélou vii¢i pfedloze na konci slov.

V oblasti gemindt je adaptace rozkolisand: O v nékterych ptipadech geminaci
zachovéavé, jindy simplifikuje, V geminaci dodrzuje piesné podle Vg®®. K geminaty
vétdinou simplifikuje, jen nékdy ponechiva, CEP geminaci dasledng simplifikuje.
Nejdlislednéjsi v zachovavéani geminace je H, pak nésleduje J. Piiklad: Nu 33,49 H
Abel Hassittim — CEP Abel-sitim — J Abel-Sittim - BHS oo 5ax. ] zde zatim nenasla
oproti francouzské piedloze (FBJ) jednotnou koncepci, ptevlddaji geminované
podoby, ale nejednotnost mitZe byt i u jednoho hesla: Nu 21,11 J [jje-Abarim — Nu
33,40 J lje-Abarim ~ FBJ Nu 21,11.33,40 Jyyé-ha-Abarim.

) Sttidnici z maji rovné? nékteré zahraniéni preklady soudobé s K, mj. King James Version.
) Nadbytecna geminace mize byt projevem barokni grafiky, napf. 0z 9,10 V Bélfeggor — Vg
Beelphegor.
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Spise vyjimedné se objevuje nadbyteénd geminace, napf. 1Pa 6,60 K Allemes™
CEP, I Alemet — BHS niby; Ezd 2,59 H Tell Charsa ~ BHS xun 4n. Ridké jsou taks .
ptipady, kdy H geminaci nem4, J v8ak naleZit€ ano, napf. Joz 15,25. ;

Vysledkem adaptagniho procesu u K mohou byt jednodusii toponyma: 28 1323 g
Balazor — V Baalhasor —~ CEP Baal-chasér: Joz 19,8 K Balather — V Balaath Beey
Ramath — CEP Baalat-beer; 1Kr 15,20 K Jon — CEP [jén, ] ljon ~ BHS 1y - VUL;
M77 Ahion, Joz 19,42 K Salbin — H Saalabbin ~ CEP Saalabin - J Saalbim - M77, Vg
Selebin. Jednodussi toponymum miize byt jiz v ptedchozich piekladech: Ex 14,2 K
Fiarot -V Fihahiroth — CEP Pi-chirot - M77, PAL Fiaror'®. o

8.3 Vyvoj a zmény hlasek toponym v &eiting. Vokalismus, Prehliska'a > ¢
ovlivnila vysledné znéni v nékolika toponymech zakonéenych v Nsg. piedlohy na -ig-
(Syrie, Mezopotamie, Kappadocie, Libye, Lydie, Samarie). Formy nekontrahované se
objevuji vlivem psanosti pfedlohy podobng jako v pfipadé formy Maria®", Piehlaska
u>i je snad doloZena, nejde-li o vliv grafiky, v Nu 33,13 O 4lis — VUL, Vg, V Alus
(lat. 7 bylo blizsi eskému mékkému)*?, V piekladech s apelativni sémantikou tlumo-
¢enou etymologicky ¢eskymi slovy napt. v 1S 23,28 O skdla Rozdélijici. Kontrakee je
doloZena u toponym zakondenych v Nsg. predlohy -ia. V Gsg. méla tato toponyma
tvar -ige, ktery dal po kontrakci diftong ie. Diftong dal po monoftongizaci
-¥. Jde o vyvoj obdobny jako u antroponyma Mari*¥. Piiklad: O 1Kr 16,28 v Samari
— VUL in Samaria. Konsonantismus. Asibilace »” > 7 je doloZena v toponymu Sama#i,
v deklinaci napt. k Gomore (V). Ve sté. biblich konkuruje podoba Samari (v Samaii)
s mnohem ¢&astéji doloZenym znénim Samari (v Samari), déle jsou doloZeny podoby
Samaria a tid§i Samarie. U adjektiv je jednou doloZena podoba s -7-. Ve V pfevlida
podoba Sama¥i a Samarsky. V novych ptekladech prevlada v CEP a J (a také jiz vK) ©
podoba Samari, v H podoba Someron s variantami Semeron a Samarajin (ale Ezd 4,10

) Geminace ma funkei diferenciadni viidi antroponymu Alemet v 1Pa,

) VLAT uvadi var. fiaroth, kterou ma pouze Complutensis. O mé Phiairoth, coz ma také QF,
Tak se nepafizské riiznoéteni dostalo aZ do Kralické bible.

My, Komarek, o. c. v pozn. 16, s. 75.

% Srov. J. Gebauer, Historicka mluvnice jazyka geského: dil IIl: Tvaroslovi I: Skloovéni:
s opravami a doplitky akademika Frantika Ry$anka, Praha 1960, s. 79.

3 Srov. K. Komarek, o. ¢. v pozn. 16, 5. 75,

) Grafika zépisii je neprikazna. Relativni podet graficky monoftongizovanych a nemonof
tongizovanych podob uvadime niZe disledn& podle V. Kyase (ed.), Staroteskd bible
Drazd’anska a Olomoucka. Kritické vydani nejstar§iho Ceského prekladu bible ze 14. stoleti.
III. Genesis — Esdra$, Praha 1988, pfip. V. Kyase ~ V. Kyasové - J. Pegirkové (ed.),
StaroCeskd bible Drazd’anskd a Olomouckd. Kritické vydéani nejstariiho Ceského prekladu
bible ze 14. stoleti. IV. Tobids-Sirachovec, Paderborn 1996. Nebylo moZno prozkoumat
grafiku O v ptivodnim textu, Udaje o monoftongizaci je tieba brat s timto védomim.
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H v mésté Sameraiu). Mozny piiklad asibilace ¢' > ¢ Joz 12,21 O Cenach — Vg
Thenac™.

Skupina $k misto sk je doloZena u toponym Damasek, ASkolon, V ma téz
Neheleskol’™. V stg. biblickém textu jsou doloZeny podoby Damaskum, Damaskum,
Damascen, Damescky, damasky, damascky. P¥evladaji podoby se -§-. Nominativni tvar
je pak vysledkem analogie. V ma dubletni adjektivum s roz$ifenym kmenem podle
latiny (Damassky — Damascensky). U toponyma Askalon si konkuruji podoby Askalon
— Askalon, K a V uZ maji pouze -§-. V uvadi v hesle 362 podobu Neheleskol — Vg
Nehelescol, K Nehel Eskol.

Adaptace findly jako m&kké souhldsky. Latinskd toponyma konéici na (neparo-
vou) souhldsku se adaptovala v dobé& trvani mé&kkostn{ korelace souhldsek v Gelting
jako lexémy s mékkou findlou®”. Projevuje se to v konkurenci mékkého a tvrdého
deklinaéniho paradigmatu. Kromé antroponymickych pipadd jako Lazar, Abel lze
uvest toponyma: Babylon', Jeruzalém’, Jorddn’, Betlém’, Esmon’, Esebon’ aj. Nejisty
piipad: Gn 10,19 C do Adanie — O, PAL ddame, Vg Adamam. U eponyma Izrael
zuistalo jo-kmenové paradigma petrifikovano dodnes.

Nihrada perifernich nebo cizich fonémd domicimi. Latinské g je nahrazeno
geskym b (Robel), d (Darzim), z (Zarizim), j (Ejipt), k (Kalgala), ch (Sichelech), ¢
(Ethei). Latinské fmd stfidnice b, p, s a naopak existuji doklady, kdy mé &esky preklad
stfidnici g nebo f za jiné pfedlohové hlasky. Neni vyloudeno, Ze nékteré starodeské
stfidnice byly obsaZeny jiZ v rukopisnych pfedlohich nebo Ze v nékterych pfipadech
jde o vliv grafiky.

Zmény slabi¢énych pomérl. Kontrakei byla ovlivnéna toponyma, zakondena
vpfedloze vNsg. na postkonsonantické -ia (Samaria, Mesopotamia, Syria). Po
monoftongizaci diftongu -fe vznikaji podoby Samari // Samari, Mezopotani, Syri.
Pozdéjsi preklady se vraceji k viceslabinym podobam, napf. 1Pa 19,6 K
z Mezopotamie, podoba Sama¥i zistava tradici petrifikovana. Podobu Samaria ma V
v jediném vyskytu, a to 1Kr 16,28. U jmen Syrf a Mezopotani pteviadaji v O podoby
nemonoftongizované, u toponyma Samari / Sama#{ t8sné podoby monoftongizované.

%) Bez znalosti pFimych predloh jsou tyto doklady a zavéry jen vice nebo méné pravdépodob-
né, Doklady svédCi spiSe o zaméné téchto souhldsek, coZ podporuje i graficka podobnost
v rukopisech.

) K. Komérek odhaduje u formy toponyma Damasek a také Samari, 2e vznikly v mluvené
komunikaci. Viz K. Komarek, K mistnim jméndm v Bibli driZdanské a olomoucké. In: P.
Nejedly — M. Vajdlova (eds.), Verba et historia: Igoru Némcovi k 80. narozenindm, Praha
2005, s. 177.

" Srov. V. Vazny, Historickd mluvnice éeska I1: Tvaroslovi: 1. &ast: Sklofiovani, 2. vyd.,
Praha 1970, s. 35.
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Jindy kontrakce neméla morfonologicky charakter: Nu 32,30 O do zemé chandnské —
VUL in terram Chanaan.

Do zmény slabi¢nych poméril spada také odstratiovéni latinskych koncovek, napt.
Joz Azot za Azotus; Tyr za Tyrus. Ke zméné€ slabi¢nych poméri dale dochdzi pi
prechodu od vulgatnich k transkribovanym podobam, napf. Dt 3,9 O Serion (K Sarion)
- H, I Sirjon, CEP Sirjén. Jindy slabika zaniké pfepisem znéni pfekladatelem, napt,
1Kr 15,20 K Jon — CEP [jén — VUL, M77 Ahion. Ve staroeském piekladé nejsou
ojedinélé ptipady, kdy se zména slabiénych pomérit déje viivem grafiky, naptiklad
zaménou m ~ in (Machinas za Machmas, Animatha za Ammatha), im ~ un (Chim za
Chun), n ~ u, o0 ~ ¢, ri ~ n. K omitaci inicidlniho vokalu doslo v Joz 18,26 O, B ¢
Minosa — C Aminosa — Vg et Aminosa.

Zména hlasek v proudu fedi a jeji odraz v grafice. Asimilace znélosti. Doklady na
neprovedeni asimilace u znélé st. souhlasky: O Agsach za VLAT var. Aecsach; O
Mezphe za Vg, VUL Mesfe. DoloZeny jsou dale piipady grafického zdznamu
regresivni asimilace: Ezlon z Esglon; Phazga za Phasga; Capsael, Capseel za Cabseel,
Ve frekventovaném toponymu Jeruzalém se -z- udrzelo dodnes™.

Pozoruhodna je tendence ke znélosti u K, kterd vyplyva ztéchto piidin: (a)
rozhodnutim pfevadét hebrejské » znéle jako z; hlaska se v, [b&Zné akademicky
uzivané sefardské vyslovnosti] vyslovuje jako &eské c..*”; (b) jiné ptipady (bez
srovnani s pfedlohami nelze s jistotou urgit pticinu): K dchzaf — Vg Achsaph, VUL
Acsaph, CEP aksdfshy; (c) vlivem &eské tradice nebo vyslovnosti latinské predlohy,
napk. Dt 4,43 O, K Bozor - VUL, V Bosor - H, CEP, J Beser; (d) pfepisem souhldsky
mjako h: 2Kr 14,25 K Gethefer - BHS =ann ry — V Geth / kteréz jest v Ofer.

Naopak H md n&kdy neznélou za ptedlohovou zn&lou, napt. Neh 7,28 H Bet
Asmavet — BHS nyty-na, 1S 4,1 H Eben Haeser — BHS =wn 1. Ojedinéle je za
nezn&lou znéld v CEP a J: 1S 17,1 H Efes Dammim, CEP Efez-damim, J Efez-Dammim
~BHS o7 ooy, :

Mnoho zmén vyskytujicich se ve staroteskych toponymech je doloZeno také ve
stfedovéké lating, je tedy mozné, Ze starodeské znéni obsahovala uZ pfimé vulgatni
predloha*®,

Epenteze. -n- pted d (Melenda za Molada), -mpn- (Tampnim, Tampny za Tanim),
-tpt- (Jetptael za lephtahel), -zdr- (boha yzdrahelowa® za Deum Israhel), -nt(h)r-

® Vyjimedné dochazi k intervokalické zdmé&né znélé a neznélé: Joz 15,11 O Jebuel - L
Jepuel (Vg lebneel).
M. Prudky, K transkripci hebrejitiny, Teologicka reflexe 1, 1995, s. 69 — 70. Souhlaskou ¢
s)of)episujc Nova Bible kralicka.

Srov. P. Stotz, o. ¢. vpozn. 6. V nasledujicich srovndnich se uvadi nejblizsi zjistitelné

znéni, nikoli nutné pfim4 pfedloha.
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(Centhron za Cetron), -mbr-: je jiz v ptedloze (Mambre). Epentetické -e-: Elemelech
za Elmelech, v &eskych slovech napt. more Crvené — mofe cervené.

Synkopa: bohdm spharnanskym za Sepharvaim, Maseroth za Maserephoth.

Kontrakce: e(h)e > e, é (Bersabe za Bersabee)*; aa > a (Gaba za Gabaa), ai > a
(Edram za Edraim), aa > d (do zemé chandnské za in terram Chanaany®.

Metateze: synov.. Betherovych za Beroth, Bethelga za Bethagla; Chiselech za
Sicelech (Vg Siceleg). Srov. pfesmyk Meezab za Mezaab.

Asimilace: Ollolam za Odullam (distanéni asimilace), Niviven za Nineven.

Disimilace: ?4zor za Aroer.

Zaména bilabial: Lomna za Lobna.

Disimilace artikulaéniho mista: Eskoal za Estoal.

Asimilace artikulaéniho mista: Bazthat za Bascath.

7Vokalicka harmonie: Gadara, Gadora za Gador, Abamach, Abamath, Obamoth
za Abamothbaal.

Zaména hlasek » ~ I ~ m ~ n: Haimon za Hailon; moabsky za Roab; Raphidin za
Raphidim; Bethsemen za Bethsemel.

Proteze, odstranéni inicidlniho h-, j-: Jesebon za Hesebon; Ebal za Hebal, Azer za
Jazer; Helinodach za Elmodad. Piiklad ptfeskupeni hlasek (typ hai- ~ ahi-). Hailath za
Ahilath.

Hiat a jeho odstranéni: Zoeloth za Zoheleth.

Jind chybéjici inicidla: Aspha za Maspha, Enach za Thenac; srov. Nophel za
Ophel.

Kapitola 9: Morfologie starozikonnich toponym

Ceské preklady stoji pti transferu pfedlohové toponymie pred n&kolika zdvaZnymi
problémy, postoj k nimZ se odraZi v obrazu morfologického systému produkovaném
toponymickymi jednotkami cilového jazyka. Rozdily ve znéni jednotek mezi
vulgatnimi pfedlohami a pfedlohami v originéle jsou znané a vyplyvaji z nich odli¥né
okruhy problémi. Spoleénym jmenovatelem je tikol sp&$né vélenit toponymum do
produktivnich paradigmat morfologického systému deStiny. Specialni problémy
vyvstavaji pfi zméné jazykového typu, totiZ z introflexivnich semitskych jazykd do
flexivni ¢edtiny.

Ve starogeském prekladu jsou zfetelné stopy procesu dekompozice deklinacniho
tvaru toponyma a jeho sloZité vélefiovani do Ceské flexe. Na morfologicky systém
mély dopad zmény morfonologické.

D Viz J. Gebauer, Slovnik starodesky. Dil I (A — D), 2. vyd., Praha 1970, s. 585.

) Nejde-li 0 é v grafice nerozlisené.

*) Opatné pripady mohou znaéit vokalickou délku: aa < a (Gn 16,14 O Baraad - VUL, Vg
Barad), oo < 0 (28 21,19 O Goob — VUL Gob).
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Kromé vnitinich podminek ovlivnily morfologii biblickych toponym take
podminky vné€j8i, mezi nimi médium zprostfedkovani, totiz psanost pfedlohy
mluvenost v pastoracni a jiné reprodukci. Psanost vysvétli tvary latinské deklinace
veském textu a pfipady mylné dekompozice predlohy. Vedle ovlivnéni zndni
mluvenosti jsou doloZeny i plipady, kdy vliv psané podoby ptevladl nad podoboy
vyvinuvii se v mluvenosti, napf. Sy#i — Syrie™”. Jinou vngjsi podminkou je pfedloha.
Vybérem pfedlohy z pivodnich jazykl dochazi k prestrukturovani deklinagnich typg
toponym. Konkurenéni tendence se manifestuji také v oblasti deexonymickych
adjektiv, ktera je soudasti slovotvorby.

9.1 Morfonologie starozékonnich toponym. a) Progresivnost tvrdych paradigmat,
Cizi slova zakonfend na souhlasky -s, -n, -7, -l -m, -z se v dob& trvani mékkostnj
korelace adaptovala jako mékka®™. V pozdgjsim vyvoji pfechdzela k tvrdym
paradigmatiim, :

Koncové -s. Nejisty doklad na zmék&eni predlohového koncového -5 je v Ezd 2,30
O synév Meisovych — VLAT var. Meis. Doklad je problematizovan kontextem.

Koncové -n. Patii sem toponyma Babylon, Bdzan, Esebon, Liban, Jorddn, Sion,
Hebron ad. K. Komidrek si u Kyasovy kritické edice povsiml, Ze genitivy psané
v rukopise bibli -ie/-ye, jejichZ grafika ,,znamenala kratké -¢, nebo dlouhé -ie...jsou [v
Kyasové edici]...transkribovéany s dlouhym -ie, tedy jako tvary ia-kmenového feminina
Babylonie.**

Priikazné jsou u toponyma Babylon tedy genitivni doklady transkribované -ie, kde
VUL nemé podklad Babylonia. Takovych dokladi, jinak fedeno dokladit na znéni Nsg.

Babylonc;si VUL in Babylonem.V Ezd 7,9 (O, L z Babylonie ~ VUL de Babylone — C
Babylona) klade Kyas v edici pfed C m. jako ,,misto”; nemusi to byt spravny vyklad,
pravdépodobnéji jde o Gsg. -¢. Mekkym skloflovanim lze vysvétlit viechny vyse
uvedené vyskyty genitivu psaného v edici -ie, protoZe VUL mé genitiv Babyloniae jen
v Da 3,12 jako jedinou doloZenou formu paradigmatu Babylonia v protokanonickych
knihdch SZ*”. Dulezitd je u genitivnich forem Babylonie v kritické edici déle ta
okolnost, Ze se vyskytuji pouze v 2Pa a Ezd, jejich? prekladatelé patiili podle Kyasova
rozboru apelativnich lexémil k prvni prekladatelské skuping, kterd uZiva star§ich

) grov. v antroponymii K. Komérek, 0. ¢. v pozn. 16, s. 69 a §3.
) Srov. 1. Gebauer, 0. ¢. v pozn. 32,s. 81 ~ 82,

“g. Komarek, o. c. v pozn. 36,s. 177.

" Ve zkoumaném rozsahu SZ je doloZen jen jeden na prvni pohled problematicky doklad:
Ezd 6,1 O, L v Babylonii (Kyas v aparétu; ,,m. v Babylong C*) ~ VUL in Babylone. Spiie tu
je tfeba pomyslet na znéni v Babyloni ne% na latinské paradigma s Nsg. Babylonia, podle
néhoZ bychom &ekali ablativ in Babylonia.

L7,
A, B’ ;
¢
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fexikalnich jednotek™. Vyhyba-li se Kyas* vyslovng oznadeni prvni pfekladatelské
skupiny jako star$f, morfologickymi tvary se tomuto hodnoticimu adjektivu
piekladatel(é) Pa a Ezd blizi. :

Daldimi doklady na mékké sklonovani jsou: v Eseboni, v Gabaoni, v Esmoni,
7 Esmonie, podlé Jordané.

Koncové -m. Je doloZeno u frekventovanych toponym Betlém a Jeruzalém. Ani u
jednoho z nich vak neni doloZen v O genitiv jo-kmend. Jinak je tomu v Zaltafi D,
ktery obsahuje tii doklady: 7 68,30.102,22.125,2 w geruzalemi. V Kaz najdeme v D
dal§i étyfi doklady (Kaz 1,12.16.2,7.9). Pomér mékkych a tvrdych dokladd v D v Lsg.
je 7:2. Viechny jo-kmenové tvary jsou v &astech, jejichZ pteklad je ptipisovén prvai
prekladatelské skupiné.

Koncové -r. 7Gn 26,26 O, L, PAL z Gerarie (C z Gerari) - VUL de Geraris.

Koncové -I. Je doloZeno mimo jiné v toponymu Karmel a eponymu Izrael; ostatni
toponyma na -el jsou ve stardich pfekladech, tedy O, K a V, nesklonnd nebo jen
v Nsg®. U toponyma Karmel je zaznamenano kolisini mezi o-kmeny a jo-kmeny.

CEP a J sklofwji Karmel, Bét-el, Bétiiel ad. podle paradigmatu vzorového slova
hrad. U symbolického jména 4riel mé K sklosiovani podle jo-kmenti, CEP m4 Gsg. -a.
U eponyma J[zrael se jo-kmenové sklofiovani petrifikovalo. Sklofiovani s Gsg. -a
zavedli jako pokus Balaban a Dejmalova®”.

Miuizeme shrnout, Ze viechny morfologické doklady jo-kmenového sklofovani (s
vyjimkou Gsg. do Karmele v 15 25,40; m&kké sklofiovani u substantiv na -el se viak
udrzelo do pozdé&j§i doby, a neni tudiZ relevantni) pochazeji v O z knih, jejichz pteklad
je dilem prvni prekladatelské skupiny. Svédéi to podle naseho nézoru o pfisluSnosti
t&chto piekladateld ke star$i generaci.

b) Latinsk4 toponyma zakondend v Nsg. -ia. Vyvoj adaptace téchto vulgétnich
podob byl zasaZen kontrakei a monoftongizaci diftongu, takZe mame doloZeny podoby
Syri, Mezopotani, Samafi. Vlivem piedlohové grafiky konkuruji podobim
kontrahovanym (a monoftongizovanym) formy nekontrahované.

U toponyma Samari tésné pieviadaji v O podoby monoftongizované: Samari 29 (a
navic ptidano 2Kr 17,24 O v Samari) — Samarie 20 ~ Sama¥ri 2 — Samaria 9. Hlaska -~
je tu v O doloZena pouze dvakrat, v L navic ve 2Kr 23,19. V podobéch adjektivnich se

® v, Kyas, 0. ¢. v pozn. 3, s. 56.

v, Kyas, 0. ¢. v pozn. 3, s. 56. Srov. viak V. Kyas, Problém &eskych prekladi MiliSovych,
Listy filologické 106, 1983, s. 84.

0V pripadé Nu 33,24 O do Arcela jde o porusené znéni a neni jisté, Ze jde o deklinovany
tvar.

' M. Balaban — K. Dejmalova, Pisn& pro cesty vzhiru. In: M. Balabén ~ K. Dejmalovd, o. ¢.
v pozn. 16, s. 50.
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samarsky vyskytuje pouze jednou, jinak jsou doloZeny podoby s -r-, podobné jako je
doloZena nepfitomnost alternace v adjektivu jerichsky. Podoba Syri je doloZeng
dvakrat, podoba Mezopotani tiikrét. Pievladaji podoby nemonoftongizované.

¢) Tendence k unifikaci deklinaéniho kmene (Lsg.). Z p¥ipadovych studii na Lsg.
u toponym Egypt a Babyldn je vidét zfetelny nastup forem s unifikovanym kmenem. U
J ptevladaji zcela, naopak u O jsou doloZeny pouze formy s alternaci. I v tomto vyvoji
Ize vidét pronikani analytitnosti do flektivniho typu Cedtiny. Prekvapiva je vysoks
frekvence forem s alternaci u CEP, ktery se k tomuto typu priklani, jak vidime i y
Egypta. VI vzniké nepfili§ zdvazna diskrepance, protoZe u toponyma Egypt voli
zéasadné lokal s alternaci, u toponyma Babylon zisadné bez alternace. K —a také V -y
Babylona diferencuje o Babylonu — v Babyloné, zatimco u Egypta tato diferenciace u
K neni disledna.

9.2 Vliv vulgatnich podob. Véleflovani toponyma do &eského morfologického
systému bylo postupné a komplikované. Ve vSech zde zkoumanych starich
pfekladech (D, O, L, K, V) pievaZuje nesklonnost toponyma, jeho citdtové uziti,
Podminkou zavedeni flexe je zde dostatetnd znamost toponyma. Proto se ziejmé
nesklofiuji ani ta toponyma, kterd by se do Ceské deklinace mohla pohodiné zadlenit.
Piesto se tato tendence neuplatiiuje vzdy.

Nektere potize zplisobuje jiZ vulgatni pfedloha, kde je &ast toponym skloflovanych
a &ast ponechana v nesklonném tvaru. U éeského piekladatele miZe dochazet k mylné
dekompozici, napt. v 1Pa 58 O do Adnebo; — Vg ad Nebo, 7 78,12 O
v zemi...kampotanské — D na poli tanev/kem ~ VUL, Vg in campo Taneos. Prekladatel
mylné interpretoval pfedlohu v 18 13,5: O vzvedli praky — Kyas ma v aparatu, Ze
»pfekladatel ¢etl machinas misto in Machmas.* Apelativni &teni mohlo byt obsaZeno
uZ v ptedloze, napt. Neh 6,2 O na jednom poli ~ VUL in campo Ono, VLAT var. uno.

Dobte fungujici prostfedek zaglefiovani do Ceské flexe zvolili starodedti
prekladatelé, kdyZz Gasto doplnili apelativam pted proprium. Dosahli nejen vétsi
srozumitelnosti textu, ale i Gstrojného za¢lenéni toponyma ponechaného v nesklonném
tvaru do Ceské véty pomoci nominativu jmenovaciho. Zaroven signalizuji recipientovi
(a opisovaci) bezprostfedné nasledujici, vétsinou méné obvyklé proprium.

Dal3i typ zaClenéni v 1. redakci pfedstavuji preklady toponyma adjektivem, a to
bud’ posesivnim, ¢imz oviem dochézi také k potencidlnimu pfesunu do antroponymie,
nebo relatnim typu bazansky od Bazan: v Jeruzalémském mésté za in lerusalem;
zjimav syrskit zemi za capta Syria. Prinik toponymické a antroponymické sféry vznika
také v piipadé, kdy je genitivni fetdzec pfeveden nesklonnymi lexémy, takZe ze
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spojeni podle smyslu krél Dabiru se stdva krdl Dabir, napt. v K Joz 12,13. Proti7 tomu
plisobi tendence piekladat tyto kontexty relatnimi adjektivy, napt. krd/ debirsky™.

V piekladech vychazejicich z vulgétni pfedlohy se vyskytuji nékteré morfologické
tvary predlohy. Castéji se tak d&je ve sté, preklady, ale ojedingle i ve V (2Pa 8,4).
Existuji i p¥ipady, kdy ma VUL morfologické znéni hebrejské, napt. 2S 2,9 VUL, Vg
super Gessuri, a fecké, napt. Joppen, Eufraten, Nineven.

Pfiznivym pfedpokladem pro zachovani latinskych koncovek v éeském prekladé je
umisténi sklofiovaného toponyma ve vyétu. Podminkou pro proniknuti jinych
latinskych tvarli neZ nominativu je dale sklonnost pfedlohového toponyma. Oproti D je
v 0 a L n&kdy deklinaéni tvar pogetén™, Priklady:

-0s: Gn 2,14 O proti Asyron neb Asyrios — VUL, Vg contra Assyrios; V proti
Assyrskym; :

-um: 18 5,1 O do (toho mésta) Azotum — VUL in Azotum;

-ae: Dt 3,27 O na vrch Phazge — VUL ascende cacumen Phasgae;

-am: Joz 10,41 O do Gazam ~ VUL a Cadesbarne usque Gazam; 7. 108,10 O
v Idumeam — Vg in Idumaeam;

-i: 2Kr 4,25 O na tu horu Karmeli — VUL in montem Carmeli.

-us: Pis 7,6 O Karmelus, D karmeluff — VUL Carmelus.

Ve starodeském pieklad® je zaznamendna také restituce latinského zakoneni v
Nsg., ikdyZ tvar toponyma ve VUL je v padu jiném: 1S 5,5 O v (tom mésté) Azotum —
VUL in Azoto; 7, 106,7 O Ejiptus (Nsg.) — Vg in Aegypto. Nékdy je sice odstranéna
deklina¢ni koncovka latinského znéni, ale po pfevedeni do Nsg. je toponymum
ponechano jako nesklonné.

Doklad na odstrafiovani latinského zakonéeni: -us > -@: Joz 15,47 O Azot (Nsg.) —
VUL, Vg Azotus. Jindy je latinskd podoba v pozdgjich prekladech nahrazena formou
Seskou, srov. 2Kr 25,4 O, L Chaldei (Npl.) — B Kaldejsti.

Je dolozen také piipad, kdy je ve V morfologicky tvar fecky pfeveden na Nsg.
fecké treti deklinace: Z 78,12 V Tanis — VUL, Vg in campo Taneos — LXX év medie
Tavewg; Nepfeveden je v [z 19,13 V kniZata Memfeos ~ Vg principes Mempheos —
LXX &pyovtes Méudews.

Zavaingj§i pfipady grécismi ve VUL jsou reprezentovany toponymy Eufrates a
Joppe, kterd se obé vyskytuji také v NZ. Ve VUL se loppe/-s/-n vyskytuje v rozsahu
zkoumanych knih &tyfikrat, s koncovkami rozkolisanymi. St&. pieklady lze vysvétlit
podle pfedloh aZ na 2Pa 2,16. U K se rozlidujf ptimé pady (Joppen) a neptimé (Joppe),

52 Srov. H. Koukalova, Osobni jména ve starodeskych prekladech bible, Acta onomastica 43,
2002, s. 90.
My, Kyas, 0. ¢. v pozn. 3,s. 21.
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u V se uZivaji promiscue: 2Pa 2,16 do Joppe — Jon 1,3 do Joppen. H, CEP a J uZivaji
znéni Jafo, Jafa, Jaffa, jafsky, jen H ma v 2Pa 2,16 do Joppe.
Podoby Eufrates/-en jsou ve zkoumaném rozsahu ve VUL distribuovény tak, 3e
-es je v Nsg. a v ostatnich padech je -en, ve st¢. prekladé je distribuce narusena, ve v
plibyva navic kolisani grafiky a kvantity: Eufidtes, Eufrdten, Euffrates, Euffrates;
Euffraten, Euffrdten. K rozliduje ptimé (Eufrates) a neptimé pady (Eufraten), oviem
nedisledns®”. H, CEP a J uvadéji znéni Eufrat.

V Gn 2,14 O, L &teme grécismus proti dsyron neb Asyrios®, zatimeo C a PAL
maji pouze proti Asyrém — VUL, Vg contra Assyrios.

Neékteré nazvy feckych mést jsou vnové&jdich ptekladech nahrazeny viitoy
podobou, napt. Théby za No, Memfis za Nof. Ve starsich ptekladech a v H jsou
doloZeny piipady nominativu-vokativu,

9.3 Morfologickd a slovotvornd konkurence toponymickych znéni. V Geskych
pfekladech sledujeme odlignou distribuci konkurenénich morfologickych prosttedkd
k vyjadieni ptedlohového toponyma. Nejtastdjiimi konkurenty jsou substantiva a
adjektiva, pfechod mezi nimiZ tvofi substantivizovana adjektiva. Konkuruji si viak i
rizné derivadni prostfedky v téchto skupinich, naptiklad u substantiv toponymum
podle ptedlohy (Bétel), sufix -sko (Edomsko), prefixalné-sufixalni podoba (Zajordani),
gentilicium (Edenita), antroponymum; mezi gentilicii a toponymy podle pfedlohy stoji
eponyma (bil Moaba). Variantnost morfologickych a slovotvornych piekladfi mize
prispét k stylistické bohatosti vysledného textu. Volba mezi nimi pak ovlivni charakter
nomindlniho subsystému ptekladu. Piiklad diferenciace: 28 21,19 O syn Lesdk,
postavcovy betlémitsky — K syn Jare Oregim Betlémsky ~ V syn Saltus krumpye
Bethlemsky — H Jaeri z Betlechema ~ CEP Jaare Oregim Betlémsky — J Jairiv syn
Elchanan z Betléma.

Pipadové studie zkoumala pfevod hebrejského podkladu o ve zkoumanych
piekladech. Z rozboru je patrna relativni tendence V, H a J k substantivnimu pfekladu
a naopak O, K a CEP k piekladu adjektivnimu. V O, K a V dochézi vlivem piedloh ke
konkurenci podoby Edom a jejich derivath a Idumea a jejich derivath. K se zfejma
vlivem LXX piiklani vyrazn& k podobé [dumea a jejich derivati. Nejvétsi spektrum
derivatli od Idumea nabizi O, kde adjektivni podoba zfejmé teprve krystalizovala. U
st¢. bible je dvakrit doloZen tvar posesivniho adjektiva. Konkurence panuje u
derivovaného substantiva oznadujiciho obyvatele: podobu Edémec preferuje CEP,
podobu Edomita J, u H je nejfrekventovanéjsi podoba Edoman, dolozena je viak také

j:(;gsrov. M. Bi¢ ~ J. B. Soucek (eds.), Biblick4 konkordance I — I, Praha 1961 - 1967, s.

3 Nejde-li o zkomolent tvaru Asyrém.
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podoba Edomita. U H je dile dilezity pteklad Edomsko, sufix -sko pouzivé také v
lexémech AsSursko, BaSansko, Galilejsko, Galaadsko, Medsko, Sama#sko, Judsko,
Babelsko, Pelistsko.

9.4 Konkurence Gsg. -a // -u. Z rozboru je patrny Gstup Gsg. -a a progresivnost
Gsg. -u. Souvisi to s morfologickym vyvojem &edtiny. Pomér Gsg. -a : Gsg. -u se
zmirfiuje u V, viechny moderni zkoumané pteklady maji Gsg. -u. Nékdy si vO
konkuruji podoba s Gsg. -a, Gsg. -u a nesklonna forma.

9.5 Paradigmatické transpozice a transpozice kategorie rodu. P¥i pfechodu od
vulgdtnich a tradiénich podob k podobdm transkribovanym dochdzi ke zméndm
paradigmatu a miize dochézet také k transpozici kategorie rodu. Ptiklady vybirime z V
a CEP jako reprezentantii vlivu vulgatnich podob a podob transkribovanych. Vyskytuji
se také pipady, kdy toponymum zistivé nesklonné: -o > -6 (V Mello — CEP Milo), -e
> -é (Chalanne — Kalné, Chene — Kané, Sene — Sené), -i > -{ (Chali — Chali).

Ojedinéle je paradigmaticka transpozice doloZena u toponym stejného podkladu
vjednom pfekladu, jde o intralexémovou transpozici kategorie rodu (d4smon -
Asmona, Chavila — Chavillah /Gsg. -u/). Intertranslaéni paradigmaticka transpozice a
transpozice kategorie rodu je doloZena napt. v Chorsahu — v Chorsi — v ChorSe;
z Netofahu — z Netofy, do Gudgodu — do Gudgody. Diferenciadni funkci ma
transpozice rodu v Sd 4,6 CEP nefialijskd Kedes — Joz 20,7 CEP oddélil jako svaty
Kedes v Galileji. V 1 je doloZeno rozdilné sklofiovani toponym zakonéenych na -ea (ze
Sorey, Galileje). CEP tu ma vidy genitivy -je.

Specifikace rodu posesivnim adjektivem v O: Lezan Danova (Nsg.), v Syrum
Roabové. Také K uZiva nesklonné toponymum a sklonné adjektivum, napi. z Pddan
Syrské, Ar Modbské (Vsg.), v Haroset pohanském, do Masfa Moedbského, Kir
Modbské, Jazar Galddské. Neotekévany rod se objevuje napt. v Z 105,38 D radowala
fie egipt; St 2,5 V Gdza zkaZeno bude, Sf 2,5 V Akkaron vykofenéno bude.
Transpozice rodu se nékdy odehrdava v adaptainim vyvoji toponyma: Samaria (£) —
Samari (n.y®, Damascum (n.) - Damasek (m.).

Exemplifikovany a popsany jsou tyto transpozice: -s > -§ (typ Alus — Alis), -ai >
-ei // -ei // -¢f (typ Edrai > Edrel), -ee(é), -ae > -a (typ Bersabé — Beer-§eba), -ia > -ja
(typ Anania — Ananja), -e > -ach (typ Bete — Betach; té% -oe > -ach, -ue > -ach), -a >
-ach (typ Hala - Chalach; téZ -ua > -ach, -oa > -ach, -aa > -ach), -ai > -ea // -¢j (typ
Betberai > Bét-birea // -¢j), -ai > -aj {typ Ulai — Ulaj), -@ > -aj (typ Beroth -
Beréta)), -aa > -ea (typ Gabaa - Gibea), -aa > -a (typ Karkaa — Karka), -aa > -eha
(typ Jegbaa — Jogbeha), -o(e) > -6a (typ Gelboe — Gilbda; 16z -ua > -6a), -e > -a (typ
Joppe — Jafa), -a > -kons. (typ Galgala — Gilgdl), -oatha > -oa (typ Goatha — Goa),

38 Upozoriiuje té2 K. Komarek, o. c. v pozn. 36, s. 177.
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-ie > -ja (typ Chasfie — Kasifja), -e > -kons. (typ Nobe ~ Nob, podtyp Ramesse
Rameses), -e > -ea (typ Kddesbarne — Kddes-barnea), -a > -i (typ ves Emona — Kefay:
amoni), -ie > -e (typ Jabnie — Jabne).

9.6 Konkurence slovotvornych prostedkit u deexonymickych adjektiv. U piedloh

s dominantn{ vulgitni piedlohou mivaji detoponymick4 adjektiva prodlouzeny kmen,
napt. Ninive ~ ninivitsky. Zvlasté ve starSich prekladech O a V se projevuje
konkurence mezi riznymi prostfedky, velkou slovotvornou variabilitu pozorujemie
v8ak i u H. U toponyma Damasek jsou v H doloZena tato deexonymicka adjektiv,
dammgsky, damassky, dammessky, dammesky. Je patmé, ze O podobu adjektiva teprve
hledala, na druhé strané se pokousel nové adjektivum utvofit H, jinak dominuje
podoba damassky, u K, CEP a J zcela. Pondkud neobratn4 deexonymickd adjektiva
vytvaii v nékterych ptipadech H: tirsasky (CEP tirsky), afeksky (CEP afecky). U
deexonym se volbou pieklidat z dominantni pfediohy psané v piivodnich jazycich
odstrafiuje rozéifeni kmene. }
Kapitola 10: Syntax starozdkonnich toponym N :
a) Typ pohori Chermonské — hora Hermon. Adjektivni podoby voli ve spojeni
apelativa a propria piedevsim moderni pieklady, tedy H, CEP a J. VH'a J nejsou
oviem tak Cetné, proti plsobi jejich celkova tendence k substantivnosti. Jde u nich

zéroveii o preklad spojeni status constructus a status absolutus, protoie/ prekladaji -

z dominantni hebrejské pfedlohy (v ptipadé J ples francouzitinu). U 'O a V je
v piedloze Chanaan, pteklady tedy adjektivnim pfekladem spojeni terra Chanaan
z&e8tujf, podobné jako urbs Hierusalem byvé ve stardich piekladech nékdy preloZeno
jako mésto jeruzalémské. ‘

Tendenci pteklddat predlohové spojeni status constructus — status absolutus
adjektivnim pfekladem propria zaznamendvéme piedeviim u CEP: 1S 30,9 K ku
potoku Bezor, V k potoku Besor, H k Fece Besoru, CEP Besérsky uval, I k potoku
Besor ~ BHS ma se sluovacim akeentem: vz Smw.

V CEP tak vznikaji toponymické jednotky jako Gaasské uvaly, Jerisska plan,
Jerisské pustiny, Jeri§ské vody, Libandnskd planina, Libanénské pohoFi, Sinskd poust,
Pdranska poust, Diblatskd pousr, Libandnské pohori, Amdlecké pohoFi, Bételské
pohofi, Gileddské pohofi. Vyznaleni propridlnosti velkym pismenem neni vzdy
diistedné: na tekdjskou poust' v judském poho#i Il v pohofi Judském.

b) Nominativ jmenovaci — sklofiovana podoba. V modernich prekladech, ti. vH,
CEP a J, pozorujeme, ¥¢ vedle nominativu Jmenovaciho se vyskytuji ptipady, kdy
apelativum i proprium jsou sklofiovény, napiiklad Iz 37,13 CEP lrdl mésta
Sefarvajimu. UZiti nominativu jmenovaciho souvisi jisté s cititovym uzitim, ale
vyjimetné se vyskytnou pripady, kdy je toponymum sklofiovéno, i ve starkich

piekladech. Tendenci sklofiovat apelativum i proprium vykazuje pomérné vyrazné
CEP.
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¢) Slovosled (do Jeruzaléma mésta — do mésta Jeruzaléma). Ye star§ich‘pfek.l'a_’
dech (O, K, V) jsou nepodetné doloZeny piipady selfv.enrfe Vproprlvum - S}?ecf'ﬁksjm}l,
clativum (do Chanaan zemé, od Adam mésta). Je zejmé, Ze v nekte’ryc })rlpa ec
- k d&je vlivem latiny. Slovosied neni zcela ustalen ani v modernich prekladech:
- t? CE]P mé pofadi zemé kenaanskad dvacetkrat (snad také vlivem K) — kenaanslfa
::;I;é.' dvaaétyFicetkrat, ] mé viak pouze sekvenci kanadrlzsk‘d {—aa-) zemé. Na propriu
Rudé more jsme ilustrovali rozdil mezi star§imi a mo’demlml preklad’y. \odb. U
d) Konkurence typu Ar Moabské — Ar Moabsky - Ar.M(?abskyvlch — Ar \ 03 . ’
tohoto typu vystupuje opét relativni tendence CEPVk adjektwmmu’prek’la[(i}} a A;:n’ ;nkc’
H k prekladu substantivnimu. V CEP najdeme preklad}" Ar Moab'sl\y, ir k?i'zaj:
Mispa Modbskd, Mispa gileddska, Kaldejsky Ur, Betlém efratsky,- Danovls (Y c;) n,
zatimeco v H jsou doloZena spojeni Ar Moab, Kir Mz?ab, Ur Kasdim, Me'c {an?— (,11,
Machane Dan. Spektrum prekladl nabizi [, ktera m‘a Ar Moab, Astarovtkz'zmazm, ale
také chaldejsky Ur nebo Danitv tdbor. U O, Ka V jev panoramatu znéni zlta’stzupz:/r{
typ Ar Modbskych, nejéastéji u K (dr Mod‘bskych,’ A’star:ot Karnaléms"yc : A:
Kaldejskych) a V. Tento typ ukazuje na vliv vulgat‘m piedlohy, kterd mka A
Moabitarum, Ur Chaldeorum®”, ale jen Astharothcarnaim. VVO, A% a: J se vy:;i yt kj
preklady s posesivnim adjektivem (Ar Moclz\ﬁz‘iv)(.iNutnto dodat,’lze ne viechny jednotky
¢ & spojeni povazuje WTMM vidy za toponyma. o ’
Zahnll(u;[e)i(tlzl;eclhltopcfdévé tl;l pfipjadové studie s pokusem o synchronni i diachronni
y itiku deskych prevodii toponyma. -
anal{;tlri lfl"rz‘\tt‘c])(l;tat’ sjou \Iiyjimeénof teoretickou arovni i zplisobem an,al}’lzy ;v)’ropvn';l-
niho materidlu vysoce prevySuje béZné diplomové' précve‘ a’ snes’e srovnzilm Vs pr}spivky
otiskovanymi v rubrice Stati. Autorovi se podatilo pfinést vyznamny plispevek ke
studiu biblickych vlastnich jmen. — M. H.]
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Summary

Place Names in Selected Czech Old Testament Translations

The article, based on the author’s thesis, deals with Old Testament place names in
the first recension bibles, the Kralice Bible from 1613, the Saint Wenceslas Bible,
Heger’s translation, the Czech Ecumenical Translation and the Czech version of the
Jerusalem Bible. The author analyzes the relationships between the underlying texts
and Czech readings, the variability in both the underlying texts and the Czech
translations, the dynamic border between appellatives and proper names. Special
emphasis is put on phonological (substitution of the underlying phonemes, the
development of adaptation of vowels, consonants, and syllables), morphological
(morphonology, the influence of the Vulgate declension endings, the development of
inflexion, paradigm and gender transpositions, word formation) and syntactical
analysis of the Old Testament place names with permanent regard to Latin and
Hebrew.

8 Dgkuji doc. Petru Chalupovi, Th.D., z Cyrilometod&jské teologické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci za umoZnéni pistupu k tomuto programu.



