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1.7 Funkce kenaanských glos

Jak při výzkumu vernakulárních starofrancouzských glos za-
psaných hebrejským písmem zjistili M. Kiwitt a před ním už 
J. Greenberg,643 M. Liber644 nebo J. M. Weiser,645 nelze funkci 
glos redukovat pouze na vysvětlení obtížných hebrejských slov. 
Takovou interpretaci označuje Kiwitt za „lecture superficielle“, 
protože užití glos představuje daleko komplexnější problém.646 
Kiwitt ukazuje, že starofrancouzské glosy v dílech židovských 
komentátorů jsou užívány nejen pro vysvětlení sémantiky obtíž-
nějších lexikálních jednotek, případně i jejich kontextu či mikro-
systému v podobě polysémní lexikální jednotky,647 ale také pro vy-
světlení hebrejských jevů morfologických a syntaktických.648 Část 
glos je podle něj užívána z důvodů didaktických.649 Ani uvádění 
kenaanských glos nelze redukovat pouze na případy vysvětlení 
hebrejského lexému. Kenaanské glosy plní ve sledovaných tex-
tech několik funkcí: explikativní (a‒d; vždy je dodáno synonymní 
vyjádření v jazyce kenaanském), substituční (e), identifikační (f), 
tradentskou (g), encyklopedickou (h) a didaktickou (ch).

a) Glosy vysvětlují grafické a fonetické nuance hebrejštiny. V Or 
zaruaʿ je rozdíl mezi אציל s alef a s ʿ ajin vysvětlen pomocí glos 

643 Greenberg, „Foreign Words in the Bible Commentary of Rashi“, 
s. 15. Srov. Weiser, „Translation as Interpretation: Rashiʼs Use of 
French in his Commentary to the Torah“, s. 33.

644 Liber, Rashi, s. 99.
645 Weiser, „Translation as Interpretation“, s. 31‒32.
646 Kiwitt, „Hébreu, Français, et ‹‹Judéo-Français›› dans les commen-

taires bibliques des pašṭanim“, s. 149: „l’emploi de la langue verna-
culaire dans les commentaires des pašṭanim est plus complexe et va 
souvent au-delà de la simple traduction de mots difficiles.“

647 Weiser, „Translation as Interpretation“, s. 38.
648 Srov. příklady z Rašiho uvádí Sládek, Raši, s. 258‒259.
649 Kiwitt, „Hébreu, Français, et ‹‹Judéo-Français›› dans les commentai-

res bibliques des pašṭanim“, s. 149–151; o Rašiho glosách Hailperin, 
Rashi and the Christian Scholars, s. 18.
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v laʻaz a v kenaanském jazyce pomocí dvojice glos loket a pa-
zucha: אציל באלף הוא איישלש פזוחא ואציל בעין הוא קושרא לוקיט (pře-
klad: paže [אציל] s alef je איישילש, pazucha, a paže [עציל] s ʿ ajin je
-loket). Jiným příkladem využití kenaanské glosy pro iden ,קושרא
tifikaci variující hebrejské grafické podoby (אַסְפְלֵנית a איספלנית)
je glosa mast.

b) Vysvětlují morfologické tvary hebrejštiny. Např. glosa po-
vymeten slouží k osvětlení morfologického tvaru v paʿulu 
v ʿArugat ha-bośem (כבוד בלשון פעול שהוא בלשו׳ כנע׳ פובמיטין – 
překlad: bude vymeten [כבוד] – to je paʿul, což je v jazyce ke-
naanském povymeten).

c) Vysvětlují sémantiku hebrejského slova obšírnějším vysvětlením 
významu hebrejského spojení. Hebrejské שור לפניהם ולא לאחריהם 
v ʿArugat ha-bośem je obsáhleji vysvětleno za pomoci kenaan-
ských glos prěd ně – prěd sʼa, ano za sʼa – prěd sʼa – za sʼa.

d) Vysvětlují syntaktické struktury předlohy. V ʿArugat ha-
-bośem je hebrejské spojení v sedmý den (ביום השביעי) vysvět-
leno pomocí kenaanského syntagmatu dnem sedmým, heb-
rejské věnec z květin (כתר של עשבים) je v Or zaruaʿ (a Sefer 
ḥasidim) objasněno kenaanským květný věnec (resp. věnec 
květný). Pokud budeme považovat předložkové fráze za syn-
tagmata, patří sem vysvětlení fráze z výběru (ממבחור) v ʿAru-
gat ha-bośem pomocí glosy ot výbora. Někdy na neobvyklost 
syntaktického spojení nebo gramatického tvaru v hebrejštině 
poukáže přímo autor: Avraham ben ʿAzriʾel například vy-
světluje: בהתחולל דיקדוק בהתחולל כעין שם מעיניין דום ליי׳ והתחולל 
וְזמֵַישְכַניִסַא כנע׳  ובלשו׳   překlad: V usebrání, gramaticky je) לו 
„v usebrání“ jako podstatné jméno, jako je „soustředění se na 
Boha“, utišil se pro něj. V jazyce kenaanském v zameškání 
s’a).650 

Některé z těchto překladů hraničí vlastně s kalkovými 
překlady syntaktických struktur hebrejštiny. Spatřujeme zde 
obdobu k počátkům české lexikografie, neboť i tam byla při 

650 Frankfurt n. M., Universitätsbibliothek, Ms. hebr. fol. 16, fol. 22a.
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hledání českých ekvivalentů k latinským lexémům zkoušena 
potencialita systému.651

e) Substituční glosy překlenují lexikální nedostatečnost stře-
dověké hebrejštiny.652 Glosa specifikuje hebrejské hypero-
nymum nebo opis, například glosa jagody vykládá hebrej-
ské slovo plody, glosa myška specifikuje hebrejské místo 
na paži (בזרוע במקום), glosa pútec přesně pojmenovává po-
jem vyjádřený hebrejským opisem (žena, která si rozděluje 
vlasy, to znamená rozděluje sem a tam uprostřed své hlavy 
způsobem, který se nazývá v jazyku kenaanském pútec). 
Podobné případy byly zaznamenány u francouzských exe-
getů užívajících starou francouzštinu v hebrejských textech, 
například u Rašiho.653 Vícekrát jsou doloženy případy, kdy 
hebrejský ekvivalent zcela chybí a do struktury hebrejské 
věty je dosazena přímo kenaanská glosa (viz 2.6.2), někdy 
i v pádě vyžadovaném syntaktickou strukturou české věty.

Užití apelativních lexémů v hebrejském textu, pro něž heb-
rejština neměla ekvivalent, je doloženo i později. Například ve 
spise Jom Ṭov Lipmana Hellera Megilat ejva ze 17. stol. je 
užito slovo starosta,654 v tzv. Anonymní hebrejské kronice z ra-
něnověké Prahy z počátku 17. stol. čteme, že se v Praze r. 1577 
prodávala za jistý obnos „míra zrna zvaná strych“ (שטריך).655

f) Nenahraditelná ve své funkci jsou kenaanská propria, plnící 
funkci identifikační, např. propriální identifikátory z geṭů, 
tj. rozlukových listin, pražských Židů obsahují toponyma Pra-
ga, Mezigradie, Botieč,656 Viltava/Vultava/Vltava.

651 Voleková, Česká lexikografie, s. 230.
652 Srov. Uličná, „Hlavní proudy“, s. 311.
653 Weiser, „Translation as Interpretation“, s. 39.
654 Šedinová, „Notes on Orthography“, s. 235.
655 David (ed.), Anonymní hebrejská kronika, s. 85, David (ed.), Kroniḳa 

ʿivrit mi-Prag, s. 16. Je možné též čtení štrych.
656 Přepisujeme podle GbSlov (s. v. Botieč).
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g) V opisech vystupuje funkce tradentská: glosa je doložena, pro-
tože ji užila autorita, z jejíhož spisu se opisuje nebo kompiluje,657 
např. glosa pútec u Jiṣḥaḳa ben Mošeho je i u jeho žáka Meʾira 
z Rothenburgu, glosa ויניץ קויטני se objevuje v jednom příběhu 
v Sefer ḥasidim Jehudy he-Ḥasida (zemř. 1217) a v podobě s in-
vertovaným slovosledem (ֵוֵינץ  v téže historce u Jiṣḥaḳa (קְוֵיטַניִ 
ben Mošeho.658 Kenaanské glosy se tak dochovaly i v pozdějších 
opisech, které mohly vzniknout mimo slovanské území a u nichž 
je třeba předpokládat, že explikativní funkce glos se zde nemohla 
pro neznalost jazyka uplatnit. Mohlo to snadno vést k porušo-
vání předpokládaného nebo doloženého původnějšího zápisu, 
např. glosa jagody je v newyorském rukopise Or zaruaʿ (Jewish 
Theological Seminary Rab. 694), jenž vznikl v Itálii v 1. pol. 
17. stol., zachována s porušenou, neúplnou vokalizací (יגַודי). Je 
příznačné, že při tradování se vernakulární glosy ponechávaly 
v pravopise typickém pro výchozí oblast.

h) Nelze vyloučit ani funkci lexikografickou či encyklopedic-
kou: tam, kde se nachází nějaká vernakulární glosa, je někdy 
doplněno glosované místo ještě o znění s kenaanskou glosou. 
Vznikají tak místa i s několikajazyčnými ekvivalenty k jedno-
mu hebrejskému slovu, například trojice hebrejské slovo – sta-
rofrancouzská glosa – kenaanská glosa (např. u glos bamvilna, 
led),659 ale objevuje se dokonce i čtveřice ekvivalentů (hebrej-
ské slovo – francouzská glosa – aškenázská glosa – kenaanská 
glosa u glosy pelt v Or zaruaʿ):

עצים הקושרים זה אצל זה הרבה יחד ובלשון המקרא קורא אותו רפסודות 
ובל׳ ריד ובל׳ אשכנז וולוס ובלשו׳ כנ׳ פילט

657 Srov. Fudemanová, „Glosses of Hebrew: Medieval French“, s. 67.
658 Jehuda he-Ḥasid, Sefer ḥasidim, § 427, Tosefet, s. 126–127. Cit. 

on-line verze dostupná na WWW: <http://www.daat.ac.il/daat/vl/
hassidim/hassidim06.pdf>, cit. 30. 11. 2013. Rukopis Or zaruaʿ: 
Amsterdam, Universiteitsbibliotheek, Ms. Rosenthal 3, II, fol. 
25a.

659 Srov. Dittmann – Bláha, „The Lexicological Contribution“, s. 79.
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Překlad: [...] dřeva přivázaná jedno k druhému, mnoho kmenů 
dohromady. V jazyce Písma se nazývají vory/plováky, v jazyce 
[starofrancouzském] red, v jazyce aškenázském vlōʒ a v jazy-
ce kenaanském pelt [...]

Náznak čtyřjazyčné ekvivalence se objevuje v Or zaruaʿ 
i v další pasáži, avšak kenaanská glosa v tomto případě chybí, 
snad proto, že byla hláskově blízká ostatním. Jedná se o pa-
sáž zmiňující koření, v níž se kromě hebrejštiny uvádí arabský 
a stfr. ekvivalent a odkaz na jazyk kenaanský:

 והשומשמין בלש׳ כנען פי׳ בלש׳ ישמע׳ סמסם ובלעז סימסמי 
Překlad: A sezam má výklad v jazyce kenaanském [glosa prav-
děpodobně chybí] a v jazyce arabském סמסם a v laʿaz 660.סימסמי 

Ve shodě s tehdejšími etymologickými názory hraje 
nemalou roli v uvádění vernakulárních glos – podobně 
jako při výkladu biblického textu obecně661 – paronymie. 
Tak například české slovo אשקרובדא škrovada se nachází 
v kontextu, v němž se hebrejské slovo vykládá pomocí fran-
couzského lexému אשקודרא, paronymického se slovanským 
(OZ IV, s. 76). Paronymické dvojice se objevují v Or za-
ruaʿ častěji, např. glosa קרוכי kruchy vykládá snad aramej-
ský výraz כרישין, glosa קונפיצי konficě se nachází v pasáži 
u hebr. קנקנים, glosa קונופי konopie je uvedena u jidiš glosy 
א  .Oxfordský komentář k pijuṭu (Bodleian Library, Ms .הַנְפְֿ
Opp. 172, fol. 24v) uvádí kenaanskou glosu קלד kláda, kte-
rá vykládá hebrejský tvar od kořene קלד. Paronymie moh-
la být motivací také pro uvedení Rašiho výkladu k Dt 3,9 
 tj. Senir je název pro ,שניר הוא שם שלג בלשון אשכנז ובלשון כנען)
sníh v jazyce aškenázském i v jazyce kenaanském) i v jeho 
dalších případech s etymologizací pomocí vernakulárních 
glos.662 Podobně Natan ben Jeḥiʾel uvádí glosu znění מקו 

660 Amsterdam, Universiteitsbibliotheek, Rosenthal 3, I, fol. 80b.
661 Harris, „Twelfth-Century Biblical Exegetes“, s. 327.
662 K dlouhé rabínské tradici srov. Gellers, Peshat and Derash in the 

Exegesis of Rashi, s. 45; k paronymii u stovek Rašiho glos viz Banitt, 
„Une vue dʼensemble sur les glossaires bibliques juifs“, s. 197; u vsl. 
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jako formu v laʿaz a v jazyce kenaanském (מקו בלעז ובלשון 
 je uvedena u aramejského (גוֹנָא) Ḳarova glosa gúňa 663.(כנען
664.גונבא/גונכא

Je možné, že uvádění několika ekvivalentů v Or zaruaʿ sou-
visí s náboženskoprávní funkcí tohoto spisu.

ch) V některých případech máme v kenaanských glosách doloženu 
funkci didaktickou, výukovou. Je známo, že z hebrejského bib-
lického textu byly ve výuce překládány verše do vernakulárního 
jazyka, v severofrancouzských střediscích primárně do champa-
gneského dialektu staré francouzštiny. Předpokládá se tedy, že 
existovala biblická výuka ve vernakulárním jazyce,665 a proto 
i na souvětný překlad verše Joz 1,18 u Josefa ben Šimʿona Ḳary 
-je možné nazírat jako na pří (טוֹלִיקוֹ בוּדִי סְטַטַי אַנמִֵיסַא אִי ניֵפֵיצִי)
klad didaktického užití kenaanského jazyka,666 podobně je tomu 
u některých dokladů Avrahama ben ʿAzriʾela.

Kenaanské glosy slouží k vysvětlení všech hlavních jazyko-
vých rovin (od hláskoslovné po syntaktickou), jsou používány 
i pro osvětlení grafematických detailů hebrejských slov. Jejich 
doménou ovšem zůstává nejčastěji lexikální rovina, nezřídka jsou 
v ní používány pro překlenutí nedostatečnosti slovní zásoby stře-
dověké hebrejštiny. Vedle apelativní sféry jsou ve středověkých 
hebrejských spisech užívána i propriální kenaanská bohemika, 
jež nemívají hebrejský protějšek (existují však některá židovská 
alternativní jména českých a moravských míst), a jejich přítom-
nost v textu má tedy nezastupitelnou identifikační roli.

glosy Vikhnovich, „Ica iz Černigova v XIII v.“, s. 199, u německých 
glos Banitt, Le Glossaire de Leipzig. Introduction, s. 469‒478.

663 Oxford, Bodleian Library. Opp. Add. Fol. 42 (Neubauer 1512), fol. 
339a.

664 Kulik, „Jews and the Language“, s. 134.
665 Kiwitt, „Hébreu, Français, et ‹‹Judéo-Français›› dans les commen-

taires bibliques des pašṭanim“, s. 151. Waldman, The Recent Study of 
Hebrew, s. 175.

666 Srov. Jakobson in RJP 13/54.
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