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Abstract: How Karel Hausenblas defined style — On the road to conceptual precision
This article describes the development of the concept of style in the work of Karel Hausen-
blas. A comparison of definitions formulated over the course of several decades shows how
Hausenblas gradually reached the understanding of style as an integration principle which
combines various components of a text into a dynamic, unified whole. In addition, the analy-
sis takes note of other characteristic features of Hausenblas’s concept of style (including the
thematic structure of the text in the sphere of style, relating style to the form of the text).

Védecke dilo Karla Hausenblase vénované otdzkam stylistiky je rozsahlé
a mnohotvarné, ale také vnitin¢ soudrzné. V prubéhu let se zabyval mnoha sty-
listickymi tématy a analyzami riznych texti, predevSim uméleckych, zaroven se
vSak stale znovu vracel k obecnym teoretickym reflexim, ve kterych se snazil
charakterizovat ,,zakladni pojmy* stylistiky (Hausenblas, 1955), a postihnout
»zakladni okruhy stylistické problematiky* (Hausenblas, 1963), resp. ,,situaci
stylistiky, jeji koncepce a aktualni ukoly* (Hausenblas, 1987). Deklarovanym
Hausenblasovym cilem bylo pfispét k vybudovani a stabilizaci stylistické sys-
tematiky, jiZz na pocatku, v padesatych letech, charakterizoval jako ,,vypracovani
systematického vykladu slohovych jevii konkrétnich jazyki, ktery by odhaloval
jejich zakonitosti® (Hausenblas, 1955, s. 3). V sérii studii (Casto to ptivodné byly
referaty prednesené na konferencich) K. Hausenblas svou koncepci soustiedéné
rozvijel, doplioval a precizoval, a zaroven tak formuloval program stylistickych
vyzkumil. Opakované v riznych variantach popisoval problematiku stylového
rozvrstveni jazyka, prostiedkil podilejicich se na vystavbé textu, funkci stylu,
determinant stylu (tzv. stylotvorné faktory), a zeyjména druhl stylu v riznych
stupnich zobecnéni. Piedpoklad a vychodisko k tomu ovSem samoziejmé pied-
stavovalo vymezeni pojmu styl, vyznaceni jeho defini¢nich ryst. K. Hausenblas
svou definici riizn¢ obménoval a uptesiioval, az dospél k pojeti, které se ukazalo
jako velmi podnétné a produktivni. V tomto piispévku se alespoii obrysové za-
méfim na to, jak se Hausenblasovo chapani stylu vyvijelo.!? P¥ipomenuti tohoto
vyvoje a krystalizace Hausenblasovych nazor snad miize byt uzite¢né 1 proto,
ze vétsina teoretickych a programovych stati nebyla pojata do pozdéjsich kniz-
nich soubortl a zlistava rozptylena na strankach ¢asopisti a sbornik.!3

v

12 7v143té novéjsi faze Hausenblasovy koncepce dikladné popisuji a interpretuji Macurova —
Homolac¢ — Vankova (1992) a Macurova (1993).
13 Jejich elektronické zpfistupnéni je zatim v podatcich.
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V prvnich Hausenblasovych pracich jesté problematika stylu nevystupovala
do poptedi (i kdyz napiiklad recenzoval ruskou stylistickou piirucku od A. N.
Gvozdéva — Hausenblas, 1953), rozsahla studie o jazyce poezie Jifiho Wolkera
(Hausenblas, 1954) sice poukazuje na riizné druhy stylu, avSak jen okrajové.
Kratce nato byl ovSem v Casopise Slovo a slovesnost (Hausenblas, 1955) publi-
kovan ¢lanek, ktery uz velmi soustavné piedstavil rizné aspekty stylistické sys-
tematiky.

K. Hausenblas zde mj. podal obecnou charakteristiku stylu, jeZ ov§em neméla
byt brana jako definice, nybrz jen jako pfiblizeni hlavnich rysii tohoto fenomé-
nu:

Vzdy se rozumi stylem né&jaky vyznacny (typicky) a jednotny zpiisob uzivani dilcich
prvkii ve vystavbé jistych celkii zamérné vytvorenych. Na hotovém vytvoru se styl
jevi jako princip organizace jeho slozek (Hausenblas, 1955, s. 3; zvyraznil K. H.).

Autor zde v zfejmé navaznosti na starsi definici Havrankovu (1940, s. 471) —
ale také v souladu se svym konstatovanim, ze styl je vdzan na lidskou Cinnost
a jeji vysledky — rozliSuje procesualni a rezultativni pojimani stylu (zpiisob uzi-
vani / princip organizace). V souvislosti se stylem v oblasti jazyka (stylem jazy-
kovéeho projevu) se pak hovoii o principu vystavby, jenz je konkretizovan jako
,,charakteristicky zplsob vybéru a uspotfadani jednotlivych slozek® (s. 6).
Zv1astni pozornost si zaslouzi uzita adjektiva; na jedné strané se upozoriiuje, Ze
styl je néco podstatného a urcujiciho, a tedy také odliSujiciho (vyznacny, typicky,
charakteristicky), na druhé stran¢ se vyzdvihuje integracni pasobeni stylu ( jed-
notny). Nemén¢ dulezity je poukaz na fakt, Ze pojem stylu zahrnuje nejen reali-
zované, ale také potencidlni zpisoby vystavby (s. 4). Vidime tak, ze uz v tomto
¢lanku formuloval K. Hausenblas Cetna stanoviska tykajici se povahy stylu, kte-
ra pak dale rozvijel.

Jednim z autorovych cilli ovSem bylo také vyzdviZeni specifiky jazykové sty-
listiky proti stylistice literdrni a nalezeni argumentt pro jejich diferenciaci:

[...] uziti jazyka v dilech uméleckych je uziti zvlastni. Metodicky zakladni musi
byt pro lingvistiku jazykovy materidl projevii mimo oblast uméni a také pro jazy-
kovou stylistiku styly jiné nez umeélecké [...]. Styl literarniho dila zahrnuje nejen
princip uziti jazykovych prostfedkd, ale i princip zobrazeni postav, krajiny, pro-
stiedi, vystavby d¢&je (s. 2).

Tato pasaz si zaslouzi pfipomenuti také proto, ze pozdé¢ji se v Hausenblasové
mysSleni prosadil pozoruhodny obrat. Nejen zdlraziioval, ze styl bychom méli
brat jako princip prochazejici vSemi rovinami textl literarnich i neliterarnich
(mj. Hausenblas, 1968, s. 343), ale rovnéZ poukazoval na zasadni spjatost sféry
umeélecké a neumélecké, na prevahu spolecnych vlastnosti:

14 Jeho vychodiskem byl referat na proslulé konferenci o stylu v Liblicich, konané v listopadu
1954,
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U mnoha stylistikdi-jazykovédct [...] panuje nedivéra k vyuzivani poznatku lite-
rarnévédnych — jako by svét literatury byl svét izolovany, ktery ma v poméru k tex-
tim mimouméleckym vice rozdili nez vlastnosti spole¢nych. [...] texty umelecké
a mimoumeélecké maji celkové vice vlastnosti spoleénych nez rozdilnych a kromé
toho existuje mezi nimi rozsahla oblast pfechodna (Hausenblas, 1987, s. 10).

Protiklad, na n&jz poukazoval ¢lanek z roku 1955, ostatné oslabil uZ piispévek
zroku 1962, ktery byl soudasti diskuse v ¢asopise Ceskoslovenskd rusistika
a ktery upozornil na to, Ze kazdy funkéné odliSeny styl méa své zvlaStnosti
(Hausenblas, 1962a, s. 164). Zaroven zde K. Hausenblas piedstavil novou vari-
antu vymezeni stylu: je to ,.charakteristicky a jednotici princip vystavby dila
(projevujici se ve vybéru, uspotfadani a ev. ptizpisobeni tvarnych prostredki)*
(s. 164). Kontext sice naznacuje, ze tato definice je primarné vztazena k diliim
umeélecké literatury, zaroven ale jde o zietelny doklad celostniho chapani stylu
ve vztahu K textu a prvotni verze ptehledu jednotlivych (i nadjazykovych) rovin
textu (s. 166), k nimz je tieba pii analyze stylu piihlizet, zahrnuje i komponenty,
které nejsou omezeny na umeéleckou sféru (napft. ¢lenéni na odstavce a kapitoly).
Vedle toho jsou pozoruhodné i takové inovace, jako je pouziti formulace ,,tvarné
prostiedky®, které pfedjimé pozd¢jsi dliraz na pfifazeni stylu k tvarové strance
textu (srov. Macurovd — Homola¢ — Vankova, 1992, s. 58), nebo rozsifeni sou-
boru operaci utvarejicich styl o ptizplisobeni prostfedkil; mozna pravé umélecke
texty podnitily explicitni poukaz na to, Ze stylovou relevanci ziskava nejen zpu-
sob zachdzeni s existujicimi, hotovymi prostfedky, ale také urcit¢ zasahy do
nich, jejich modifikace.®®

Dalsi Hausenblasiiv obecné pojaty ptispévek, publikovany kratce poté
v souvislosti s Patym mezinarodnim sjezdem slavisti v Sofii (Hausenblas,
1963), zminéna stanoviska pifejima a dale rozviji, jak ukazuje (tentokrat roz-
séhlejsi) definice stylu, jez je v ném obsazena:

Jazykovym stylem rozumime charakteristicky a jednotny princip organizace, vy-
stavby jazykovych projevil, projevujici se ve vsech jeho!® planech ve vybéru,
uspoiadani a event. pfizplisobeni systémovych prostiedkl jazyka (zf. tvorbou no-
vych) (s. 288).

Vidime, ze §kala moznosti byla doplné&na jesté o tvorbu novych prostiedki.’
Diilezitéjsi je ovSem fakt, ze definice v tomto ptipad¢ sice vyslovné pocita pou-

15 Ptizpiisobeni je k vybéru a uspofadani piipojeno i v definici stylu zahrnuté do paralelné
uvefejnéného ¢lanku tvoticiho soucast diskuse o spisovné a obecné cestin€ ve Slové a sloves-
nosti, ktery je primarné vénovan diferenciaci jazyka v textech riznych styla: ,,Stylem rozu-
mime charakteristicky a jednotici princip vystavby projevu, uplatitujici se ve vybéru (ev.
I ptizptsobeni) a usporadani slozek* (Hausenblas, 1962b, s. 191).

18 Neni zde zcela zfetelné, k demu zdjmeno jeho odkazuje. Predpokladame, Ze bud’ k vystavbeé,
nebo K jazykovym projeviim; uzita forma tomu ale neodpovida.

17 Hranice mezi piizptisobenim a tvorbou prostiedki pfitom ovSem neni zcela ziejma a ostra.
M¢ly by pod tvorbu spadat jen takové piipady, jako jsou basnické experimenty Christiana
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ze se systémovymi prostiedky jazyka, nasledujici komentar vSak poukazuje na
to, ze styl organizuje 1 nadjazykové roviny texti, a to nejen v piipadé textii ume-
leckych, a Ze je integraCnim svornikem prostupujicim text jako celek. Pro dolo-
zeni tohoto chdpani stylu je tfeba uvést ponékud delsi citat:

Styl jazykového projevu ovSem piekracuje stranku jazykovou a tyka se i stranky
tematické. Je tomu tak nejen v dilech uméleckych, kde se to obecné ptiznava, ale
i v projevech jinych. V dilech uméleckych se nékdy rozliSuje styl jazykovy a styl
literarni zahrnujici i1 stylovou organizaci slozek tematickych; nebylo by vsak sprav-
né, aby vznikl dojem, Ze jde snad v dile o dva styly: dilo ma styl jediny a jednot-
ny, jazykova stranka je jednou z jeho integralnich slozek; zvlaStniho terminu se ji
dostava jen proto, ze pravé ona byva predmétem stylistického rozboru dila prova-
déného ze stanoviska lingvistického [...]. Mén¢ jasna je situace v okruhu projevil
neuméleckych, 1 kdyzZ i tu zasahuje styl nesporné rovnéz nejen stranku jazykovou,
nybrz i tematickou; nejlépe je to vidét na projevech védeckych, kde volba ptikla-
di, volba slohovych postuptl, uspofadani a ¢lenéni latky atd. patii mezi vyrazné
charakteristické znaky projevi interindividualnich i individuélnich (s. 289).

Dalsi obdobné koncipovany clanek, jenz byl uréen pro nasledujici sjezd sla-
vistil, konany v Praze (Hausenblas, 1968), shrnuje zminéné tivahy do zobeciiuji-
ci formulace, podle niZ ,,princip vystavby vytvoru a soubor urcitych vlastnosti
jeho struktury, ktery nazyvame styl, se tyka vSech druhii tvarnych prostredki
(s. 343), a prostiednictvim ptikladi z malifstvi argumentuje pro to, aby se styl
verbalnich vytvori neomezoval jen na oblast jazykovych prostredki. Potfebnost
celostniho pojimani stylu pfitom K. Hausenblas podkladd zejména diraznym
vyzdvizenim integra¢ni funkce stylu: ,,je to princip vystavby celku, ktery sjed-
nocuje, integruje, ,drzi pohromadé¢® — 1épe feCeno — spind v dynamickou jednotu
uzité ¢asti“ (s. 343). S tim pak souvisi tii dilezité poznamky: (a) Styl neni jediny
integratni faktor textu (resp. — vV Hausenblasové terminologii — komunikatu),
jeho sémanticky protéjsek tvoii postupné utvareni celkového smyslu (s. 343). (b)
Jednotu dosahovanou pisobenim stylu nelze brat prosté jako néco na prvni po-
hled zifejmého, ale je to jednota mnohotvarna, zahrnujici ¢asto 1 asymetrie, diso-
nance a mista, jeZ se integraci vzpiraji, takZe jsou do pole jejiho plisobeni
vtazena v mens$i mife (s. 343-344). (c¢) Konecn¢ tieti poznamka poukazuje na to,
ze praveé termin styl je vhodny k tomu, aby byl vyuzit pro oznaceni globalniho
pojitka celku textu (ovSem, jak je vySe uvedeno, v jeho tvarovém aspektu), pro-
toZe ma na rozdil od jinych (a velmi rozkolisanych) terminologickych navrhi
vyhodu v tom, Ze ,,neabstrahuje od relevance zdkladni sloZzky tvarotvornych pro-
sttedkd, tj. od prosttedkll jazykovych® (s. 344).

Muzeme fici, ze v roce 1968 byla Hausenblasova koncepce stylu v zasadé
konstituovana. Jeji precizaci je vénovana uvodni kapitola v knize Vystavba jazy-
kovych projevit a styl (Hausenblas, 1971, s. 11-23). Autor zde ovSem nepodava

Morgensterna ¢i Velemira Chlebnikova, v nichz se vytvéii individudlni ,,novy jazyk®, nebo
kazdy neologismus a okazionalismus?
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,»klasickou* defini¢ni formulaci, nybrz na styl stfidavé nahlizi z riznych hledi-
sek, kterd se navzdjem dopliiuji a osvétluji. Znovu se poukazuje na to, Ze styl je
Lintegracni princip vyuziti, tj. vybéru (a ev. modifikace) a usporddani tvarnych
prvku‘, resp. ,integracni princip celku‘ (s. 16; zvyraznil K. H.). Zaroven autor
diikladné probira své pojeti vazby stylu na tvarovou stranku textu,'® proti niz
bylo n&kdy kladeno umistovani stylu do sféry sémantické.’® Dilezité je v této
souvislosti pravé to, co se rozumi pod tvarem, utvaienim, ztvarnénim, vystavbou
jako procesem i rezultatem.?’ Styl zde vystupuje jako princip, ktery je propojen
s lidskou schopnosti ,,utvaret celek, tj. davat celku tvar, a to ani ne tak davat tvar
beztvarému jako ujednocovat mnohotvarné, integrovat slozky i znacné tiebas
riznorodé v celek vzajemné se dopliujicich vlastnosti“ (s. 20; zvyraznil K. H.).
Tato konstrukéni baze stylu vede k tomu, Ze nemé primarné vyznamovou pova-
hu, a stava se protéjSkem smyslu jako dalSiho integra¢niho principu. Neni zde
vSak ostrd hranice; jak K. Hausenblas poznamenava, i styl se stava nositelem
informaci, ovSem nikoli intelektualnich, ale spiSe podptirnych, neplné¢ uvédomo-
vanych, a tak ziskava sémantickou funkci (k tomu mj. Hausenblas, 1987, s. 13—
14).21

DalS§im zavaZznym rysem stylu, na ktery se ve zminéné kapitole obraci pozor-
nost, je podminéni jeho existence vyskytem variant a alternativ. Do sféry plisob-
nosti stylu patii ,takové aspekty strukturace komunikat, které nejsou ddny
obecné danymi principy jejich vystavby, nybrz jsou vyslednici piisobeni faktorii
zvildStnich az jedinecnych* (s. 17; zvyraznil K. H.).?2

Ptispévek pro dalsi slavisticky sjezd (VarSava 1973) doplnil ptfedchozi vykla-
dy poukazem na dv¢ dimenze uplatnéni stylu a na jeho variabilitu v obou téchto
dimenzich. V dimenzi ,,vertikalni®, napti¢ rovinami textu, ,,nabyva celkovy sty-
lovy princip modifikované podoby v jednotlivych vrstvach vystavby dila uz
vzhledem K jejich specifi¢nosti, odliSnému charakteru prostfedkti a odlisné
funkci ve vystavbé smyslu dila®“ (Hausenblas, 1973a, s. 217). Hlavni pozornost
ovSem autor vénuje dimenzi ,horizontdlni®. V jisté navaznosti na star§i po-
znamku o tom, Ze ,,styl je spojen s linearitou nartstani textu* (Hausenblas, 1963,

18 | Styl tedy patii do oblasti tvaru (Gestalt) komunikatu® (s. 21; zvyraznil K. H.). K. Hau-
senblas se zde odvolava na n¢kdejsi vyjadreni Karla Svobody: ,,sloh je stavebnym (struktur-
nim) principem uméleckého dila, principem urcujicim jeho tvar* (Svoboda, 1943, s. 5).

19 Srov. prace Miroslava Cervenky; z novéjsi doby napi.: ,,P¥i absolutni pfevaze estetické
funkce [...] je [...] stylova vystavba dila identicka s jeho stavbou vyznamovou* (Cervenka,
1995, s. 224).

lu formalni, mizeme mluvit o stylovém, slohovém ztvarnéni texti* (Hausenblas, 1995,
S. 235-236).

21 O vztazich mezi stylem a smyslem v Hausenblasové teorii podrobné pojednavaji Macurova
— Homola¢ — Vankova, 1992; Macurova, 1993.

22 Styl pak miize byt charakterizovan jako prostfedek realizace téchto obecnych principtl vy-
stavby textl a zaroven jako funkce (variantnich) prostiedki, jejichz vyuzitim je konstituovan
(Macurova — Homola&¢ — Vankova, 1992, s. 57).
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s. 289), se zde doklada, ze styl se postupné utvaii v prib&hu textu a ze text mize
ve svych jednotlivych fazich obsahovat 1 velmi rozdilné stylové rysy, aniz by
styl prestal pisobit jako integra¢ni ¢initel (Hausenblas, 1973, s. 218-221).

Dalsi obecné zamétené stati (napi. Hausenblas, 1973b, 1987) pak vymezeni
stylu, které bylo formulovano na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let, vétsi-
nou piejimaji a variuji a vyuzivaji je jako vychodisko pro zpracovani dalSich
stylistickych témat. ZvIast vyzna¢né misto mezi nimi zaujima souhrnny ¢lanek
Z poloviny devadesatych let, pfiznacn€ nazvany Strucna charakteristika stylu
a stylistiky (Hausenblas, 1995). K. Hausenblas zde podal koncizni a vystiznou
sumu svého teoretického uvazovani o otazkach stylu, které¢ zasadnim zplisobem
ptispélo K rozvoji Ceské stylistiky a podnitilo zajem o tuto disciplinu u fady
Z nas, ktefi se k profesoru Karlu Hausenblasovi hlasime jako ke svému ugiteli.??
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Abstract: Hausenblas un-published

The text addresses the relation of published and un-published texts of Karel Hausenblas, and
especially the attitudes of Karel Hausenblas (reflected in his private letters from the mid-
1990s) to the act of making his texts (later published in Od tvaru k smysiu textu. Stylistické
reflexe a interpretace, 1996) available to the public.

Keywords: Karel Hausenblas, private letters, act of making texts available to the public

O aktu zvefejnéni se uvazuje, alespon pokud vim, zvlasté v souvislosti s dily
slovesného uméni (Cervenka, 19964, s. 213-232). OvSem onen ,,okamzik*, kdy
se ,slovesny text ze soukromé zalezitosti méni* v kulturné spolecensky akt
(Cervenka, 1996a, s. 215), 1ze bezpochyby spojovat i s texty vécnymi: jisty ,,bod
obratu®, kdy text aktem svého zvefejnéni ziskava specificky ontologicky status,
je ptiznacny 1 pro proces komunikace neliterarni. A 1 text neliterarni, vécny, se
aktem svého zvetejnéni restrukturuje, vycleniuje se z ptivodnich vazeb na svého
(psychofyzického) autora a to, co na n¢j pivodné odkazovalo, se pfehodnocuje
a zapojuje se do budovani ,,vyznamov¢ intence* celku. I v textech neliterarnich,
véenych se tak aktem zvefejnéni buduje cosi, co Cervenka (1996a, s. 216) 0zna-
cuje jako sémioticky konstrukt pfifazeny textu jako jeho (hypoteticky) plivodce.

Zase nejen v souvislosti s literarnimi texty vstupuje ono zvetejnéné do vztaht
s nezvefejnénym, v Hausenblasové piipadé mnohdy do vztahi slozitych. Uz
proto, ze Karel Hausenblas zvetfejiovani svych textl peclivé zvazoval, onen
zlomovy bod, kdy je definitivni text piedlozen auditoriu (Lotman, 1980) s poky-
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