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Uvod

nterpretujic nazev konference (UZivani a proZivani jazyka), kladu si otdzku: co lze proZi-
at pfi uZivéni jazyka a jak lze jazyk pii proZivani uZivat? —~ Neza¢indm efektni slovni hif¢-
ou, ale tematickymi okruhy, které se pokusim ve svém kritkém pFispévku alespoil vyuZit,
e-li proZit. VyuZivim nzké souvislosti jazykového proZivani s interpretaci; bez presngjsiho
ymezeni pojmu prozivani pokladdm dal3i otdzku: zakldda se proZivani jazyka na interpre-
ci textu, nebo interpretace textu na proZivani jazyka? KaZda interpretace! (Gtenafska, kri-
cka, védecka), jak konstatuje napf. Hochel (1990), modifikuje pfedstavu o dile; pfedstavu
ko moZny zaklad proZitku. VétSinou se zabyvame tim, jak interpretovat text; siejné pod-
atné viak také je, ktery text interpretovat. Pledstavuje interpretovany text (a vyznam jim
prezentovany a sdélovany) skutedné text (a vyznam) autorem zamySleny? Nakolik je
yznamem nékoho jiného neZ vyznamem autora, zejména napf. u textd editovanych, revi-
ovanych? a pfeloZenych? (Pro ilustraci vzpometime pfimér s modelem hry na ,tichou po§-
“, Hausenblas, 1988, s. 39.)

Ze Siroké Skdly dalSich dil¢ich podnétnych a jisté zajimavych otdzek se zaméfim na inter-
retacni procesy z hlediska vlivu intertextudlnich faktord (vEetné potencidlnich) a na jejich
mnoZovani pii interpretaci pfekladatelské.® Obsahové, materidlové a ilustraéné vychazim
vlastni skromné piekladatelské zkugenosti s uméleckymi texty. Pokusim se pfipomenout
zachytit nékteré rysy uméleckého piekladu pii interkulturni komunikaci® a vydzlit jeji faze.

Interpretace textu a spolefensko-kulturni aspekty uméleckého piekladu

Procesy interkulturni komunikace maji v podstat® intertextovou nebo transtextovou pova-
ho’ (i kdyZ napf. multimedialni uméni pfesahuje jazykové prostiedky) a jejich soudasti &as-

Pro zjednodugeni zvaZuji pouze interpretace (Stenf) moZné v rAmci norem jazyka (langue) - viz F. de Saussure:
zyk jako norma viech ostatnich manifestaci fedi (Cours de linguistique générale, Paris 1931 // Kurs obecné
 lingvistiky. Odeon, Praha 1989, 5. 46).

! Viz napt. Stefankova, 1998,

K souvislosti ptekladu s interpretaci a intertextovosti viz napf. pojeti pfekiadu jako prvni interpretace textu
(Macurova, 1981) nebo prekladu jako druhu metatextu (Hausenblas, 1988, s. 39).

Interkulturni komunikace (interkomunikace) jako transfer kulturnich obsahi, tradic, redlii pf komunikovani
s mezi kulturami (a tedy éasto i mezi jazyky). Viz 62 Cmejrkovd — Daneg, 2004, 5. 321-322.

~ Viz napf. Cechova, 2003, s. 47: intertextovost jako kontinuita mezi jednotlivymi komunikity, transtextovost
_ (Biroce chdpand) jako kulturni kontinuita. Srov. néktera dalii vymezeni a pojeti tdchto pojmi:



to byvéd jazykovy preklad.6 Jednim z dileZitych pfedpoklad dspésnosti téchto procest je
ohled na adresata (co do obsahu i vyrazu komunikatd), tim naléhav€jsi, Cim méné spoleg.
nych (§iroce) kulturnich informaci G¢astnici komunikace sdileji.

Prekladate] umé&leckého textu je tak predeviim (a to zejména pfi interpretaci obsahy
a smyslu vychoziho uméleckého textu i pii vytvafeni koncepce piekladu) ovliviiovdn spole.
Zensko-historickym kontextem vychozi i cilové kultury a jeho proménami; znalost tohotg
kontextu usnadiiuje a zdokonaluje recepei a interpretaci originalu 1 tvorbu piekladu. Pfekia.
datel dale musi anticipovat &tendfskou recepei pfeloZeného textu, podminénou predeviim
spoledensko-kulturnim védomim a vzdélanim &tenafh piekladu (zahrnujicim zkuéenost
7 etby literatury ve vlastnim jazyce, domaci i pfekladové) a shody i moZné (a asto redlng)
rozdily tohoto povédomi u étendfe pavodniho textu a u Ctenafe pfekiadu. Takovou rozdilnost
ilustruje napf. ve hte Virginia od Edny O’ Brienové” vZiti ndzvu tradi¢niho anglického ¥ady
Podvazkovy Fid a jeho zkracené podoby homofonni s pojmenovanim Casti damského oble.
geni — Podvazek/podvazek; toto oznageni vyvolava nejen humorné konotace, ale anglickémy
tenati (divakovi) nabizi pfedev§im ironické asociace spojené s legendou o zaloZeni fady
Eduardem III. v roce 134838 (Seskému &tenafi povétSinou neznamé): ‘

And gallopaded around the room discussing oratory and the Garter with young men Sfrom the Foreign

Office (s. 14-15). ’
Tancili jsme kvapik kolem sdlu a diskutovali s mladymi mu%i z ministerstva zahranici o Fecnictyf

a Podvazkovém fzii{u (s. 12).

Then my suspenders came down, dragging with them an old rag of chemise — why didn’t you tell m
one must fasten one’s suspenders properly. Always some misery like suspenders. To clip my wings of
glory and good God I must buy a hat (s. 47).

Pak mi spadly podvazky, stdhly s sebou spodnicku, stary hadr — pro¢ jsi mi nerekla, Ze je tieba Fddné
si pFipevnit podvazky. Vidycky je néjaky malér, jako podvazky, co mi ustFihnou k¥idla sldvy, a proboh
musim si koupit klobouk (s. 39). :

Prekladatel uméleckého textu tedy mj. béZné rozhoduje, zda zachovat, substituovat &
vynechat redlie vazané na kulturu vychoziho textu.

intertextovost

Kristevova (1967, 1983, in: Homol4g, 1994): viastnost kaZdého textu, denotuje transpozici jednoho (nebo nék

lika) znakového systému do jiného;

ESC (Nekula, 2002, s. 184): v lingvistickém kontextu jeden z konstitutivnich rysd textuality, 1) explicitnin’

implicitni odkaz k textu jako druhu, resp. k obecnym pravidiam jeho tvofeni (architextovost), 2) odkaz k textu

samému, komentafe k obsahu n. formé textu (metatextovost), 3) odkaz k jinému textu - konkrétnimu, predpo-
kladanému nebo jen zadoucimu, ale dosud nerealizovanému; ‘

Homolag (1996): vystavbovy princip textu;

transtextovost .

Homol4g (1996): viechny vztahy mezi texty: vztahy zaloZené na sdileni kodu (architextovost: intertextovost,

metatextovost) a vndtextovych faktord (plagiat, vliv, transformace).

Mj. i proto se také teorie pfekladu (napf. Newmark 1988, in: Vilikovsky, 2002, s. 95-96) v poslednich letech

zaméfuje na problematiku konfliktu mezi kulturami pfi pfenosu vyznamu.

7 Edna O'Brien: Virginia. Hogarth Press, London 1981/ ELK, Praha 2004. — Viz té% Bozdéchova, 2005.

8 Podie tegendy tehdy Eduard I tancil se svou milenkou u dvora a pii tanci ji upadl na zem démsky podvaze
(garter). Dvofané se smili, ale kral jej zdvihl a se slovy _Zahanben budi?, kdo pfi tom mysli na co gpatného’!
si jej navlékl na levou nohu pod koleno. (Podle dzu na tehdej$im dvofe mluvil stfedovékou francouzstinou a pro
nesl: ,,Honi soit qui mal y pense!” Tato jeho slova jsou napsdna na Podvazku.) — Britskému &tenafi se tato pif
hoda vybavi ve 3. déjstvi hry Virginia (i kdyZ autorka neuZivd slova garter, ale suspenders, protoie se v dob
Fivota Virginie Woolfové uZ nenosil garter, ale suspenders (suspenders: v britské angliéting: ,.Cerny pas se spon
kami na punéochy*, v americké anglicting: , Sle*).
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Intertextovost a umélecky pieklad

Procesu uméleckého piekladu pfedchazi existence a recepce vychoziho textu v kontextu
vychozi kultury, do jisté miry jiZ podmifiujici vybér textu k pfekladu: evaluaci jeho hodnot
jako relevantnich i pro cilovou kulturu (tedy anticipaci vicemén® adekvatni interpretace
v obou kulturach). Pro recepci a interpretaci textu® (jak paivodniho, tak jeho pfekladu) jsou
dileZité pfedev§im inference,!® zéroven v t¥chto fazich hraje roli i proZivani jazyka (viz
Dane$, 1989, interpretacni proces a asociace s riznymi hodnotami postojovymi a emo&ni-
mi). ProZitek zaloZeny na jazyce ¢i pfesnéji na (riznych) jazycich miZe poskytnout napt.
prezentace uméleckého textu (zejména poezie) v dvojjazyéném (vicejazyéném) formatu: jiz
samotny pohled na text origindlu se miZe stit stimulem pro obrazotvornost, predstavivost
as nim.i. spojené proZivani (viz téZ Egan, 1990). — Tuto formu lze povaZovat za p¥ipad spe-
cifické intertextovosti (paralelni prezentaci vychoziho a pfeloZeného textu oznaduji jinde
jako juxtatextovost, viz Bozdéchova, 2009). ‘

Vybér textu pro pfeklad iniciuje jeho dal$i intertextové navazovani, tedy jeho intertexto-
vost!! (v lingvistickém kontextu chdpanou jako konstitutivni rys textuality). Pfi uméleckém
pfekladu se Siroce pojata intertextovost stava inherentnim, i kdyZ mnohdy (Stena¥em) ne-
uvédomovanym nebo (piekladatelem) nesignalizovanym vystavbovym principem. Intertex-
tovost miZe zahrnovat nejen vztah k vychozimu textu, ale potencidlng i mezipfekladové
navazovani (pii existenci pfedchoziho pfekladu/pfedchozich prekladd textu do téhoZ cilové-
ho jazyka, pfedstavujici dal§i typ specifické intertextovosti; oznaduji ji jako polytextovost,
viz Bozd€chovd, 2009). K mezipfekladovému navazovani miZe dochézet jak pfi tvorb
uméleckého prekladu (pfekladatelem), tak pfi jeho recepci (Etenafem, s vyuZitim vlastniho
zkuenostniho prekladatelského komplexu). Priklad pfekladu aluzivaiho titulu milostné bés-
né€ Wendy Cope As Sweer doklada vliv existence pfedchozich pfekladt aludujiciho segmen-

% Recepee a interpretace textu se nékdy rozlifuji jako dvé faze procesu, n8kdy byvaji chipény dohromady. Srov
nékterd pojeti a vymezeni: .
recepee

Hausenblas (1988, 5. 36): sloZky recepee: vaimani materidlnich znak(, interpretadni fize (s nezbytnou identifi-
kaci Zpakovjch jednotek jako nutnym pfedpokladem vlastai interpretace);

lgmg (2002, s. 100): element podminény adresitem, proces propojeni &i splynuti horizontd (na rozdil od t¢inku
jako elementu konkretizace smyslu podminéného textem);

interpretace

L:eli (}963, s. 96): faze prekladatelského procesu: pochopeni piedlohy, interpretace (vietnd tvorby koncepce)
préstyhzova‘mi predlohy (tfeti faze specifickd pouze pro pieklad), ,.interpretace jako soubor postupil, které pomzi—j
haji od'halovat vyznamovy invariant pivodniho textu™ (s. 103), souddst recepéni faze; ,

Popovic (1981, s. 159): aktivni forma tendfské recepce, funkéni jednota Etendfsko-hodnoticiho a raciondlng-
-teoretického postoje;

Hzi\(gienblas (1988, s. 36): piijemce postupné vytvati ve své mysli obsahové-sémanticky komplex = smysl komu-
nikdtu;

S‘vehlové '(in: Machové — Svehlovd, 1996, s. 114): souddst recepee, identifikace znakovych jednotek konstrunji-
le:}'1 text (,,porozuméni slovim®), interpret pfifazuje ve své mysli vyznam textu, konstituuje smys! komunikatu;
Vl!xkovsky‘ (2002, 5. 90): faze procesu piekladu: recepce a interpretace, formovani koncepce, reprodukce.

O inferencich viz napt. Dane (1989, s. 178) — interpretator vychazi z explicitné vyjadieného v textu a usuzuje
n1a zdkladg vlastnich znalosti, co by mohlo byt v textu implikovano; nebo Nebeska (in: ESC 2002, s. 179): psy-
Chlgké procesy, které umoZiiuji zafadit sly§ené nebo &tené texty do kontextu jeho vlastnich znalosti o svété, jejich
t.vort‘,ni’zp(’xsobuje, Ze recipient vyrozami z textu vic, neZ je v ném explicitné uvedeno,

S terminem intertextovost se paralelnd, ve shodném vyznamu nékdy uZiva termin intertextualita, viz napf.
Homoldd, 1996, nebo Nekula, in: ESC 2002, s. 184.

V daliim vykladu se budu vénovat intertextovosti jako odkazovani ke konkrétnimu nebo piedpokladanému tex-
tu (t.extf(m), stranou ponechdm intertextovost ve smyslu architextovosti a jen ¢dstedné se zminim o intertexto-
vosti jako metatextovosti. ’
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tu v festing. V z4jmu posileni prithlednosti této aluze (viz jeji rozvijeni v 2. sloce baspg
L But he can call it what he likes — / It's still the same. “y byl z tehdy existujicich piekladg
vybran ekvivalent podle o¢ekavani u Ceského Ctendre nejéastéji znamy — I zvdno jinak):12

What's in a name? That which we call a rose
By any other word would smell as sweet.
W. Shakespeare, Romeo and Juliet (2. d&jstvi, 2. scéna)

Copak je po jméné? Co riii zvou,

i zvdno jinak vonélo by stejné. (E. A. Saudek, 1954)

Co sejde na jméné? I kdyby raZi

nazvali jinak, bude vonét stejné. (Z. Urbéanek, 1964)

Co na ném zdle#(? Takzvand riife

nazvand jinak bude vonét stejné. {J. Josek, 2000)

Co je to jméno? To, Cemu se Fikd , riZe",

pod jinym jménem vonélo by stejné. (M. Hilsky, 2006)

Recepce a interpretace textu miZe byt déle ovlivn€na poucenim o jeho autorovi (chépan
textu ve svétle autobiografickych informaci viak nelze pfecefiovat; ziejmé nejdaleZitgjs
vyznam ma v intimni poezii), pfip. poucenim o textu a jeho recepei, v podstaté fungujici
jako metatextové 'inference, specifické zejména napf. pro literdrni recenze.!? PHi literar
metakomunikaci (zahrnujici metatextovost jako typ intertextovosti a metainterpretace) vzni
k4 metakomunikadni kontext;!4 tento kontext je pochopiteln& zna¢né odli$ny u odbornéh
interpretatora (s v&t§imi jazykovymi a literdrnimi znalostmi 1 interpretaénimi zkuSenostm
a u béZného &tendfe (vtiinou navic nepfivyklého nebo neschopného vyjadfovat své proZ
véani a dojmy).

Faze interkulturni komunikace a uméleckého prekladu

V procesu uméleckého prekladu i celé interkulturni komunikace lze vydélit faze do uri-
té miry rozliéng, a to mj. i v souvislosti s podobou ¢i stupném proZivani pickladatele (= i
terpretitora a produktora, viz Dane§, 1988 a 1989) a ¢tendfe (interpretatora). Také typologie
faz{ interpreta¢niho procesu piedstavuje (v zavislosti na typu textu i interpretatora) promé
livé schéma.

V ndvaznosti na nékteré zde pipomenuté souvislosti procesi uméleckého piekladu
a interkulturni komunikace tak zjednoduiend a pfehledné rozliduji nasledujici faze - viz
schéma:

12 Wendy Cope: Serious Concerns. London, Faber and Faber 1992, s. 9; Zatraceny chlapi. Praha: Dita 1999, 5. 39,

13 Malkova, 2004, konstatuje, Ze tak piistupy k literdrnimu dilu nastupuji cestu k zddnlivé nemoZné rekonstrukci
vazeb a vlivs vstupujicich do literarni komunikace pfed vznikem dila, provézejicich ho pHi zrodu a ovliviiujicich
jeho recepei.

¥ Vymezeni pojmil viz napf. Popovié, 1981 meziliterdrni komunikace — druhotna komunikace texti s funkei roz-
vijeni, resp. popirani invariantnich informaci primérni zpravy v druhotném textu; Popovi&, 1971: metakomuni-
kacni kontext pFekladu — druhotny literarn{ kontext umoZiujici reprodukovat invariantni viastnosti origindlu
a modifikovat je na zdkladé funk&niho principu; Hausenblas, 1988: metainterpretace - zviastni podtyp interpre:
tadnich textd, interpretadni texty o interpretaénich textech.

15 Legenda: Tv = vychozi text, KTv = kultura vychoziho textu, RTv = recepce vychoziho textu, Tc = cilovy text
KTc = kultura cilového textu, RT¢ = recepee cilového textu, (Tp) = text potencidlnibo pfekladu, (RTp) = recep
ce textu potencidlntho pfekladu.
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INTERKULTURNI KOMUNIKACE

KULTURA VYCHOZIHO TEXTU KULTURA CILOVEHO TEXTU
yYCHOZI TEXT (PRELOZENY TEXT)

0 Recepce (Recepee T, : Kq)
T, Ky
inference K,

1 Vybér

evaluace T, Ko =T, 1 Kp,

2 Urmdlecky piekiad
2a Interpretace

Tv + R’1‘v

inference K,

|

2b Koncepce
Tyoe ! Kpe* (Tp) + (RTP)
anticipace Ry,

¥

2¢ Reprodukce
T, =T,
ekvivalence sém., funkd., styl., pragm.

Ve

CILOVY TEXT

3 Recepce

Tc : KTC

inference Ky, + (Kp,) + (T) + (Rep,) + (L) + ( Ryp)

Zavér

Jak jsem se pokusila naznadit a Castedng ilustrovat, z podstaty a charakteru procesi inter-
kulturni komunikace véetn& proZivani jazyka vyplyvaji pfi interpretaci (recepci) umélecké-
ho textu rliznorodé jevy interpretaci obohacujici, zéroveit vak mohou vyvoldvat interpre-
taéni hledani &i nejistoty. Samotny fakt, Ze hleddme rtizné interpretace daného (uméleckého)
textu, viak dosvédeuje nejen existenci kulturnich danosti, ale i potfebu jejich obnovy a ote-
vienosti vykladdl v proméné skutenosti i hodnot (kulturnich, estetickych a moralnich).
Umélecky text i jeho p¥eklad jsou spjaty s kulturou podmifiujici jejich vznik i interpretaci
a vstupuji do stile se obnovujicich interkomunika¢nich a intertextualnich vazeb. Jak shle-
dava Vilikovsky (2002), umélecky pieklad tak nemiZe byt nikdy definitivni, a nestdrne
jazyk, nybr interpretace. — Navazujic na tvod tohoto piispévku s intertextovym odkazem
na téma konference, kond¢im dovétkem, Ze 1 uZivani a proZivani jazyka pfedstavuje kon-
stantni a stale se obnovujici vyzvu.
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and interpretation, the paper focuses on interpretation processes and the influence exerted on them by
intertextual factors and on the multiplication of these factors during the translator’s interpretation. It
illustrates the intertextuality of the translated literary text from the viewpoint of the transfer of cultural

contents, one of whose most important preconditions of success is an eye to the addressee, in terms of
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contents and expression. The translator of a literary text is thus — especially in the interpretation of the
contents and meaning of the literary source text and in creating his concept of the translation — mainly
influenced by the socio-historical context of the source and target culture and by its changes. Moreover,
the intertextuality of a translated literary text can also include potential inter-translational links. The
paper records, captures and illustrates some features of literary translation and sets out the principal
phases of the interpretational process in a diagram. Their typology, however, is of course variable to
a point, mainly depending on the type of text and interpreter.
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