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SLAVICA PRAGENSIA XXV

CITAT V TEXTU, ZVLASTE UMELECKEM

PETR MARES, PRAHA

1

Problematika citdtu v textu jevi se jako podstatna ve dvou zdkladnich aspektech:
jednak jde o otdzky spojené s navazovanim mezi texty,' jednak — v rdmci textu
jednoho — zasahuje problematika citatu dleZité oblasti struktury textu a realizace
subjekti v textu. V odborné literatufe se setkdvame s fadou raznych pojeti citdtu, na
jedné strané badatelé explicitné roz§ifuji pojem citdtu, hledaji nové moZnosti jeho
aplikace, na druhé strané se vyrazné projevuje i védomi hranic jevu, jsou vymezova-
ny jevy pfibuzné, ale podstatou necitdtové — kvazicitdt, paracitat, pseudocitat.
Dokladem soucasného zajmu o problémy citdtu — ale i velkych rozdilnosti v jeho
pojimdni — je zvlasté sbornik Sign. Language. Culture (obsahujici p¥ispévky ze
dvou sémiotickych konferenci konanych v Polsku), v némzZ je cely jeden oddil
vyhrazen otdzkam citdtu (Lissa, 1970 ; Mayenowa, 1970 ; Morawski, 1970 ; Svarc-
kopf, 1970; Wierzbicka, 1970).2 (Z této skupiny je oviem nutno vyélenit studii A.
Wierzbické; jeji koncepce citdtu — vychdzejici z logické sémantiky — je zcela
zvlaStni, struéné a zjednodudené je mozno ji shrnout tak, Ze citatem je uZiti vyrazu,
jenz ma byt predikdtem, v pozici subjektu.) Z dalsi literatury posledni doby je tieba
upozornit na priace D. Danekové (1972, s. 70~115), H. Meyera (1967), Z. G.
Mincové (1973), P. H. Neumanna (1980), S. Sabouka (1972, 1973, 5. 111—120
a passim — mirné variovand formulace téhoz).?

! Mezitextovym navazovinim se podrobné zabyva A. Popovié (1975, resp. 1978 — mirné obménénd
verze prdce z roku 1975).

% yétina téchto studii je dostupnd i v jinych publikacich: prispévek Z. Lissy je zkrdcenou verzi ob-
sdhlé préce oti§téné polsky in Lissa, 1965, s. 269—315; M. R. Mayenowa publikovala sviij élanek ve
stejném znéni i ve sborniku vénovaném R. Jakobsonovi (Mayenowa, 1967); prace A. Wierzbické je
obsaZena v krat§i, mirné odchylné podobé (v polském jazyce) in Wierzbicka, 1969, s. 177—192.

3V geském kontextu je jako prikopnik zkoumani cititu nejednou uvadén O. Zich. Zich mé ve svém
syntetickém dile o dramatu kapitolku vénovanou citaci (1931, s. 294—304), pojmenovini citace viak
uZivd ve vjznamu ,,vyvoldvani®, dnes uz mélo bézném (objevuje se tfeba ve spojenti citovat duchy, ddbla,
srov. k tomu vyznamy latinského slovesa cito, uvddéné S. Saboukem [1972,s. 106]: ,pfivoldvati,
vyvoldvati, vyzyvati, volati za svédka, dovoldvati se svédectvi**), Zich hovo¥i o spojovini hudby s uréitou
pfedstavou a o opétném vyvoldvéani pfedstavy pfi navratu dané hudby (v podstaté jde o problematiku tzv,
piiznaénych motivi)). — Na druhé strané zistdvaly po mnoho let nezndmy podnétné tvahy J.
Mukafovského o citdtu obsaZené ve studii Piislovi jako souddst kontextu (1. polovina 40. let). Oti§téna
byla aZ in Mukafovsky, 1971, s. 277359 (o citdtu zvl. s. 297—302).

217



Za reprezentativni pro jeden smér reflexe o citdtu miZeme pokladat definici,
kterou podava S. Morawski (1970, 5. 691):

Citét je pfesnd reprodukce verbilniho textu o uréité déice, nebo souboru obrazil, tond, zvuki, pohybi,
nebo kombinace viech, nebo nékterych z téchto elementt, nebo nékterych z nich s verbalnim textem,
piiemz to, co je reprodukovino, tvofi souédst nejakého dila a miiZe byt snadno vydéleno z nového celku,
v ném? je zallenéno.

V dal8im priibéhu své studie Morawski jeste zdiiraziuje, Ze zdkladnimi rysy citatu
je pfesnost a oddélenost od ostatniho textu. Toto pojeti je znacné iizké, jde spise
o vyjadieni idedlni normy nez o zachyceni redlného stavu; proto také pro Moraw-
ského fada jevii spadd do oblasti paracitdti a pseudocitati. Obdobna je definice
citdtu vytvofend pro potieby autorského prava, s niZ pracuje P. H. Neumann (1980,
s. 299).

Casto je oviem do pojmu citdtu zahrnovana §irokd oblast mezitextového navazo-
vani. O citatu se hovoii tehdy, jestlize v textu jde o identifikovatelné navdzani na
konkrétni text, resp. (pfi $ir§im chdpdni) na soubor textl s vyraznymi spoleénymi
rysy (napi. dobovy styl). S. Sabouk piimo ¥ik4, Ze pozadavek doslovnosti znamend
zZeni pojmu citdtu (1973, s. 112). Skalu podob cititu vymezuje takto (1973,
s. 111—112):

pohybuji se mezi prostou reprodukei vyfezu citovaného dila aZ po nejsubtilnéjéi odkazy, je? jsous to
rozeznat pouze nejpfipravenéjii vaimatelé. )

Osobitym smérem roz§ifuje pojem cititu B. S. Svarckopf (1970). Svarckopfovi
patii do oblasti citdtu ustdlend spojeni slov v §irokém smyslu, charakteru vétného
(pfislovi) 1 nevétného, jakoZ i stereotypné se opakujici (nékdy drobné variované)
formulace (kli§é). Svarckopf uvadi, 7e cittovy charakter maji vechny prosttedky,
které ,,nemohou byt vytvifeny nové v kazdém novém aktu feéi** (Svarckopf, 1970,
s. 663). Toto oddvodnéni se oviem tézko dd uznat za dostateéné. Proti citatové
povaze uvedenych jednotek hovoii napf. fakt, Ze jsou obecnym majetkem jazykové-
ho spoledenstvi (Svarckopfova argumentace je v tomto bodé nepresvédgiva). Bréno
zcela disledné, vySe zminéné vymezeni je moZno aplikovat na viechny jazykové
prostfedky: pfi tvorbé textu nejsou nové vytvdfeny, ale stoji k dispozici hotové,

- Kazdy text by se pak stal citdtem a timto roz§ifenim by pojem citdtu zcela pozbyl
dtivodu své existence.

Nez piistoupime k dalfimu vykladu o citatu, bude tieba zastavit se u dvou pojmid,
které s citdtem Gzce souviseji a vstupuji s nim do riznych vztahd ; jde o tzv. cizi slovo
(cizi promluvu)* a aluzi.

Pojem cizi promluvy je silné zakofenén zvldsté v sovétské védé; jeho klasicka
definice zni takto:

Cizi promluva je brdna miuv¢im jako promluva patfici nékomu jinému, promluva, kterd byla piivodné
zcela nezdvisld, Gplnd ve své konstrukei, a stila mimo dany kontext (... ) tato cizi promluva je pfenesena

4 . . N
Neobvykly rusky termin cizi slovo byl do &e$tiny v posledni dobé preloZen jako cizi
¢ I roml .
Bachtin, 1980, s. 40); této podoby se budeme drZet v dal§im vykladu? ! P uva srov
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do autorského kontextu, pfi¢em? sizachovdvd sviij referenéni obsah a alespoii zbytky své vlastni jazykové
integrity, své plvodni konstrukéni nezdvislosti (Volosinov, 1973, 5. 116; podtrhl Vologinov).’

Volo$inovova, resp. Bachtinova koncepce vychazi z opozice mezi subjektem
podavatele (ztotoziiovanym s autorskym subjektem) a dalsimi subjekty — postava-
mi v epickém textu. Do oblasti cizi promluvy patfi tzv. piima, nepiimd, polopfima
feé, jako? i napf. tzv. skazové vypravéni. Nejde o texty, jez by byly redlné vytvoteny
mimo dany text a do tohoto textu zapojeny, ale o urcité jazykové, resp. ideové
zvladtnosti, které jsou chdpany jako cizi podavateli (resp. autorovi) a vlastni
postavam.® Aby byly uréité elementy pojimény jako souldst cizi promluvy, musi byt
bud vyznageny formalné (signdly pfimé, nepfimé feti), nebo musi byt odlifeny
zvla$tnimi rysy jazykové vistavby, plisobicimi jako projev individualni, resp. socialni
specifiénosti (polopfimé fe&, skazové vyprdvéni); pfi skazovém vypravéni se cely
text sklddd pouze z cizi promluvy, jejim koreldtem je oviem potencidlni, ,,neutralni*
projev neosobniho podavatele (autora).”

S&m vyraz cizi promluva ale implikuje i $ir$i chapani a pojem cizi promluvy byva
také nejednou vymezovan §ife. Vezméme si tfeba definici obsazenouv Gvozdévovua
kompendiu ruskeé stylistiky:

Jak v umélecké, tak ve vécné (delovoj) fedi ma autor nezfidka diivody k tomu, Ze do svého vypravéni
zahrne promluvy jinych osob, které vystupuji na pozadi autorské fedi jako svérazny element, jen? zaujima
zvl&étni misto. Tyto promluvy jinych osob zahrnované do autorské fedi byly nazvény cizi promluva,
Siroké pouziti cizi promluvy je vidét z toho, Ze v uméleckych dilech k ni patii repliky a dialogy postav, ale
ve védecké fedi citovani jinych autord (Gvozdév, 1955, 5. 449 prolozil Gvozdév).

Vidime, 7e uvedené roziifeni s sebou oviem pfineslo svedeni riznorodych jevi—
textt redlnd existujicich mimo dany text a promluv postav v textu — na jednu
rovinu; podstatny je i fakt, Ze redlny citdt z jiného textu nemusi mit charakter cizi
promluvy, ale m{ize byt do textu zapojen bez piiznaku cizosti jako souéast ,,vlastni
promluvy*.?

Pojem literarni aluze je spjat pfedeviim s proslulou studii K. Gorského (1972).
Goérski literdrni aluzi chipe velmi iroce, jako ,,ndznakové navazani na text jiného
literarniho dila* (1972, s. 189). Do oblasti aluze tak Gorski zahrnuje rizné —
a riiznorodé — formy mezitextového navazovani (navazovéni na roviné jazykového
vyjadfovaniina roviné tematické, nevyznacené citaty, parafréze, travestace, pfebird-

5 Vzhledem k nedostupnosti ruského originatu (1929) vychdzime z anglického prekladu. — V soutasné
dobé se prosadil ndzor, 7e autorem kaihy neni Volodinov, ale M. M. Bachtin ; Volo§inoviiv podil se idajné
omezoval na redakéni tpravy (srov, Ivanov, 1973, s. 44, pozn. 101).

6 Je mozné, ¥e mezi impulsy k vytvofeni koncepce cizi promluvy patfily vulgarizujici interpretace
uméleckych textii, ztotoZiiujici vie, co bylo obsaZeno v ideové stéfe textu, s ndzory autorovymi.

7 Na Volodinovovy (Bachtinovy) vyklady navazuji dvahy B. A. Uspenského (1970, s. 46—-76).

8 Srov. Svarckopf, 1970, s. 659 ($varckopf v pozn. 3 cituje vySe uvedenou pasdz z price A. N.
Gvozdéva); Mincovd, 1973,s. 387,391, — V proslulém dile M. M. Bachtina o poetice Dostojevského je
pojeti cizf promluvy ponékud odchylné. Nejde tu o hierarchizovanou mnohost subjekt® a jejich projeva
v ramci jednoho textu, ale obecnéji o to, Ze texty fungujici v procesu komunikace jsou zaméfeny nejen na
urdity predmét, ale i na jiné texty, skuteéné i potencidlni, minulé i budouci; hovofi se o promluvéich
orientovanych na cizi promluvu, resp. dvojhlasych promluvich (srov. Bachtin, 1971, zvl. 5. 246—275).
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ni postavy, kontinuace fabule); v riiznych formach aluze je také rliznd mira
signalizace navazovani. Za hranice aluze je postaveno mezitextové navazovdni,
které ma charakter pfimého odkazu (vyznaleny citdt).” (Nékterych aspektii aluze se
dotkneme niZe, termin budeme uZivat v uz8im vyznamu.)

Po tomto struéném (a netplném) pfehledu riznych koncepci se miizeme pokusit
nadrtnout vlastni koncepci citdtu. Jeho sloZitou a rozpornou podstatu se budeme
snazit postihnout za pomoci souboru bindrnich opozic. Zakladni dvojice odpovida
tivodnimu vymezeni dvou aspektd problematiky citatu:

/1/ Intertextovost — intratextovost

V intertextovém aspektu miizeme o citdtu hovofit tehdy, jestliZe se v urcitém textu
(citujicim textu) vyskytuje ¢dst jiného konkrétniho textu, resp. cely text (ddle
budeme tento text po vzoru Z. G. Mincové [1973] nazjvat text-zdroj). Naproti tomu
pii uplatnéni aspektu intratextového se nezaméfujeme na vztahy mezi texty, ale
soustredujeme se na text jediny. O citdtu se zde dd mluvit tehdy, jestliZe urCita Cast
textu je prezentovdna jako ,cizi téleso®, jeZ bylo plvodné elementem jiného, mimo
dany text sestaveného textu (resp. ,,cizi téleso* ma charakter ukondeného textu). Do
textu je tak soucasné vnasen cizi, mimotextovy subjekt, prezentovany jako nepodii-
zeny podavateli (srov. Mukatovsky, 1971, s. 298).1

Exkurs : Krétce se zastavime u charakteru pfimé fedi (jenz byl uz naznaden ve vykladu o cizi promluvé).
Je nutno se vyrovnat se znaéné rozifenym chipdnim kazdé ptimé feci jako citdtu. Napf. K. Hordlek
(1973, 5. 28) uvadi:

Nejbéznéjsim citdtem jsou pfimé fedi ve vypravovdnich; jsou to oviem zpravidla jen citdty fiktivnich
vyrokd.

V zékladech pojimdni pfimé fedi jako citdtu stoji ndzor, Ze autor ve svém textu jakoby reprodukuje
texty realizované v bezprostiedni mezilidské komunikaci, Ze vystupuje pouze v roli ,,posluchade*
a ,,zapisovatele**."! Nesprdvnost tohoto ndzoru je zfejma: srovndvame-li nap¥. aktudlné realizované texty
a pHmé fedi v uméleckych textech, zjiStujeme Casto podstatné rozdily a nemoznost vzdjemné zdmény.
Vyhrady proti koncepci pesné reprodukce byly v posledni dobé formulovény i ze stanoviska lingvistické-
ho: byly vymezeny typy piimé fedi, jeZ jsou nepfipustné pfi aktudini realizaci textu (srov. Harweg,
1970)."

Ve svétle vise uvedenych podstatnych rysti citdtu se povaha pfimé fedi jasné jevi jako odli§na: nejde
o text redlné existujici mimo dany text, piima fe¢ neni prezentovdna jako ,.cizi téleso®, mluvéi neni
prezentovén jako cizi subjekt, ale jako subjekt textu inherentni (podiizeny podavateli).”?

7 hlediska intertextového se dozaduje feSeni vztah mezi citdtem a jingmi formami
mezitextového navazovani. Jevi se ndm jako uZiteéné pojmout zde citat relativné

9 Problematika aluze se komplikuje tim, Ze se nevylerpdvd mezitextovymi vztahy. Za aluzi byvaji
poklidany rovnéZ ndznaky, nardzky nasmérované na mimotextovou realitu, jakoZ i nardzky fungujici
v rdmei jednoho textu (anaforické a kataforické), srov. Zilka, 1979.

1 Tento subjekt mize oviem v jinych fazich textu vystupovat jako vnitrotextovy, z4dvisly na podavateli
(napf. citdt basné, jejimZ autorem je postava). )

1 Srov. k tomu Svarckopf, 1970, s. 659 ; Uspenskij, 1970, s. 60.

12 Harweg s4m piitom oviem oznaduje piimou fe¢ za citat.

13 Rovné nelze hovofit o cititu tieba v pifpadé romdnu v dopisech.
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dzce; v ramci mezitextového navazovini jde sice o prvky pfibuzné, v jejich
konkrétni podobé se viak projevuji i znatné vyrazné odli§nosti. Obecné je mozno
¥ici, Ze za citit budeme povaZovat pfesnou reprodukci (¢asti) textu-zdroje v jiném
textu; piipady nepfesné reprodukce, reprodukce jen nékterych slozek nebo rovin,
zahrneme pod pojem aluze.

Mezi citdtem a aluzi viak nelze vést zcela pfesnou hranici, spi$e jde o soubor jevl
plynule pfechazejicich jeden v druhy. Krajni bod fady tvoii /1/ ptesna reprodukce.
P¥isné vzato u? /2/ pieklad nepiedstavuje pfesnou reprodukci, ale dochdzi zde
k uréitym odchylkdm. Pak nasleduje skupina pfechodnych jevii: /3/ citét, jehoz &dst
je vynechdna (byvé signalizovano tfemi te¢kami), resp. jehoz ¢dst je podavatelem
citujiciho textuzdtiraznéna (napf. kurzivou) ; /4/ nepfesny citdt— je nepochybné, Ze
bé#i o reprodukci urdité pasiZe textu-zdroje, reprodukce se viak v nékterych
slozkach od znéni v textu-zdroji odliduje, nékdy dochazi k drobnym zméndm, nékdy
se tvrdi pravy protiklad toho, co je v textu-zdroji; soucdsti sémantiky citujiciho textu
se tak stavd hra s v§znamovym rozdilem plivodni a nové verze.

Dalii ¢len fady tvofi /5/ parafraze; pasaZ z textu-zdroje ztréci svou integritu,
prodélava riizné zmény a do uréité miry ,,se rozplyvd* v novém textu. Napf. jsou
lexikdlni jednotky vytrzeny z plvodni syntaktické konstrukce a zapojeny do
konstrukce nového textu, prvky textu-zdroje jsou od sebe oddéleny a je mezi né
vlozena &ast textu nového apod. Vidy je oviem udriovdna zfejmé souvislost
s textem-zdrojem. V. Macura (1977) v tomto piipadé hovoii o polocitdtové aluzi.

Parafrédze prechazeji v /6/ riizné subtilni odkazy k jinym textim (napf. jednotliva
slova): identifikace textu, na néjZ se nardzi, se zde stdva Casto velmi obtiZnou.

Mimo uvedenou fadu, ale rovnéz podstatné jsou /7/ ptipady, kdy nedochézi
k reprodukci textu-zdroje ve viech jeho rovinach, ale pouze v nékteré roviné — jde
napf. o reprodukci rytmu, strofiky, rymového schématu. Jak uvadi Z. G. Mincova
(1973, s. 398) s odkazem na Kirila Taranovského, dana struktura musi byt, aby byla
identifikovatelnd, relativné unikatni.

Jevy uvedené pod &isly /1/ a7 /4/ je mozno zahrnout do citdtu, Cisla /5/az/7/ jsou
aluze. :

Jak vidno, citat a aluze se tzce stykaji; nékdy pfechdzi citat v aluzi, resp. naopak,
i v ramci jednoho textu. Porovnejme tryvky z dvou basni:

Mrtvé z vozu shazovali jako diivi — ne jak dfivi,
jak zkaZeny materidl, jako odpadky, jak smeti,
ach, jak ubozi jsou mrtvi, jak jsme Zalostni my Zivi,
jaki cizota je v smrti, jak nds mrazi uvidéti

7ivota mez a jeho zmar, ten némy holy dés!

Sie warfen die Toten vom Wagen wie Holz:
nicht wie Holz: wie Tote. Nicht wie Tote
deren Beriihrung man fiirchtet: wie Leichen
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die keine Toten mehr sind: bloss noch Stiicklohn
des Grauens. Ich war nicht dabei obwohl ich
dabei war."

Uvodni &4st basné L. Rathenowa je pesnym citdtem basné Capkovy (resp.
piekladem dané pasdze). 1 v dal§im textu se viak vyskytuji zfetelné odkazy
k Capkové bdsni: v obou bésnich dochazi k pokusiim najit adekvatnéj$i —
a otfesnéj’i — piirovnani (opakuje se jak — wie) ; negace plivodniho pfirovnani,
obsazens v Capkové basni jednou, je u Rathenowa zdvojena. Ve svém dalsim
pribéhu se texty rozchazeji.

K probiranému problému je§té nékolik poznimek:

1. Vedle sledovaného mezitextového navazovini (mezi jednotlivimi texty) na roviné jazykového
vyjadfovini se uplatiiuje i navazovani na rovin€ tematické (postavy, fabule, kompozice ; reprodukce,
resp. modifikace my§lenkového obsahu). BudiZ zde pouze podotkauto, Ze za citdt toto navazovdni
povazovat nelze ; zfejmé lze hovofit o aluzi.

2. D. Danekovéd (1972, s. 70—115) upozornila na pfipady, kdy v textu je reprodukovan nikoli
konkrétni text, ale soubor rystt ptiznaénych pro uréitou skupinu textd. Danekovd tento jev nazvala
citdtem struktur, resp. kvazicititem. Sv§m charakterem tento fenomén oviem piesahuje oblast zde
probiranych citdtovych elementd (stov. i Sabouk, 1972, s. 110, resp. 1973, s. 116-—119, u ného je teato
jev pfimo nazyvén citdtem).

3. Mimo oblast citatu stoji i riizné dalii typy mezitextového navazovéni, napf. ty, které patfi do rdmce
tradice (srov. Popovi€, 1975, s. 53—74).

4. Mimo tuto oblast rovnéZ stojf stereotypy, které jsou relativa obecnym majetkem a vyskytuji se —
bez vztahu vzdjemné zavislosti — v riiznych textech.

5. Je tteba krétce pojednat o citdtové povaze piislovi, resp. textil pfislovi ekvivalentnich. Z hlediska
intertextového se da t&%ko mluvit o citdtu. Jde o reprodukci celého textu, ktery je obecnym majetkem
jazykového spoleéenstvi, Z hlediska intratextového je viak situace jind, nebot pfislovi v textu zfetelné
vystupuje jako ,,cizi téleso* vytvofené mimo text, je projevem mimotextového subjektu (srov. Mukafov-
sky, 1971, s. 297—302). Tento charakter ovem nemaji riizné frazeologické jednotky, jimZ se B. S.
Svarckopf (1970, s. 662—666) snazi pfisoudit status citdtu.

6. Zvladtnim piipadem je reprodukce pasiie z dfivéjsi fze textu v ramei textu samého. Za téchto
okolnosti d¥{véjii faze textu vlastnd funguje jako text-zdroj; jde o citdt v intertextovém aspektu.

7. Charakter jazykovych znakii a zpilisoby vystavby textli neumoZiiuji striktni rozlifovani citdtu
a aluze. Jako mo#né se to viak jevi tieba v oblasti filmu, kde mame jednak pfesné reprodukce (¢asti)
filmu-zdroje (citity), jednak nepfimé odkazy k jinym filmiim (aluze). Napf. ve filmu Jeana-Luca
Godarda Karabiniéfi (Les Carabiniers, 1963) se na jedné strané vyskytuji citdty z dokumentarnich
vdlednych filmb, na druhé strané ve scéné, kdy vojéci popravuji revolucionaiku a piehodi ji piitom pfes
hlavu bily hadr, zatimco ona neustéle opakuje slovo bratfi, da se hovofit pouze o aluzi na prosluly film
Ki#iznik Potémkin (Bronenosec Potemkin, 1925, reZie Sergej Ejzenstejn). )

V zéavislosti na zdkladnim protikladu intertextovost — intratextovost je moZno
vymezit jeité nékolik daldich opozic podstatnych pro citdtové jevy.

/2/ Vyznalenost — nevyznafenost

V aspektu intertextovém mohou byt citaty vyznadené i nevyznacené. V prvnim

" Josef Capek: Mrtvé z vozu. Cit. podle J. Capek : Ohei a touha. Praha 1980, s. 83. Lutz Rathenow :
Ballast. Akzente, 27, 1980, s. 336 ; bisefi nebyla pfeloZena do ¢estiny.
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ptipadé se pfimo v rdmci textu poukazuje na to, Ze jde o citdt — je odliSen od
kontextu, je signalizovdna jeho zvla§tni povaha. V druhém piipad€ citdt splyva
s kontextem. Jedinym prostiedkem pro jeho rozpoznéni je vnimatelova znalost
textu-zdroje. Pro nékteré vnimatele tak citat vibec nemusinabyvat citdtové povahy,
z ¢ehoz mohou plynout dalekosdhlé disledky pro interpretaci textu; text mfiZe
ziskavat riizny smysl. (Roli zde hraje zvla3té mira obecné zndmosti textu-zdroje.)

Protiklad vyznadenost — nevyznalenost se tak podstatné uplatfiuje jak v oblasti
struktury textu, tak v oblasti smyslu. Té7ko lze souhlasit s bagatelizovanim této
opozice, jak je tomu tfeba v praci H. Meyera (1967, s. 12—13), ktery vidi mezi
vyznadenosti a nevyznadenosti (podle ného: krypti¢nosti) pouze rozdil gradudlni
a pohrdavé se vyslovuje o ,,primérném &tendfi*, jemuz zfistdvd nevyznaleny citat
skryt.

Zaméime svou pozornost tteba na text Pustiny (The Waste Land) T. S. Eliota,
dila, jez je neoby&ejné proslulé ,,nasycenosti** citdty a aluzemi. Zavér této basne zni
v pfekladu takto: '

Londynsky most padd most pada most
Poi s’ascose nel foco che gli affina
Quando fiam uti chelidon — O vlatovko vladtovko
Le Prince d’Aquitaine & la tour abolie
Témito zlomky podpirdm své trosky
Nu, ja vas uspokojim. Hieronymo opét zesilel.
Datta. Dajadhvam. Damjata.
Santi $anti $anti’?

Jak identifikovat, co je v uvedeném tiryvku citidtem a co ne ? Na citdtovou povahu
se d4 usuzovat u elementii cizojazyénych (z&4sti je tu navic odliSujici kurziva). Jméno
Hieronymo i obsah véty, jejiZ je souddsti, moZnd poukazuji na drama alZbétinské
doby (tato domnénka je oviem silné subjektivai). Ostatni citdty lze ziejmé odhalit
jen pii znalosti textu-zdroje.

Ve skuteénosti pouze jeden ver§ v uvedené pasazi nepochézi z jiného textu:
,,Témito zlomky podpirdm své trosky.” Implicitné vlastné ukazuje na to, Ze
pfedchozi verSe jsouw tfiti dryvki z cizich texti. :

V tomto ptipadé je poznani citati umoznéno komentaiem k basni, ktery napsal
sdm Eliot (a ktery byl doplnén editorem).'® Jde tak vlastné o dodate¢né vyznaceni,
citdit neni vyznaden pifmo v textu, ale v dopliikovém metatextu (komentaf,
vysvétlivky apod.). Tento metatext neni integralni sou¢ésti textu, zpétné v8ak mize
ovliviiovat jeho smysl (je rozdil, zda pivodcem metatextu je sam autor, &i zda jim je
editor ; v prynim p¥ipadé je metatexts textem spjat tésnéji. Také vySe uvddénd basen
L. Rathenowa je opatiena dodateénym odkazem na dilo J. Capka.)

'3 Cit. podle : Thomas Stearns Eliot: Pustina a jiné bdsné. Praha 1967, s. 80. Pfel. Jifi Valja.
16V citovaném vydani na s. 162—163.
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Predchazejici poznamky k Eliotové basni naznaéily, Ze pojem vyznacenosti citétu
lze chapat zna¢né §iroce. Jde o fadu moznosti lificich se vyraznosti. Krajni bod
ptedstavuje vyznaceni formalnimi prostiedky: uvozovkami, resp. prostfedky jim
ekvivalentnimi, napf. odlinym typem pisma. Vyrazné je také vyznaceni prostfedky
lexikalnimi, poukazani na mimotextovy subjekt, vétdinou s pouzitim verba dicendi
— typ ,,jak fekl ...*“ (srov. nize 0 piifazenosti). Citdtovou povahu uréité pasdze miize
ovéem vyznafovat i napf. uZiti ciziho jazyka, ver§ proti proze, resp. naopak, jakoZ
i uréité prostiedky jeji vnitini vystavby, a to tehdy, jestlize obsahuje podstatné
stylové a obsahové rysy signalizujici piislu$nost k jinému, d¥ive vytvofenému textu.
O vyznateném cititu tak miZeme hovof¥it napf. u tohoto dryvku:

Loudal se Rosenthalskou ulici kolem Tietzova obchodniho domu, zaboéil vpravo do tzké Zofiiny ulice.
Tadle ulice je tmavsi, fekl si, kde je tma, tam to bude lepii. VEzné jest umistiti bud v samovazbé, nebo ve
vazbé v cele, anebo ve spoleiné vazbé. Pi samovazbé jest vézné nepfetrzité dnem i noci drieti oddélené
od ostatnich véznd. P vazbé v cele jsou vézni umisténi v celdch po jednom, ale prochdzek, vyudovani
a bohosluzeb se Géastni spoleéné s jinymi vézai. Vozy jomozily a fingely dél, jedna fronta domtl bez usténi
ubihala vedie druhé fronty."

Kritérium vnitfni vystavby citované pasdZe je oviem znaéné vagni. Existuje zde
$kéla podob, od velmi ndpadného vyélenéni z kontextu az po piiblizeni se nevyzna-
tenosti. Mohou nastat i ptipady, kdy néktefi vnimatelé budou uréitou pasdZ chapat
jako vyznaceny citt a jini nikoli."®

7 hlediska intratextového ma vyznacenost citatu fundamentalni dileZitost. AZ
vyznadenost &ini citdt v intratextovém aspektu uchopitelnym. Skutecnost, zda citatu
odpovid4 redlny text-zdroj, je z tohoto aspektu druhotnd. (Na zvldstni piipad
piislovi jsme upozornili vise.)

/3/ Piitazenost — nepfifazenost

Tento protiklad dzce souvisi s vyznadenosti. Vyznalenim je citit oddélen od
okolniho kontextu, ptifazenim je uren text-zdroj (nékdy nebyva jmenovan kon-
krétni text, ale pouze autor). Piifazen mize byt pouze citdt, ktery je vyznacen;
neni-li citdt vyznaden jinak, piifazeni soutasné funguje jako vyznaleni lexikdinimi
prostfedky. Pochopitelné je mozno pfifadit citat i k textu-zdroji, ktery redlné
neexistuje.'”

/4/ Reédlnost — fiktivnost

7 hlediska intertextového je pfedmétem zéjmu pouze citdt majici redlny text-
zdroj. Naproti tomu z hlediska piisné intratextového je protiklad redlnost — fiktiv-
nost irelevantni, podstatna je povaha citatu jako ,,ciziho télesa® v ramci textu.

Redlnost, resp. fiktivnost cititu je oviem dilezita pro zpisob fungovéni citatu

17 Alfred Déblin: Berlin, Alexandrovo ndmésti (Berlin Alexanderplatz). Praha 1968, s. 10. Pfel.
Kamila Jiroudkov4.

18 protiklad vyznadenost — nevyznacenost hraje znaénou roli pHi rozliSovani nepresnych citdth
a polocititovych aluzi. Vyznacenost zaadi danou textovou pasa? do oblasti citdtu.

19 Nevyznadené a nepfifazené citaty jsou bézné v uméleckych textech. V odbornych a do znatné miry
i publicistickych textech je nevyznaenost a nepfitazenost citatt odsuzovana z etického hlediska.
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v textu. Vyznam citdtu v uméieckém textu je obvykle pojiman jék :
na ndm? se podili fada sloZek: /1/ vécny vyznam citdtu v citdjici' f
dand pasaz pochézi z jiného textu; /3/ vyznam pasaze v fe
yyznam vyplyva aZ ze souhry téchto elementdl (srov. Mayendu}a’k* by
Mincova, 1973, s. 396). .

Napf. v dramatu K. Krause Posledni dnové lidstva (ﬁie :
Menschheit) je na jednom misté (nepfesné) citovana pasdz z drama
Schillera Vilém Tell (Wilhelm Tell): , kazdy si hledisvé vécia mouv¢¢
Vyrok Viléma Tella, chystajiciho se ve spravedlivém hnévu zabit tyrana
vlozen do Gst starého pomateného méitika a vztazen — v blouznivém,
ném vykladu — na udalosti prvai sydtové valky. Citat soudasné slouZi k chara
ce mluvéiho (a obecnéji k charakteristice tisku, na jeho? vyjadfovani je m
74visly) — vytrzené klasické citaty se zde staly bezobsaZnou frazi. o

Tyto sloZité sémanticks interference mezi citujicim textem a textem-zdrojem se
oviem uplatiuji v riizné mife. Nékdy mirze citat fungovat pfedeviim jako reprezen-
tant nééeho, co bylo vytvofeno ditve — citat slouzi jako ndhrada za vnimini
textu-zdroje. Konetné nékdy je z hlediska sémantiky textu podstatné to, Ze urcita
pasa? je prezentovdna jako celek vytvoteny mimo text, jako projev mimotextového
subjektu.”

/5/ Zapojenost — nezapojenost

Vitdina citatd je spjata bezprostiednimi vazbami s kontextem, nevyznaceny citédt
s nim dokonce naprosto splyva. Existuji viak i pfipady, kdy citdt je od ostatniho textu
relativné oddélen — citat jako titul, citat jako motto (i tyto citaty byvaji oviem
nevyznadené). Na okraj je tfeba pfipomenout, Ze za citat lze nékdy oznaditiprostou
reprodukei textu nebo jeho asti, bez zapojeni do jiného textu. Reprodukovany text
ziskava novou sémantiku a nové funkce na 24kladé vztahu k uréitému souboru jinych
textl, resp. k mimotextové situaci. Napf. zde uZ zmifiovany K. Kraus ve svém
gasopise Die Fackel Casto beze zmén a komentéfe pretiskoval novinové élanky.
V nové souvislosti se pretisky stavaly odsouzenim a obzalobou tehdejii Zurnalistiky.
Podobnym piipadem jsou sbirky Gryvkd a vyrokd proslulych osobnosti.

Koneéné je moZno — z hlediska geneze textu — hovofiit o opozici /6/ citat
yédomy — citdt nevédomy az hlediska recepce Ize stanovit protiklad /7/ citat
identifikovany — citat neidentifikovany (v nad{ préci byl uZ na rliznych
mistech probirin). Obé tyto opozice se uplatiiuji jen pii uZiti aspektu intertexto-
vého.? ‘

20 Karl Kraus: Posledni dnové lidstva. Praha 1933, 5. 494. Pfel. Jan Miinzer.

2 punkcemi citath v konkrétnich textech se zabyva napt. T. Cieslikowska (1977, 1978). Specificky
problém funkci citdtd v odbornych testech je pfedmétem tvah 8. Morawského (1970, s. 692—696).

22 {Jyasovali jsme o citdtu na roving textové. Nikdy se viak o ném hovofiina roviné jazykové (piegné
vrstev jazykovych prostiedkd), Za citat je pak oznafovan ptipad, kdy do textu, ktery je realizaci
prostiedk urdité vrstvy, je vlozen prostiedek vrstvy jiné (nap¥. text neutralné spisovny — archaismus,
profesionalismus). Rovné? je pfi tomto pohledu citdtemn uziti jinojazyénéhoslova. Srov. varckopf, 1970,
5. 666-—668. . ’
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Na zavér, jako konkrétni doplnék pfevainé obecnych tvah, poddme rozbor
fungovaéni citatd ve dvou uméleckych textech, spjatych — mimotextové — stejnym
rokem vydéni (1936) i pfibuzenskym vztahem autord. Jde o Kulhavého poutnikaJ.
Capka a Vilku s Miloky K. Capka.” (Ddle budeme uZzivat zkratek KP a VM.)

Velké mnozstvi citatd patii k nejndpadnéjsim rystim textu KP. Vesmés jde o citaty
vyznadené a redlné, ve vétsiné piipadii i pfifazené. Silné se tak uplatiiuje intertexto-
vy aspekt, jsou navazovany vztahy s riznymi star$imi texty.

Citaty jsou vyznatovany nejednotné, riznymi prostfedky ; podstatné pfitom je, Ze
se vyrazné projevuje tendence k vyznafovani nékolikandsobnému, tedy vlastné
,nadbyteénému** (kurziva, vy¢lenéni do zvla$tniho odstavce, lexikélni vyznaceni).
Zdtraznéné presné oddéleni citdtu, tedy ,,ciziho textu®, a textu vlastniho stoji
v kontrastu k jinak obecné tendenci textové vystavby, tendenci k stirdni hranic mezi
riiznymi prvky textu (napf. velmi mélo zfetelné je rozliovani jednotlivych promluv
v dialogickych pasazZich).

Tendence k ptesnému vyznafovani a pfifazovani citdtl souvisi s osobitym
charakterem KP: KP je text s podstatnymi rysy textu uméleckého, souc¢asné viak md
uréité ambice, které jej pfiblizuji textim odbornym, filozofickym. Zptsob uZivani
citath se blizi izu béZnému v odbornych textech a odbornému textu odpovida i jejich
zakladni funkce: Citaty maji vétSinou bud podepfit urdity nazor, podat ilustraci
urité myslenky, nebo se stavaji zdkladnou pro vysloveni ndzoru odchylného. Jde
ovéem pouze o blizkost odbornému textu, naplni KP neni systematicky filozoficky
vyklad, ale filozofovéni, niterné tivahy subjektu rozvijejici se v ndvaznosti na mysleni
jinych i v konfrontaci s nim:

Smrt neni zlem, nybrz véci pfirozenou a tudiZ lhostejnou.

Smrt i vyhnanstvi a véechno, co hroznym byti se ti zdd, pfed odima ti bud den co den, ze vieho pak
nejvice smrt; a nikdy na nic nizkého ani nepomyslis a po nicem pfili§ nezatouZis,

(Stoika Epikteta Rukovét mravnich naudeni)

Ba ne, neni nikterak mym zdmérem strasiti kohokoliv smrti. Co by ndm zbylo dobrého na Zivoté, kdyby
nam véci pfirozené mély byt thostejnymi! A touiim! p¥ili§ touZim! a nechci se vzddvat touZeni. Neddm
v téchto vécech mnoho na moudrého otroka, tiebaZe byl také kulhavy.

Po uvedené pasdzi nasleduje citdt z La Fontainovy bajky namifené protistoicismu,

Mezi citovanymi texty maji ddleZité postaveni Platontv dialog Faidona prdce Jana
Amose Komenského. Vztah k dilu obou téchto autord se vyrazné projevuje ve
struktufe i smyslu KP (postava poutnika, motiv cesty — blizkost Zanru dialogu,
vyhranény dualismus). Citdty je vzdjemna souvislost textdi podstatné posilovéna.

3 yychazime z téchto vydani: Josef Capek: Kulhavy poutnik. 8. vyd. Praha 1967 (vydani v Dile brat¥i
Capkt). Karel Capek: Vilka s Mloky. 18. vyd. Praha 1972. Déle budeme pouzivat strankovych odkazi.
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Na okraj poznimka k zapojenosti citdtd do textu: Citdty dosud probirané lze
oznatit za zapojené — jsou zahrnuty do ostatniho textu, ,,obklopeny** kontextem.
V ramci této zapojenosti oviem dochdzi k diferenciaci. V monologickych pasazich
KP jsou citty zapojeny do textu slabéji. Nevyskytuji se tu uvozovaci véty vztazené
k citatim a odkazy na citaty jsou vét§inou pouze implicitni. Naproti tomu v dialogic-
kych pasdZich jsou citaty pfevazné poddvéany jako soucast promluv postav, napf.
,,Zndte tohle 7 — nasleduje citat (s. 26). Nékdy se sice objevi citt, ktery neni pfimo
zafazen do promluvy, aviak analogie s ostatnimi pfipady vede k tomu, aby byl jako
soudast promluvy jedné z postav chipdn (nastdvaji ovdem pochybnosti, o kterou
z postav jde).

Priznakem nezapojenosti jsou charakterizovdna motta. Nezapojenost s sebou
také nese volny a vétSinou mnohoznaény vztah k ostatnimu textu (srov. Neumann,
1980, s. 300—301). Mezi nékolika motty v KP si zaslouZi pozornosti zvlasté motto
prvni kapitoly.* Motto je tvofeno pasdzi z biblické knihy Kazatel, ze stejné knihy
volil motto k Labyrintu svéta a rdjisrdceil. A. Komensky. Ve vybéru citdti je oviem
vyrazny rozdil, naznaujici i rozdily v pojeti lidského Zivota v obou téchto dilech.

Zatimco motto z Kazatele (1, 14) uvozujici Labyrint jednosmérné popira smysluplnost lidské aktivity,
zvolil Josef Capek v Kazateli pro své motto takové verse (3, 1—9), které evokuji lidské kondni naopak
v jeho ambivalentnosti (Opelik, 1980, s. 218—219). i

Rovnéz text VM je ndpadny mnoZstvim citati. Na rozdil od KP jsou zde oviem
rozmistény vyrazné nerovnomérné. Vétina citatd je soustfedéna do druhé kapitoly
druhé knihy, majici charakter centrdlniho elementu textu (druhd kapitola ze tii
kapitol druhé knihy ze t¥ knih; soucasné je tato kapitola nejobsahlejsi). Stylova
vystavba této kapitoly (neustald koexistence pasma vlastniho textu a pdsma citatd) je
oviem ,,pfipravovana‘‘ uz v prvni knize (postupné zde — zvlasté od sedmé kapitoly
— ptibyvi citatt) a ,,dozniva“ v knize tfeti (srov. Hausenblas, 1973, s. 220—222).

Citéty jsou opét vyrazné vyznadeny, na rozdil od KP jsou vSak fiktivni, tykaji se
fantastického syzetu. (Pfesné feleno, do fiktivnich cititd jsou pfimiseny prvky
realné — nékteré citaty jsou pfifazeny skuteéné Zijicim osobnostem; jak uvadi S.
Nikolskij [1978, s. 207], redlny je citdt z dila Johannesa Jakuba Scheuchzera
o mlocich, u nékolika daldich zminénych texti si Nikolskij neni jist, zda jde o texty
reélné, & fiktivni — celkové je tak posilovdna iluze redlnosti v§ech citdtt.) V piipadé
VM mai tedy zasadni dileZitost aspekt intratextovy, béZi o to, Ze urcité pasdZe textu
jsou prezentovany jako projev mimotextového subjektu.

V prvni knize se protiklad vlastniho textu a citdtti projevuje pfedeviim jako
protiklad epického umé&leckého textu a textu neepického, neuméleckého (protokol,
novinové zprava). (Konkrétné plni citaty riizné funkce.) Druhd kapitola druhé knihy

* Ve vydani, z néhoZ citujeme, je prvni motto brino jako motto celého textu, tj. je pfed ndzvem prvni
kapitoly. To viak odporuje jak prvnim edicim KP (mame k dispozici 2. vydani z roku 1936, tiSténé ze
stejné sazby jako vyddni prvni), tak i vydani zatim poslednimu (1976).
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méa charakter vykladu o vyvoji mlo&i civilizace a jejim vztahu k lidem. Citéty,
vétéinou ve formé& poznamek pod &arou, pfedstavuji soubor doplitki a konkrétnich
ilustraci obecného vykladu; je tak vytvatena iluze objektivity probiraného déni,
toho, e §lo o redlny proces zaméstndvajici pozornost celého lidstva. Mlo¢i proble-
matika je za pomoci citdtdi osvétlovana z rliznych ihld. (Ve formulaci citdtd se
vyrazné projevuje ironicnost, parodi¢nost apod.)

: r o

Nelze opominout to, jak je v textu motivovan piivod citatd. Jde o materidly ze
sbirky novinovych vystfizkd (fragmentdrné dochované), kterou - bez nalezitého
vybéru — shromézdil vratny pan Povondra. Sbirka vysttizk® tak slouzi i k charakte-
ristice pana Povondry. Nekriticka, bezmy$lenkovita véSeii pro novinové zprévy jej
pFivadi do blizkosti postav, jako byl stary Biach, chorobné zavislj na novinovych
frazich, z dramatu K. Krause Posledni dnové lidstva, zde uZ uvddéného (srov.
Matuska, 1963, s. 243). Do absurdity je Povondrova naruzivost vyhnédna v piipadé
v{sttizkd v nezndmém jazyce, resp. navic psanych zvldstnimi orientdlnimi abeceda-
mi, jeZ jsou ze strany podavatele paradoxné hodnoceny jako nepochybné zvlast
dulezité.

Pokud jde o uplatnéni citdtd, analyzované texty nelze povaZovat za reprezentativ-
ni a typické. Pfedstavuji oviem dva specifické, vyhranéné a riiznorodé piipady, kdy
uFivani citath m4 znaény dosah pro vystavbu a smysl texti.
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