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Prace D. Danahera vydana v ramci edice LINCOM Studies in Slavic Languages nabizi
komplexni analyzu sloves typu rikdvat, delavat, kterd byvaji oznacovana riznymi terminy,
napf. nasobena neaktualni slovesa, iterativa, frekventativa, a pro néz autor zvolil oznaCeni
slovesa habitualné-iterativni (habitual-iterative), zkracené habitualni (habitual). Na rozdil
v korpusu textll a vyuziva u dokladt dosti Siroky kontext. Snazi se nejen popisovat, ale také
poskytovat uspokojiva (pragmaticky smysluplnd a kognitivné pravdépodobna) vysvétleni
urcitych vyznamu ¢i chovani zkoumanych sloves, a to i na tirovni diskursu. Vyuziva k tomu
peirceovské semiotiky (zejm. definice pojmu habit, zvyk), kognitivni lingvistiky (Langacker)
a Fauconierovy teorie mentalnich prostorii (mental spaces). Zvolena metodologie umoznuje
jazykovych dat do Sirsiho kontextu fungovani lidské kognice.

Prace je Clenéna do Sesti prehledné strukturovanych kapitol.

Prvni kapitola poskytuje dobry vhled do problematiky, nebot je vénovana
piredstaveni korpusovych dat (jde o 376 vyskytl vtextech pfedev§im esejistickych,
memoarovych, beletristickych, ale i v publicistickych a odbornych) a nastinéni problémii,
které jsou se slovesy spojeny a které byvaji diskutovany v odborné literatute.

Druha kapitola kriticky shrnuje dosavadni hlavni sméry zkoumani uvedenych sloves
(Kopeény, Sirokovova, H. Kudera, Filip(ova)) a ukazuje jejich limity.

Nasledujici kapitola navrhuje teoreticky ramec uchopeni habitudlnich sloves.
Vychazi z predpokladu, ze vyjadfeni zvyku, ,habituality” v jazyce je piipadem SirSiho
semiotického a kognitivniho pojmu habituality. V souladu s Peircem (a podobny je i pohled
Langackertv) je zvyk (habit) definovan jako urcité obecné pravidlo, na zadklad€ kterého bude
mit ¢lovék vurcité situaci sklon jednat urCitym zphsobem (s. 37). Zvyk existuje skrze
jednotlivé pripady vyskytu, opakovani urcité situace, ale nelze jej na tyto ptipady redukovat
(s. 38) — je to gestalt nerovnajici se souctu svych c¢asti. Zvyk hodnoti, pojima situaci
opakovani na vyssi tirovni (Peirce — Thirdness, Langacker — structural level), nez je jen prosté

opakovani, vnima ji jako pfipady realizace obecnéjsiho pravidla.
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Z tohoto pojeti pak vychdzi vétSina nasledujicich vyklad vénovana habitualnim
slovesiim a jejich srovnani s nedokonavymi slovesy ,,prostymi* (napt. délaf). Kazdy z obou
typ sloves konstruuje, konceptualizuje situaci opakovani jinym zpisobem — ,prosta“
nedokonava slovesa jako ,,prosté” opakovani, aktualni fakta, jednotlivé ptipady; habitudlni
slovesa jako pfipady SirSiho jevu Ci obecnéjsiho pravidla (dle Langackera piipady general
validity predications). Rozdilem v trovni zobecnéni jsou motivovany odliSnosti mezi obéma
typy sloves. Rovnéz je ukazano, ze podobny rozdil se netyka jen habitudlnich a ,,prostych
nedokonavych sloves, ale dalSich jevi (nejen) v jazyce.

V ramci konkrétnich analyz je ve treti kapitole napf. predvedeno, ze univerzalni
kvantifikatory ve spojeni s habitualnimi slovesy nevyjadiuji univerzalni kvantifikaci, ale spise
silu daného zvyku (napt. s. 45). Také negace nepopira existenci opakovani, ale tyka se sily
zvyku ¢i intenzity jevu vyjadieného slovesem.

Ctvrta kapitola zkoumé predev§im vyznam v fadé praci oznadovany jako vzdalena
minulost, nékdy asociovany s habitudlnimi slovesy v minulém case. Pro jeho vysvétleni a
spojeni s jinymi vyznamy habitudlnich sloves vyuziva pojmu konceptualni distance
(conceptual distancing): habitualni slovesa pojimaji situaci z urcité distance, nadhledu, coz
je dano prave zobeciujici povahou zvyku. Distance miiZze byt v ¢ase (ztvarnéni néceho, co jiz
neni), s tim souvisi vyznam vzdalené¢ minulosti, ale mize také souviset s dal§imi vyznamy —
napt. vyjadfeni urcité hypoteti¢nosti (modal distancing) ¢i v ramci diskursu (napf. uvedeni
nového tématu).

Patad kapitola analyzuje funkce habituilnich sloves v diskursu. Slovesa se napf.
mohou objevovat v inicialnich pozicich a pfi zmén¢ tématu, na konci diskursu jako shrnuti,
mohou uvadét upozadénou informaci ¢i byt soucasti srovnavani. K objasnéni motivace tohoto
chovani autor vyuziva teorie mentalnich prostorii: habitualni slovesa funguji jako explicitni
prostiedky, které buduji, otviraji novy mentalni prostor (explicit space-builders) odlisny
od prostoru zakladniho (base space) a spojeny s timto zdkladnim prostorem rozmanitymi
zpusoby. Naopak ,,prosta“ nedokonava slovesa tuto schopnost inherentné nemaji.

Posledni kapitola diskutuje rizné typy iterativnich situaci, tj. srovnava rizné aspekty
jednoduchého* opakovani vyjadifeného ,prostymi“ nedokonavymi slovesy a opakovani
»habitualniho® vyjadifeného slovesy habitualnimi a ukazuje, jak je teoreticky ramec
predstaveny v praci dokaze uchopit. Zminuje se naptf. o jednoduchém a habitualnim
opakovani nejen v jazyce, o protikladu faktu a hypoteticnosti, o stylistickych rozdilech a

o ikoni¢nosti sufixalniho tvofeni habitualnich sloves.
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Prace jisté zaujme nejen zajemce o kognitivni lingvistiku a o Siroce pojaté otazky
aspektologické.

Lucie Saicova Rimalova
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