F. Danese nejlépe aplikovatelné (s. 13). Z ruskych textologickych koncepci zde
najdeme prace Je. V. Paducevové a N. D. Arutjunovové a dalSich.

Prace ukazala, Ze ptes zdanlivou jednoduchost a omezeny rozsah vyrazovych
prosttedki jde o problematiku mnohostrannou (s. 29), odrazejici shody a rozdily
dvou typologicky ptibuznych jazykd. Vychodilova na fad¢ prikladi ukazuje,
kdy je vyuziti danych prostiedkli totozné, a naopak kdy jeden jazyk nevyuziva
tychz prostfedkt v takové mife jako ten druhy, nebo viibec. A pravé ta zjisténi,
zda Ceskym vyrazovym prostfedkiim koheze odpovidaji v rustiné prostiedky
stejného druhu, nebo ne, nalézani a popis pfi€in této rozdilnosti, je nejvetSim
vkladem této prace do prohloubeni poznatkli o shodich a rozdilech mezi
cesStinou a rustinou ve sledované oblasti. Plvodni vychozi autorCin predpoklad
o odliSnosti ve sféfe funkcné-sémantického zatiZzeni jednotlivych formalné-
ekvivalentnich prostfedkt se potvrdil.

Vysledky jsou nejen obohacenim dosavadniho zkoumani srovnavani téchto
dvou jazykll na teoretické roving textologického badani, ale jsou dobie
vyuzitelné v teorii a praxi prekladu mezi CeStinou a rusStinou. Z hlediska této
praxe piindsi Vychodilovd bohaty ilustraéni material s mnoha moZnymi
variantami, zamé&fujic se na problematiku ekvivalentli ptekladu, na okolnosti
substituce, na faktory majici vliv na vybér prostfedkt a zpisob jejich realizace,
a také na mozné rizné interpretace, které text nabizi v mnoha konkrétnich
kontextech.

Na zavér je tteba vyzdvihnout, Ze prace je velmi podrobna a piehlednd, jasné
a precizné formulovana, a pfestoze se autorka — jak sama uvadi — cilené
nezaméfila na frekvenéni analyzu, diky velkému mnozstvi zpracovaného
srovnavaciho materidlu a zohlednéni mnoha aspektli pfinasi monografie velmi
bohaty soubor piikladt, ktery je — jak uz bylo fe¢eno — kvalitnim dokladem
urcitych rozdilii v ¢etnosti zastoupeni zkoumanych lexémil v ¢eskych a ruskych
textech a vhodnym voditkem pro praci piekladatelskou.

Sona Schneiderova

Hodnotenie komunikac¢nych schopnosti deti v ranom veku

Svetlana Kapalkova — Daniela Slan¢ova — Iveta Bonova, Jana Kesselova —
Marina Mikulajova, Bratislava, Slovenska asociacia logopédov, 2010, 110 s.
+CD

Hlavnim cilem recenzované monografie je shrnout vysledky dlouhodobého,
témer desetilet¢tho vyzkumu osvojovani feci slovensky hovoficimi détmi
a predstavit test TEKOS (,,test komunika¢ného spravania‘®), jenz byl na zakladé
daného vyzkumu vyvinut a jimz je moZzné hodnotit jazykové 1 relevantni
nejazykové jednani déti v raném véku. Autorky tvoii zkuSeny lingvisticko-
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logopedicko-psychologicky tym, ktery jiz diive publikoval zasadni poznatky
0 osvojovani slovenstiny détmi." Monografie je uréena jak odborniktim, kte¥i se
vénuji vyzkumu détské feci, tak tém, ktefi prakticky s détmi pracuji a potiebuji
ohodnotit jejich jazykovy vyvoj. I kdyz se tento cil zdd obtizné splnitelny,
autorkdm se podafilo napsat text, ktery pfinasi mnoho podstatnych teoretickych
poznatkii o osvojovani jazyka, ale zaroven dokaze dosti Sirokému publiku
srozumitelné objasnit principy piedstavovaného testu 1 zplisob prace s nim.

Kniha je rozdé€lena do osmi kapitol a doplnéna ptilohami. V teoretické ¢asti
(kap. 1-6) je nejdiive shrnut vyvoj feci v prvnich tfech letech zivota ditéte,
véetné otazky, jak hodnotit vyvoj détské feci a kdy jej pokladat za opozdény ¢i
naruSeny. Autorky vénuji pozornost jak prosttedkim verbalnim, tak
neverbalnim (z nich zejména Siroce pojatym gestiim) a sleduji 1 vyvoj détske
hry. Dtrraz je kladen na sociolingvisticky pfistup K osvojovani jazyka a vybrané
teze ruské psychologickeé Skoly — v centru zijmu jsou komunikaéni zaméry
komunikanti a kontext, v némz komunikace probihd (s. 10-11). Té&zistém
vykladu je pak charakteristika testu TEKOS a jeho subtestii, popis jeho vzniku,
zdtvodnéni jeho struktury a vybéru polozek (viz dale). Oddil uzavira kapitola
zabyvajici se standardizaci testu a jeho reliabilitou a validitou. Prakticka cast
(kap. 7-8) dava podrobné pokyny ke zplsobu administrace testu a vénuje se
analyze a interpretaci vysledki. Publikace je doplnéna slovnikem zakladnich
pojmil a ptilohou s normami pro jednotlivé €asti testu (a pro chlapce a divky)
a grafy. Prilozeno je také CD se zdznamovymi archy a s archy pro hodnoceni.

Test TEKOS, jenz je centralnim tématem monografie, je ur¢en k hodnoceni
komunikace déti ve v€ku od 8. do 30. mésice, v nékterych oblastech (napf.
Vv gramatice) je podle autorek pouZzitelny az do véku 36 mésictl. Je rozdé€len do
dvou casti, TEKOS I se zamétuje na déti ve véku 8—16 meésicii, TEKOS II na
déti ve v€ku 17-30 mésicl. Test formaln€ vychazi ze struktury testu MaCArthur
Communicative Development Inventory (dale CDI), ale neni ptekladem zadné
Zjeho verzi a ma sva specifika, napf. obsahuje navic subtesty veénované
viceslovnym pojmenovanim a spojovani gest a slov (podrobné srovnani TEKOS
a CDI viz s. 28-32). Pii tvorbé testu vychazely autorky z vysledkid vlastniho
longitudinalniho vyzkumu, v jehoZ rdmci bylo od narozeni po fadu let sledovano
a pravidelné na videokameru nahravano pét slovensky hovoticich déti. V tvahu
byl bran také kulturni kontext slovenstiny. Po pilotnich studiich a upravach byl
test standardizovan na vzorku 1715 déti.?

Ob¢ casti testu, TEKOS I 1 II, se vénuji porozuméni fe¢i, osvojeni aktivni
1 pasivni slovni zdsoby, neverbalni komunikaci, Grovni détské hry a osvojeni

! Vice viz napt. Slancova, D. (ed.): Stidie o detskej reci. Presov: Filozoficka fakulta
Presovskej univerzity 2008 a recenzi Saicova Rimalové, L. (rec.): Daniela Slandova (ed.):
Stadie o detskej re¢i. SaS, 72, 2011, s. 69-75.

2 Odlisny pfistup pro ¢estinu srov. Votavova, K. — Smolik, F.: Diagnostika ran¢ slovni zasoby
rodi¢ovskymi dotazniky. Ptehled a pilotni studie. Ceskoslovenskd psychologie, 54, 2010,
s. 301-312.
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gramatiky (s. 28). Vybér testovych polozek v oblasti slovni zasoby, gest,
gramatickych  kategorii atd. vychdzi vzdy zdat ziskanych b&hem
longitudindlniho sledovani vybranych déti a byl ptipadné doplnén o relevantni
polozky ziskané¢ od rodicl béhem ovéiovani testu. Kazdy ztesth ma 1 sva
specifika dana tim, Ze kazdé ze zkoumanych vékovych obdobi mé své
zvlastnosti — podrobnéji se vSak chceme zminit jen o subtestech, které
povazujeme za jadro testu: hodnoceni slovni zasoby a hodnoceni morfologicko-
syntaktickych jevi.

Pti hodnoceni slovni zasoby se test TEKOS I zamétuje predevsim na to, ktera
slova si dité jiz osvojilo. Oproti tomu TEKOS 1II se vénuje nejen tomu, jak
slovni zasoba nariista, jak se rozSifuji tematické okruhy a ptibyvaji sémanticke
kategorie, ale také tomu, jak déti slova uzivaji, tj. sleduje napt. pocatky
dekontextualizované fe€i, uzivani deixe nebo zpisoby oznaCovani sebe sama
(s. 38-40). Kazda z casti byla sestavena jinou metodou. Do testu TEKOS I byla
slova vybrana kumulativng, tj. byla do néj zahrnuta vSechna slova, kterad
v daném obdobi sledované déti produkovaly, a také vybér nejfrekventovanéjSich
slov z feCi orientované na dité, pokud se objevila alespon u dvou dospélych
(s. 36-38). Polozky do testu TEKOS II byly naopak vybirany komparativng, tj.
zafazena byla pouze takova slova, ktera produkovaly alesponn dvé ze
sledovanych déti, a slova z feci orientované na dité jiz zahrnuta nejsou (s. 38).
V obou ptipadech jsou do testu slova zatfazovéna jako lexémy, jednotky slovni
zasoby nadfazené konkrétnim realizacim, tj. nerozliSuji se napt. jednotlive
vyznamove¢ odstiny (napt. zda velky byl uZito ve vyznamu ,rozmérny*, nebo
,Vysoky*), ani jednotlivé tvary (s. 35).

Hodnoceni morfologickych a syntaktickych jevill je obsazeno (pochopiteln¢)
pouze v testu TEKOS II. I zde autorky vychazeji z analyzy longitudinalnich dat,
ktera jim umoznila nejen odhalit, které morfologicke kategorie a v jakém potadi
st déti v daném veéku osvojuji, ale 1 to, na jakych slovech je vétSinou realizuji.
V testu jsou tak uvedeny dotazy pouze na kategorie, které dit¢ v daném véku
muze ovladat, a tyto dotazy jsou doplnény piiklady z realné komunikace (opét
byly preferovany ptiklady, které se vyskytly alespoit u dvou ze sledovanych
déti; s. 42—43). Test obsahuje ve vysledku 17 yjmennych kategorii vyjadfovanych
podstatnymi a ptidavnymi jmény, 14 kategorii vyjadfovanych slovesy, a ptéa se
1 na tzv. vyvojové dysgramatismy, tj. tvary, které dit¢ vytvofilo (nespravn¢)
analogicky podle tvard jinych, jiz osvojenych (napt. bezam podle modelu
papam; s. 45). U jmennych kategorii jsou sledovany tvary piedloZzkové
1 bezptedlozkové a také vyznamy, které dané tvary vyjadiuji, napf. je rozliSen
instrumental oznacujici prostfedek nebo nastroj (autobusom), instrumental
oznacujici misto (pod postielkou) a instrumental oznacujici spoleCenstvi
(s mamou; s. 44-45). Pokud jde o slovesné kategorie, test hodnoti kategorie,
které se objevuji u déti do 30. mésice véku (dit€ postupné zvlada vSechny casy,
rizné osoby i Cisla, oznamovaci i1 rozkazovaci zpisob, a 1ze vysledovat 1 zacatky
osvojovani kondicionalu a nékterych typt pasivnich konstrukei, napt. typu je
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pripravené), avSak neobsahuje otazky na vid, 1 kdyz jeho pocatky také do tohoto
obdobi spadaji. Pilotni studie totiz odhalila, Z¢ forma dotazniku neni pro
zkoumani toho, jak si dit€¢ osvojuje vid, vhodnd, nebot’ rodi¢e maji napt. potize
identifikovat ve vidové dvojici sloveso, které dité uziva (s. 45).

Kniha pfinési 1 fadu dalSich zajimavych podnétii, pfedevSim v kapitolach
teoretické Casti je totiz zaroven struéné shrnuta fada podstatnych vysledk, které
autorky ziskaly v pribéhu svého vyzkumu — napf. o prvnich osvojovanych
kategoriich sémantickych a morfologickych, o typech détskych gest
a o spojovani gest a slov (podrobné studie k témto oblastem viz téZ vySe
uvedeny sbornik). Za pozornost stoji i to, jak autorky adaptovaly indexy
primérné délky vypovédi a fonologické primérné délky vypoveédi s ohledem na
charakter slovenské gramatiky a fonologie (s. 17-18 a s. 62—64). A zajimavé je
napt. také, Zze vyzkum neodhalil vyraznéjsi souvislost mezi vysi vzdélani matky
a urovni rané slovni zasoby ditéte (s. 47—49; autorky presto upozoriiuji na
opatrnost pii pouZzivani testu u déti, jejichZ rodi¢e maji zakladni vzdélani a/nebo
které pochéazeji z rodin s velmi nizkou sociokulturni arovni, s. 65).

Monografie je zasadnim piispévkem k vyzkumu osvojovani slovenstiny
slovensky hovoficimi détmi a mlze byt dilezitou inspiraci i pro odborniky
zabyvajici se vyzkumem osvojovani ¢estiny ¢i pracujicimi s détmi Ceskymi.

Lucie Saicova Rimalova
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