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SLAVICA PRAGENSIA XXXII

INTERPRETACE A INTERSEMIOTICKY PREKLAD
PETR MARES

1.1, Na otazky interpretace textd (v Sirokém smyslu, nejen
verbalnich, ale i verbadlnd-neverbilnich a neverbdlnich - srov
napi#, Lotman, 1970) se trvale zamd&Ffuje znadna pozornost
a zdd se, Ze v soulasnosti se tato pozornost jedté zvyéuje.1
Podstata a zdkladni rysy interpretace nejsou ovSem pojimany
jednotné, V&tdinou byvd interpretace strudné vymezovana jako
vyklad, vysvétleni sémantiky, pfip. i daldich asbektﬁ textu
nebo jeho slofky. Casto se pfitom pokladd za operaci, kterd
navazuje na analyzu textu (poznani jaednotlivych textovych
prvkd a jejich relaci) a zadroven ji pfekonava, pfedstavuje vysa
81 stupen v pfistupu k textu, Stanovit hranici mezi analyzou
a takto chdpanou interpretaci je v3ak velmi obtiZné, ne-li

takfka nemo2né, a je zrfejmé, Ze vyklad a vysvétlovani pronika

viemi fazemi "zachazeni" s textem, MdZeme poukazat napf?.

1 Jen namdtkou uvddime, Ze v posledni dobd bylo problémim inter=
pretace vénovano specidlni Cislo Zasopisu Poetics (12, 1983,
€.,2-3) a obsahlé bloky studii v &asopisech Zeitschrift fur
Germanistik (6, 1985, s.415-457) a Sprache und Literatur

in Wissenschaft und Unterricht (17, 1986, s,1-100),
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na namitky, kterd vyslovil zépadonémecky badatel Gerhard Kurz

v souvislosti s knihou Gottharda Lerchnera (1984):

Tak rozliduje Lerchner mezi analyzou stylu a interpre-
taci stylu, Pfi analyze stylu pise o jedné poYidc? Erwiga
Strittmattera (‘2érlivost’): “z kontrastu mezl T usp?rn
uzivanymi - hovorovymi slovy a hovorovou syntaxi Vv dla}o—
zich manZel® a naprosto kniZni slovni zadsobou, resp. %1te-
rérnimi obraty v autorské Fe&i je moZno vyéist kom%cﬁy
element vlidného humoru”, Pfirozené je konstatovani t:mic—
ky element vlidného humoru” vysledkem interpretace ce. .
povidky a nelze je prosté odvodit jen z kontrastu mezil

vorovou a kni2ni slovni zdsobou (Kurz, 1985, 5.7}

Do protikladu k interpretaci chapané jako vyklad a vysvétle~

i e
ni se zpravidla stavi interpretace jako provedeni, realizace,

umdlecky vykon na zakladd textové pfedlohy (hudebni, resp. pé-

vecks interpretace notové zapsané skladby, herecksd interpretace

dramatické postavy apod.) = srov. napt#. Volek, 1981, s.220.

1.2, Pokusme se nyni pFeklenout na&rtnuta omezeni a rozdily

i sémioticky aspekt.
a uplatnit v pojeti interpretace obecnéj

Interpretace se nam pak jevi jako operace, jejim2 cilem je posti-

seni a pFenos urdéité vyznamové kvality textu (jeho smyslu nebo

diléi sémantické entity); jde zde o snahu umoznit fungovéni dané

vyznamové kvality i p#i oddéleni od pavodnich nositelld vyznamu.

Na zékladd metonymického posunu 1ze jako interpretaci oznalit

i vysledek zmin&né operace.

n i cep-
Primarnd se interpretace uskute&nuje v radmci procesu recep

ce - smysl (vyznamovy komponent) textu je pfendsen do lidského

vidomi, N&kdy se k |
je zvn&jdnéna, z1iskava textovou podobu, Divodem, pro& se takova
, aby jistd

tomu pFipojuje dalsi stadium: interpretace

to interpretace podniks, je zpravidla bud potiFeba
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sémanticka kvalita vystoupila v odlidné komunikadni situaci,
nebo potfeba jejiho pregnantniho "uchopeni” a osvétleni, pFi-
padné oboji zaroven; “"textovand" interpretace tedy maji umo3nit
nebo usnadnit dal3im Ucastnikém komunikace primérni interpreta=-
ci.2 (Hlavnim pfedmdtem naseho zajmu ddle budou textovd vyjae-
dfené interpretace,)

1.3, K uvedenému vykladu je ti#eba dodat jedté nékolik do-
plnujicich a zpfesnujicich poznamek:

(1) Agkoliv nastin&né pojeti Je znacéné Siroké a obecné,
nemdZe zahrnout v3echny obvyklé vyznamy vyrazu interpretace,
Stranou zOstavad nap?, speciadlni vyznam b&Zny v logice a prosa-
zujici se i v nékterych smérech lingvistiky = interpretaci se
zde rozumi “p¥ipisovani vyznamd vychozim vyrokim jakéhosi BYyntake
tickeého skeletu jazyka, tzv, kalkulu, v désledku feho? se st~
vaji spravn® tvofené vyrazy kalkulu smysluplnymi" (Volek, 1981,
8221). Rovn&% nelze do nadeho pojeti zadlenit pfipady, kdy se
hovofi o interpretaci rOznych pfirodnich a spoleienskych jevi,
resp, Zivota, skute&nosti vobec apod, (srov., ovdem stanovisko
Volkovo, 1981, s,223-224),

{(2) Je nutno zdb@raznit, 3e pfenosu sémantické kvality
pfi interpretaci nemle byt pfipisovan mechanicky charakter,

neni to jednoduchs manipulace s presnd ohranidenym utvarem,

K probirané koncepci srov. nap¥, ndzor Dietera Wunderlicha
(1980, s.71): Interpretovat znamena “fici Jinymi slovy totés
nebo néco podobného, snad trochu pfesn&ji, srozumitelndji, Jjed~
noznalngji”. Obdobné uvadi Jozef Mistrik (1985, $.34): "Inter=~
pretovat znali vyjadrovat to isté inym spOsobom ako v pdvodnom
texte, Interpretdcia, to je chapanie, pozndvanie, pozorovanie,
vyklad (...). Funkciou interpretacie je preniest vec z jedného
prostredia do iného v takej podobe, aby sa aj v novom prostre-

di pochopila.” V daldim vykladu se viak Mistrikovo pojeti inter-
pretace znalné zuiuje.
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Na jedné strand zde do hry. vstupuje bohaté zvrstvend a dynamicka
sémanticksd vystavba interpretovanych textd (ve zv148t velké mife
to plati pro texty umélecké, ale nepochybné& jde i o jinéd texty).
Interpfetace nemiZe "uchopit"vvéechny potencidlni dimenze texto-
vého smyslu, ale postihuje pouzs nékteré jeho aspekty, a to

v zévislosti na komunikaZni i 3ife spolelenské situaci, na indi-
vidudlnim ustrojeni interpreta 3 také (v ptipadd "gextované”
interpretace) na povaze a mofnostech vyjadFovacich prostifedkld,
které se pouzivaji pfi vytvéaiFeni interpretadniho textu.

Na druhé strand je nutno vzit v avahu, %8 vyznamové entity

z vnimaného, resp. zkoumandho textu se pFi interpretaci zatazu=
ji do nové struktury a navazuji vztahy s jejimi prvky - stava-
ji se slozkou l1idského védomi, vplyvaji do smyslu interpretad-
niho textu, ktery jako celek rozhodnd neni toto2ny se smyslem
textu interpretovaného.

(3) MaZeme mit za to, 3¢ kazdy text v sobd obsahuje urdité
ptedpoklady pro interpretaci a také urcitou instrukeci k inter-
pretaci, Tito ginitelé se v rlznych p?ipadeéh uplatnuji s roz-
1i&nou vyraznosti; jeden *krajni bod" tvofi texty, jeZ interpre-
taci znaind odolévaji a v nichZ se instrukce projsvuje jen
ve velmi nezifetelné podobd, druhy pak texty, jeZ nachézeji
své funké&ni naplnéni, teprve kdyz jsou "piekonany”, kdyz jejich
sémantickd kvalita pfejde interpretaci do jiného textu,

a v nichf se ve spojitosti s tim interpretagni instrukce dostdva
do popfedi.

(4) Interpretovany text a textové vyjadFené interpretace

- ge mnohdy, pokud jde o pouZity typ znakd, shoduji; lze uveést
nap#, kritickou studii o slovesném textu nebo preklad z jednoho

pFirozeng¢ho jazyka do jiného (srov. Macurova, 1981).
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Nejednou ale té% dochdzi k transformaci jednoho typu znakd
v odchylny typ (&lének o vytvarném dile, divadelni pfedstaveni
dramatu apod,). - Zminks o pfekladu neni v této souvislosti
nepodstatnd, Z obecndjdiho hlediska je totiZ zfejmé, Ze inter-
pretaci lze poklédat za operaci provadénou prostifednictvim pfe-
kladu, chépaného oviem 3iroce jako proces nahrady jistého zna-
kového Gtvaru znaky jinymi, pokud moZno ekvivalentnimi., MiZeme
odkdzat na vlivnou koncepci Romana Jakobsona, ktery vedle tra-
di&nihe pfekladu mezijazykového vymezuje pFeklad vnitrojazyko-
vy (v tdchto dvou pifipadech se neméni typ znakd) a pPeklad in-
tersémioticky (uskutednuje se pfechod mezi rlznymi typy
znaka).3

Pravé intersémioticky pFfeklad si zasluhuje znaéné odborné
pozornosti, protoZe ¢ nim je spojen nejeden zédvainy problém,
Faktory, které komplikuji interpretaéni opsraci, se zde uplat-
huji zvlast vyrazné, Pro pienos sémanticks kvality, jeZ je po-
kladana za jddro interpretovandho textb, informace, kterd ma
z8stat invariantni, je nutno realizovat poletné zmédny, pfistou~
pit k zésadnimu pfekddovani znakd (tav, intersémioticky posun
- srov, Popovi&, 1980), N&které vyznamy interpretovandho textu
pFfitom nutnd zanikaji a naopak se ¢asto rodi rozlifné nové vy-

Znamy .

3 jakobsonova klasifikace typd piekladu, ktard jako vychodisko
z pochopitelnych davodd bere verbalni znaky, je formulovana
takto: “1. Intralingvdlni pteklad neboli pfestvlizovani je in-
terpretace verbalnich znakd pomoci jinych znaE% téhoz jazyka,
2, Interlingvélni pteklad neboli pravy pieklad je interpretace
verbalnich znakd pomoci ndjakého jingﬁe jazyﬁav

3, Intersémioticky pPeklad neboli transmutace je interpretace
verbalnich znak@ pomoci znakd neverbalnich znakovych systémd”
{1986, 8.233; podtrhl Jakobson) .
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2,1, Jednou 2ze sfér, v ni% se otazky interpretace pro-
stfednictvim intersémiotického pfekladu dostsdvaji do popfedi
a v niZ soudasnd vystupuji rOzné formy interpretace, je sféra
filmu. V podstatd® se zde setkdvime s takovouto fadou: slovesnéd
vyjad¥eny scénaf je pFekladdn do filmové podoby, do podoby
textu slovesnd-neslovesnédho s velmi silnym podilem neslovesné
slozky, a film je piekladan opét do podoby slovesné.4 P#itom
scénaf reprezentuje text, ktery Je vytvéien proto, aby byl
transformovdn do textu jiného typu, je to “"struktura, kterd
chce byt jinou strukturou” (Pasolini, 1976), naproti tomu tex-
ty navazujici na filmové dilo se Zasto jen se znaénymi obtiZemi
vyrovnavaji s potiebou pifevést to, co bylo vyjadifeno neverbil-
né, do verbdalniho jazyka.

P¥i vykladu o interpreta&nich operacich spjatych s filmem
je bezpochyby na mist® spojit probrini obecnych otdzek a roz-
bor konkrétniho materidlu., Konkrétni materidlovou bézi jsou
obecné dvahy stimulovény a ov&fovadny a zdroven tato baze slousi
k exemplifikaci, V soudasném stadiu zkoumdni pokladame za uZi-
tednou nikoli "extenzivnost“, ale spiSe "intenzivnost” pohledu:
pfihliZeni k organickému, ohranilenému celku, Vychdzime z tex-
tového komplexu soustifedéndho kolem filmu reZiséra Frantigka
Vlidgila & scenadristy Vladimira Kornera Udoli viéel (1967).5
Zvolili jsme jej z praktického ddvodu, protoZe je dobie

4 za zminku stoji, Ze pojimani vztahu mezi scéndfem a filmem
jako prfekladu mad uZ znalnd& dlouhou tradici - srov. zvlasdté

&lanek Sergeje Ejzenstejna 2 roku 1929 (Ejzendtejn, 1964, s8.297).
Z novéjsdich praci srov., nap#., Materialy, 1962, s.189,

5 Seznam téchto textd uvadime v pfiloze. Ve vykladu na né odka=
zujeme pomoci zkratek.,
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dostupny, ale zejména pro umdleckou nebo odbornou hodnotu nék-
terych jeho sloZek a pro jeho relativni rozsdhlost a mnohotvir-
nost, Musime si ovdem byt vddomi toho, %8 v daném souboru ne-
jsou zastoupeny vSachny moZné textové typy a %e zdvéry, k niamZ
dospivame na zaklad® tdchto textd, nelze nadmé&rnd gensralizovat,
2.2,1, Nejprve musime precizovat Udaje tykajici se pled-
filmové fdze: Je zapotifebi mluvit nikoli o scénadfi, ale o scé-
né*ich, P#i pFfipravé fileu je (vedle r@znych pomocnych a dopln-
kovych textl) obvykle vytvédfen jednak tzv, literdrni scéns#,
jsn2 je jestd zfetelnd zakotven ve sféfe slovesndho umdni a vy~

uzivéd nékteré jeho vystavbové principy a konvence (v pfipadé LS

Odoli v&el jde nap#., o vyskyt vyprévdciho préterita), jednak

tzv, scéndf techalcky (reZisérsky), jenZ uZ md charakter prak-
tické pomicky uZivané p*i natdleni. Technicky scénaf vzniks,
jak je zPfejmé, jako vysledek interpretace literdrniho scénsfe,
vnitrojazykového pPfekladu tohoto scéndfe do podoby, kterd mdZe
byt bezprostifedni zdkladnou pro realizaci filmového dila.6
2,2.2, MoZnost pfenosu sémantickych kvalit scéndfe do fil-
mu je podminéna tim, 28 slovesny text i film jsou schopny pfed-
stavit rdzné subjekty é déje, rlzné plfedmdty a fakta v Case
a prostoru, %e zplsob budovéni tematické roviny je v nich v ne-
jednom ohledu analogicky. PFfesndji feleno, bd2{i zde o urdity

pronik vyjad¥fovacich a sd&lovacich potenci slovesného textu

6 Literatura v&novans problematice scéndfe je velmi obsdhls;
pfitom se vyznaduje zFfetelnou nejednotnosti vychodisek a pFfistu-
pd. Ze zdvaindjdich dosaZitelnych praci uvédime: Bolek, 1959,
$,45=55, Materiady, 1962, zvl, 8.,209-211, Ejzendtejn, 1964,
tewicki, 1970, Oriowski, 1971, Toeplitz, 1971, Pasolini, 1976,
2dan, 1976, Mihalik, 1979, 1983, s.79-114, Viswanathanovéd, 1982,
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a filmu (v protikladu k tomuto prOniku se objevuji rysy speci-
fické, na strand slovesného textu prfedevdim "piirozena” schop=-
nost zobecnovat, odhliZet od konkrétnich faktl, na strané

filmu naopak smyslovd konkrétnost, "pfedmdtnd plnost“}, Lzs

proto poditat s tim, Ze slovesny text a film se mohou vyznadlovat

sémantickou totoZnosti zédkladnich tematickych kontextd (pesta-
by. d8j, prostifedi) a2 v navaznosti na to totoifnosti zdkladnich
aspektd smyslu, Existence tohoto sémantického invariantu je
pFitom zpochybnovana tim, %e dané tematické kontexty jsou vye
tvafeny podstatné odlidnymi vystavbovymi prostifedky (shoda

se pak zafind jevit jako jen Zaste&nd a povrchovd), a soulasné
je podporovéna zvlaitéd podilem verbalniho jazyka v obou typech
textd - 4 ve filmu se vyskytuji promluvy postav, vypravédsky
komenta® (k problematice verbdlniho jazyka ve filmu ale dale
nepfihliZime, abychom wvyklad p#{lid nekomplikovali).

2,2,3. Scéna® jako slovesny text, ktery mé byt filmové
interpretovédn, pochopitelnd voli zejména ty prostifedky, jeZ
odpovidaii moZnostem filmu; zéroven oviem nemdfe pfekrodit
hranice stanovené moZnostmi jazyka, Jazykovym prost?édkﬁm ugie
vanym ve écénéfi musi byt vlastni evokalni sila, schopnost vy=-
voldvat vizudlni a auditivni pfedstavy; vyjadifeno poné&kud
zjednodudend, scéna’ musi slovesnd pfeddtavovat konkrétni by-

tosti zapojsné do jedineénych uddlosti{ v konkrétnim prost?edi.7

7 porovnavame-1i LS Udoli viel se samostatnou novelou (N), ktera
byla vydédna nékolik let po natoleni filmu, vidime, Z2e k zfetelnd
vat3imu rozsahu N podstatnou mdrou pispiva to, Ze do texiu jsou
zatlendny pasdze vzdalujici se od vizualnd auditivni konkrétnos-
ti a jedine&nosti: vypravéni o opakujicich se procesech nebo

o neresalizovanych moZnostech ddjového rozvoje, obecna konstato-

véani a reflexe apod. (srov. N, napi’, s.16, 26, 55).
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Scénat# vyuZivd toho, Zs prostfednictvim (ustdlenych nebo oka=~
ziondlnich) pojmenovéni a usouvztaZnénim téchto pojmenovani je
moZno postihnout vlastnd jakoukoliv skutednost., PFitom se zde
ale uplatnuji fundamentdlni pFiznaky verbdlniho jazyka, kteréd
pOsobi proti cildm scéndfe - jde o tendovéni k pojmovosti,

k abstrakci, o fakt, Ze verbadlni prostifedky nejsou schopny
bezprostfedniho zobrazeni, ale (pokud se nevztahuji k uZ exis-
tujicimu a uZastnikGm komunikace znémému objektu) umofnuji
vznik neomszendé Skily pfedstav, resp. vznik piFedstav pouze
obrysovych, neurgitych, Ddle zde hraji vyraznou rolli daldi zé-
vazné rysy slovesného vyjadifovani, totiZ linedrnost a diskrét-
nost, "vybdrovost” a “mezerovitost” (srov, Mihalik, 1979,
8,156); linedrnd Fazené verbdlni znaky mohou explicitnd zachy-
tit jen ndkteré slozky pPfedstaveného "svéta”, a to jak z hle-
diska néslednosti (pojmenovévény jsou pouze ndkteré aspekty

a ndkteréd fize proces@), tak z hlediska soulasnostl (to, co
existuje soulasnd, se nutnd pFevaddi na posloupnost prvkd, pfi-
Zen? se uskutednuje v8t3i nebo men3i selekce). Film pak vizual-
né a auditivnd konkretizuje ndkterou z moZnych podob piedmdtd
a procesd, Simulténnd tu vystupuje velké mnoZstvi elementd,

do popfedi se dostdvd detailni prokresleni, (Zdstévaji zde
ovdem “mezery”, které jsou dény stifihovou skladbou, ale jsou
to "mezery” jiného typu, tyksjl se mmohem vétdich blokd v rdm=
¢i pfedstavensho “svéta”,)

Pro jednoduchost uvéddime jako doklad jednu z pasdzi v zd-
sadé statickych, V LS &teme: "Odery zvonu ted letdly do celého
kraje” (8.,465). TS se vyznaduje uZ mendim stupndm obecnosti,
vyraz “cely kraj” je nahrazen pfedstavenim nékolika segment(

daného kraje a je tu také explicitnd postiZeno gifeni zvuku

do dalkys
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Radovy hrad - zvuk zvonu (...).
Pobifefi Baltu - vzddlendjsi zvuk zvonu (...).

Cesta v dunéch - vzdileny uUder zvonu (...) = (8.31=33).

Ve filmové verzi pak dochazi k daldi detailizaci, k bez-
prostifednimu zobrazeni se vdemi konkrétnimi zvlidStnostmi,

Vedle tematickych sloZek, syfetu budouciho filmového dila,
miZe scénd¥ samozifejmd verbdlnd pfedjimat 1 zpbsoby f11mového
podédni, mi2e vyjadfovat to, jaky by m&l byt charakter jednotli-
vych zabdrd 41 réz jejich spojovéni., V pFfipadd Odoli viel se
s takovymi udaji setkivéme pouze v TS; spolu s popisy velikosti
z4bdrd a povahy pohybd kamery se zde ndkdy objevujs i pozndmka
o uspofadani komponentd zdbdru, resp. zabdrd ("strohé stfedové
kompozice™”, 8.13). Zmindnéd udaje mohou oviem vystupovat jen
jako voditka, orisntdtory pro nataddeni; verbdlni vyjadfeni je
p#ilid “chudé”, nemé schopnost zfetelnd projektovat vyslednou
podobu filmu. Scénad# nevystihuje vyznamy, které jsou ve filmu
zphsobem podéni generovany., .

Celkovd je tedy moZno Fici, 2e scéns® jako slovesny text,
ktery je urden k filmové interpretaci, stanovuje pifedeviim
podstatné rysy tematické vystavby, rozvojs syZetu budouciho
filmu, Z filmu jeko sloZ2ité struktury ale zachycuje jen obrysy,
hlavni linie. Scénadii chybi pFfiznak pregnantnosti a Uplnosti;
nadrtédva anoZinu moznosti,® "

2,2.4, Nelze oviem opomenout fakt, Ze mezi scéndfem

8 Leo Rajnodek (1970, s.260) se pokusil vyjadiit zminény fakt
touto formulaci: "Jestlife je scéna’ vskutku sémantickym pfed-
stupndm filmu, po strénce estetické miZe byt std2i n&&im vice
ne% inspiraci.”
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a filmem se uplatnuji (i kdyZ ve zna&nd mensi mife) také rela-
ce odlidného, protikladného rdzu: to, co je slovesnd vyjad=-
feno zcela zfetelnd a pregnantnd, p#i piFenosu do filmu ztréci
sémantickou "ostrost”, pfip, se stavd jen jednim z prvkd v Fadd
moZnych vyznamo;

Do této oféry lze zahrnout nap®. ty pesdZe ve scéndii,

v nichZ je formulovédna intence, v nich# je explicitnd uvedeno
to, co mé jistéd scéna (Jisty prostFadek) ve filmu sddlovat

a jak mé plsobit, - Pokud jde o Odoli v&el, explicitni vyjddFe=
ni intence se vyskytuje pouze v TS, a to jesté ojedindle

a v nevyhrandnd stylizaci ("nemdl by pOsobit tisnivd, spile
mohutnou a pfisnou vzneSenosti”, 8.,13),

Za zédvaindj3i musime povaZovat to, Ze ve scéndii se
v rédmci popisu scén budouciho filmu mnohdy objevuiji Gdaje, je2
nejsou plnd a bezprostfedn? preveditelné do konkrétnd smyslové,
pfesndji vizudlni a auditivni podoby,

Nékteré z téchto elementd pifes svij charakter zjevnd
poukazuji k tomu, co pak je pFfedvedeno ve filmu, MOZeme uvést
nap#, konstatovdni, %Ze na polatku pFibdhu vyprévdného v Odoli
véel je jeho hrdina Ondfaj z Vlkova dvanactilety (TS, s.1).

Do filmu nelze zmindny vyznam jednoznadnd pifenédst, explicitni
udaj o védku se ale jevi jako postiZeni stifedu vyznamové Skaly,
jez je ve filmu sd&lovédna prostifednictvim vzhledu postavy, Po-
ndkud jinou variantu pifedstavuji vyjadfeni, jeZ popisuji vndjsi
{mimické, gestické) manifestace vniti#nich proZitkd postav

{("v jeho obli&eji nebyl ndznak uspokojeni ani ugasti", LS,
$.,4753 "na jeho tvaii &teme, jak jej ten rozveseleny hlas zra-
nuje", TS, s.4). Dané vyznamy jsou zna&nd subtilni a zpravidla

nemaji konvencionalizované mimoverbalni nositele; proto udaj
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ve scénadfi je pouze uvedenim jedné z moZnosti a neni tu zaruka,
3o scéna filmu bude odpovidajicim zpGsobem chapana, (Probirané
prvky scénafe maji samozfejmé znaénou dbleZitost pro proces
natddeni filmu,)

vedle toho ve scéndifich nachdzime i elementy, JeZ se
od smyslové konkrétnosti filmu vzdaluji vice; v nezanedbatelné
mife se objevuji jak v LS, tak v TS Udoli viel. B&Zi zejména
o udaje tykajici se nitra postav, jejich duSavnich stavé a sub=-
jektivniho vnimani, a dédle o rdzna pfirovnani a metaforicka
vyjadfeni:

Jejich bzukot naplnoval vzduch i mysl chlapce skla-
n&djiciho se nad slamdnymi ko3i (LS, s,462).

Zvédavost tahne chlapce bliZe. Rad by poznal, co se
ddje uvnit# téch hudicich ko3d (TS, s.2).

Dival se na ni, ale nevids) ii, nevnimal vzivkot
(LS, s.475).

Sborovy kifik, ktery byl v3ak nepatrny proti lhosteine,
noéni obloze (LS, 8.465).

%11 vaznd, strnule, v3ichni si podobni vyhublymi tva-

femi a nehybnymi pohledy, jako by nebyli Zivi (LS, 8,465),
Nalada pana z Vlkova se mdni jako jarni povét¥i (TS,
$.7). - (Podtrhl P,M,)

vyznamy prvkd zdGraznénych v uvadenych dokladech rozhodné
neodpovidaji specifice filmovych prost#edkd. Nelze v3ak paudal-
né #ici, % tyto slotky scéndte jsou nadbytelné a nedGleZité,
Svym zpGsobem toti% rovndi pfispivaji k interpretainim operacim:
predjimaji Zadouci divackou recepci, a zdroven tak pdsobi jako
impuls ovlivaujici realizaci filmu (je tfebs natodit scénu tak,
aby divédk odhalil, co se odehrdva v nitru postavy, aby divéka
napadlo totéi‘pfirovnéni. tataZ metafora).g (Srov. Viswanatha-

noVé 8 1982 r} 8 033‘370)
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2.3.1, Obratme se nyni k problémim spjatym s pofilmovou
fazi, Zde jde o smiFovani opa&né: Jak je moZno to, co pfinadi
film, pFfevést op&t do verbdlni sféry? (Je tfeba podotknout,

%e pteklad do verbalniho jazyka neni nutnou soutdsti interpre-
tace, pfi primérni interpretaci se beszpochyby vyrazné uplathnuje
pFimé, ne plnd verbalizované pfijiméni filmu,)

Potife s pfekladem filmu do verbdlniho jazyka vyplyvaji
z toho, %e za adekvétni pfistup tu nelze povaZovat prosty nd-
vrat k "pOvodnimu stavu", k tomu, co jiZ bylo jednou slovnd vy~
jédFeno ve scéna¥fi, To, co bylo pouze verbslng pojmenovano,
nezbytnd ziskavé pfi bezprostiFednim zobrazeni odlidnd rysys;
vedle sémantického invariantu obsaZeného uZ ve scénaii vznika
mnofstvi novych vyznamd a ze vzéjemnych relaci se vytvafi nowy
celek, Film je komplexni, mnohokddové, slozité strukturovansd
sdéleni, v ndmZ simultdnnd vystupuje Fada rozli&nych, i vyraznd
heterogennich prostfedkd. Tento komplikovany a dynamicky vyzna-
movy Gtvar ma tedy byt postifen prostfednictvim diskrétnich,
linedrné Fazenych\jazykovych znakd, Neni protoTpfilié divu,

e se opakovand vyskytuji ndzory popirajici moZnost dokonalé
verbalizace, dokonalé verbslni interpratace filmu, Nap®, Roland
Barthes (1971) se domnivéd, Ze ve filmu se nékdy uplathujs tzv.
tfeti smysl, sémanticks kvalita, kterou vnimatel pocifuje, als
kterou nedokadZe pfesnd vyjadfit slovy. (K zmindnym otdzkim srov,

Helmanovda, 1985.}

9 y réto souvislosti je tFeba pfipomenout ndzor Sergeje Ejzen-
$tejna formulovany na sklonku dvacatych let (Ejzendtejn, 1964):
Scénaf® ma podle ného byt “stenogramem emocionadlnich impulsd”,
m4 vyjadfovat to, co bude prozivat divak, byt vlastné vypravé-
nim budouciho divdka o filmu.
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2:3,2, Slovesné texty interpretujici filmové dilo mohou
mit velmi rdzny charakter a fad{i se k roziiénym funké&nim sty=
ldm a ZénrOm. Dosti zFidka se objevuji ty textové typy, které
se snaZi pifevést do verbdlniho jazyka filmové dilo Jako celek,
Jako komplexni Utvar rozvinuty v prostoru a gase, Tzv, proto=-
kol filmu chce s maximdlni preciznosti popsat vsechny vyznamo-
tvorné elementy, které vystupuji ve filmu, a tak transponovat
sémantiku filmu v Oplnosti do slovesné sféry. Protokol mé piFed-
stavovat "argumentadni bdzi" pro daldi, specidlni odborné in-
terpretace filmu, bazi slouZici "rychléd verifikaci vypovédi®
o filmu (Kanzog, 1985, s.263)., Je oviem tieba vzit v uvahu,

Ze tvorba filmovych protokold je dosud v “experimentdlni fazi",
2e chybi zdvazna terminologie a pravidla popisu (Kanzog, 1985,
5,260-263). Bez ddleZitosti také nenit Kanzogdv poukaz na to,

%e se projevuje potifeba opati*it protokol fotografiemi z filmu,

= Urditym protdjSkem k protokolu je textovy typ zvany raconté,
umdlecky slovesny text realizovany na zaklad& filmu (srov,
Materiady, 1962, s.207-209)., (V pripadd, ktery sledujeme, by by-
lo moZno za raconté povaZovat N; N vdak bezprosti‘ednd navazuje
na LS, nikoli na filmové dilo.)

Obvykle se setkdvdme s publicistickymi interpretadnimi
texty, jeZ se navzdjem 1i3i rozsahem i Ghlem pohledu (recenze,
glosy, uvahy), a déle s texty, které usiluji o pfesné postiZeni
riznych aspektd filmu a vyznaduji se v&8t3{ naroZnosti na pfi-
Jemce, a maji tedy povahu projevli odbornych, Tak je tomu také
v ptipadé, jimZ se zabyvéme., Zamd*me se nyni na interpretadni.
texty spjaté s filmem Udoli v&el ddkladndji. |

2.3.3. Naprostéd vétdina z nich se bli%{ spi%e oblasti pu-

blicistické neZ odborné; podstatné misto v nich zaujima stranka
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informagni. Interpretadni texty uvaddji zdkladni charakteristi=-
ky filmu, soustfeduji se na popséni a osvdtleni hlavnich slozek
Jeho tematické roviny, jeho celkové syletové vystavby, probira=-
Ji ty rysy smyslu, které vyrGstaji ze syZetu, a nékdy ve spoji-
tosti s tim je3t& formuluji obecndjdi zavéry. Postupd v zasadé

stejnych by bylo bezpochyby moZno pouZit i p#i interpretaci

textd slovesnych:

Cesky &ernobily Sirokodhly film reZiséra Frantiska
V1d&ila a libretisty Vladimira Kornera &erpa nadmét z ddvné
minulosti., Jeho pFibdh se odehravéd v druhé polovici 13,
stoleti a na postavach dvou #adovych rytifd zachycuje svér
vypjatého niboZenského fanatismu s touhou po prostém lid-
ském Zivotd (FP),

Mocnd je sila f4du a se v&i didslednosti se projevi
na osudu Ondfeje, Zdravy &lovdk odchovany v #ddové klauzu-
e proti ni zprvu revoltuje, ale posléze mu nezbyvéd nic
neZ navrat do jejiho ldna (PFV, s,20),

Film je tedy (...) pFfibdhem o svarech strnulé viry
a tvoitivosti ducha, dogmat a zdravého lidského rozumu (...)
dogmatismus provdzel mnohé pozd&jsi epochy, mnohokrat v hie
storii podvazoval tepny snah o pokrokovost, o realné fedeni
stavajicich problémd (FV, s.,404),

Pokud jde o zpisob podadni a jeho podil na utvdfeni séman-
tickych kvalit filmu, nachdzime v téchto pracich jen ojedinéla

a zcela pausalni konstatovani:

vytvarnd slozka byla (...) zcela adekvatni filozofické
ndplni (PR, s,.489),

Je tFeba poukazat na to, Ze zmindné interpretace se k sobd
zfetelnd pfibliZuji, tj. ze sémantické potenciality filmu posti-
huji a vybiraji v podstaté tytéZ vyznamy., OdliSnosti jsou jen
v posuzovani n&kterych dil&ich sloZek tematické roviny - FP
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pripisuje centrdlni postavd Jdoli viel Ondfejovi z Vlkova
v jedné fszi joho vyvoje rys zbab&losti, ostatni interpretaéni
texty tento problém zcela cpomijeji; nejednotnd je chapino vy=-
Usténi syZetu, OndPejlv nadvrat do kifiZackého Fadu, ktery ve
filmu (jako ostatné i #ada daldich udédlosti) neni explicitné
motivovan (#ad jako jedind jistota, PFV, 8.20; snaha nezprone=
véfit se odkazu zabitého piitele, fanatika viry Armina, FV,
s.,404; projev kajicnosti, FP),

Vyjimkou mezi interpretadnimi texty, kterd potvrzuje, Ze
lze verbdlnd "uchopit” znadné& 3irdi okruh filmovych vyznamd,
Je rukopisnd disertace Zdenky Skapové (MS)., Rovn&Z Skapovd se
prvofadd soust®eduje na syZetovou vystavbu filmu, postupné
probird kontext postav, prostfedi a déje, Dikladnd si ovdem
v8imd toho, Jak jsou tyto kontexty skladany z jednotlivych
"jemnych plodek”, jak jsou budovény specificky filmovymi pro=-
stifedky, Obraz sémantiky filmu je tak nepomdrnd bohat$i ne2
v ostatnich interpretacich, nedochdzi k redukci sloZité struk-
tury na elementdrni vztahy, Nap#, pifi vykladu o postavach se
v MS vénuje pozornost tomu, jak k profilaci jejich charakteru
pfispiva mimika, gesta a ton hlasu (musime ale upozornit na to,
2e za zadvainéjidi zds autorka poklédéd scéna®, kde jsou dané
elementy zifetslnd vystiZeny verbdlnd, a filmovd reslizace se ji
jevi jako pfilid "tlumend”, nevyrazna, neumoznujici dedifrovat
viechny nuance), a také tomu, jak jsou pfiznaénéd rysy postav
signalizovény &initeli vO02i nim vn&j8imi (hudebni motiv spojeny
8 postavou, zpdscb snimdni), Postavy Udoli vEel jsou tak v MS
adekvatnd® pfedstaveny jako sémantické entity utvdfend postupnd
v probdhu filmu souhrou prostfedkd rOzného F4du; proto se také

ustifedni subjekt filmu OndPfej z Vlikova jevi v porovnini
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s ostatnimi interpretacemi wnohem problematidtdji a nejedno-
znatnéji (MS, 8.,239-256), Obdobnéd pfi vykladu o prostfedi au-
torka pfihliZi k takovym faktordm, jako je prostorova dispozice
interidrd a exteriérd, pPevaiujiici barevné.ladéni, osvétleni,

zvukovy doprovod, a v souvislosti s tim zachycuje vyznamy,

které prostfedi ziskavs ve vztahu k postavdm a d&ji (MS,

8 ,260-265),

2,3.4, MiZemea ulinit zévér, %e adekvatni verbalni inter=
pretace filmového dila je zna&né cbtiZnd, ale nepochybné v zd=-
sadd realizovatelnsd, Js oviem tifeba soustavnd rozvijet jak
praktické usili o jeji dalsi propracovani a zjemnéni, tak re-
flexi o jejich pfedpokladech a metodich, A tentyZ poZadavek

nepochybné plati i pro ostatni oblasti uplatndni interpretace.

SLOVESNE TEXTY sPJATE s FiLMeMm OpoLi vEeL

1, KORNER, V. - VLACIL, F,: Odoli vZel, Literdrni scéna®, Film
a doba, 13, 1967, 5,.462=479 (LS).
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3, KORNER, V,: Udoli vZel. Praha 1978 (N).

4, Udoli v&el., Filmovy piehled, 19, 1968, &.15, nastr., (FP),
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