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PETR MARES (PRAHA)

Standardsprache und Umgangssprache in der neuen
tschechischen Literatur®

1. Zu den wichtigsten und auffallendsten sprachlichen Ziigen der neuen
tschechischen Literatur gehort eine sehr reiche und vielfsrmige Verwendung von
umgangssprachlichen bzw. nicht-standardsprachlichen Mitteln, die in den Tex-
ten in verschiedene Relationen zu der Standardsprache eintreten. Dieses Phéno-
men hat sowoh! innersprachliche als auch kulturelle Wurzeln. In diesem Auf-
satz werde ich den allgemeinen Rahmen und die Entwicklung des Gebrauchs
der Umgangssprache in der tschechischen Literatur skizzieren und dann die
heutige Lage am Beispiel einiger sprachlich ausgeprigter Werke vorstellen.

2. Die genannten Ziige in der Sprache der Literatur sind irn Wesentlichen
durch die sprachliche Situation des Tschechischen bedingt, d. h. durch den Sta-
tus und durch die Interrelationen der einzelnen Existenzformen (Varietiten).

Die neuzeitliche Standardsprache (spisovnd destina) ist fiir manche tsche-
chische Sprecher, v. a. in Bohmen, durch eine bestimmte ,,Nichtselbstverstind-
lichkeit* gekennzeichnet, was damit zusammenhingt, dass sie eigentlich auf-
grund eines Willensaktes in der Periode der sog. nationalen Erneuerung in der
ersten Hilfte des 19. Jh. entstand, dabei jedoch tibermiflig viele Elemente des
dlteren Sprachzustandes in sich integrierte. Die Standardsprache wird so auf
der einen Seite als Triger der nationalen und kulturellen Werte betrachtet, als
fundamentale sprachliche Existenzform fiir die 6ffentliche und offizielle Kom-
munikation (und dazu gehort im Grunde auch die literarische Kommunika-
tion), auf der anderen Seite wird sie aber — vorwiegend in Bohmen — als etwas
einigermaBen Kiinstliches, Gesuchtes empfunden, als ein Gebilde, das fiir indi-
viduelle, spontane und authentische AuBerung nicht geniigend geeignet ist
(und aus einem bestimmten Gesichtspunkt ist die Literatur gerade eine indivi-
duelle AuBerung).

Als zweiter wichtiger Faktor wird die Position und die Gestalt der Um-
gangssprache wirksam. Im westlichen Teil des tschechischen Sprachgebiets
konstituierte sich ein in hohem MafBe unifiziertes umgangssprachliches Gebil-
de, das sog. Gemeinbshmisch (obecnd cesting) — nach dem terminologischen

* Der Aufsatz ist im Rahmen des von der Grantova agentura der Karlsuniversitit in
Prag unterstiitzten Projekts Nr. 262/2000 entstanden.



220 Petr Mare$§

Vorschlag von Josef VINTR (2001: 132; frither wurde es als Gemeintschechisch
bezeichnet). Das Gemeinbohmisch (diesen Terminus werde ich im Weiteren
verwenden) entstand als Interdialekt, durch Beseitigung der (relativ kleinen)
Unterschiede unter den bohmischen Mundarten. Es ist daher auf einem relativ
groBen Gebiet verbreitet, und es verlor jede soziale Beschrankung. Unter die-
sen Bedingungen begann sich auch eine Tendenz zur Beseitigung seiner funk-
tionalen Beschrinkung durchzusetzen. Das Gemeinbshmisch funktioniert so in
Bohmen als iibliches, merkmalloses Medium der Alltagskommunikation, Ele-
mente des GemeinbShmischen und hdufige Schwankungen zwischen standard-
sprachlichen und umgangssprachlichen Mitteln erscheinen allerdings auch in
bestimmten Texten im Rahmen der 6ffentlichen, halboffiziellen bis offiziellen
Kommunikation (vgl. Krémova 2000: 67-69).

Es handelt sich natiirlich vor allem um miindliche Auerungen, was mit
jenem ,,nicht selbstverstindlichen™ Status der Standardsprache zusammenhingt
(ein typisches Beispiel sind Rundfunk- und Fernsehdiskussionen bzw. Talk-
shows). In einigen Fillen kann als Ursache der Schwankungen die Unfahigkeit
der Sprecher, sich flieBend standardsprachlich auszudriicken, festgestellt wer-

den, meistens werden jedoch die gemeinbdhmischen Formen und Worter ganz.

bewusst verwendet, um die eigene Individualitit, Originalitdt und (gespielte)
Spontaneitét zu manifestieren (aber auch um im Einklang mit den sprachlichen
Gewohnheiten des Publikums zu stehen).

In den letzten Jahren verbreitet sich das Gemeinbdhmisch immer mehr
auch in den offentlichen geschriebenen Texten. Zu den typischen Bereichen
seiner Verwendung gehdren die Werbung, die auf Jugendliche ausgerichteten
Zeitschriften und die Lifestyle-Magazine; als Hauptmotiv tritt also wieder die
Anpassung an die sprachlichen Gewohnheiten der potenziellen Leser (der Ziel-
gruppe) auf, die zur Erh6hung der Popularitit bzw. Wirkung der Texte fiihren
soll. Mit Elementen des Gemeinbohmischen arbeiten. aber manchmal auch
Feuilletons in serisen Zeitungen, und es sind entsprechende sprachliche Expe-
rimente auch in der Essayistik zu finden (SerY 1997).

Die tschechische sprachliche Situation kompliziert sich durch Unterschie-
de zwischen Bohmen auf der einen Seite und Mahren sowie Schlesien auf der
anderen. Im Ostlichen Teil des tschechischen Sprachgebiets ist die dialektale
Basis deutlich verschieden von jener in Bshmen; dazu kommt noch eine mar-
kante innere Differenzierung (drei Dialektgruppen). Das Gemeinbdhmisch
wird hier somit im Grunde als etwas Fremdes empfunden. In diesen Regionen
setzen sich zwar auch eigene umgangssprachliche, interdialektale Sprachgebil-
de durch, ihre Position ist aber mit der des Gemeinbhmischen nicht vergleich-
bar. Die Sprecher selbst betrachten diese Sprachgebilde als begrenzt anwend-
bar, regional markiert und nur fir die alltigliche private Kommunikation ge-
eignet, und sie verbinden mit ihnen kein gesellschaftliches Prestige.

3. Die neue und besonders die gegenwirtige tschechische Literatur re-
flektiert die komplizierte und spannungsvolle Schichtung der Sprache und der
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Kommunikation auf mannigfaltige Weise. Der Gebrauch des Gemeinb&hmi-
schen als Umgangssprache wurde hier zu einem bedeutenden Ausdrucksmittel.
Immer geht es allerdings um eine Stilisierung, die durch die sthetische Funk-
tion der Texte determiniert ist (vgl. Krémova 2000: 70).

Die Entwicklung der Sprache der tschechischen Literatur seit Ausgang
des 19. Jh. (vor allem der Sprache der Prosa und des Dramas, aber teilweise
auch der Sprache der Poesie; vgl. Ramsousex 1996) kann in einer der mogli-
chen Perspektiven als Geschichte der Einbiirgerung der Umgangssprache, an
erster Stelle des Gemeinbdhmischen, in literarischen Texten gesehen werden.
Diese Entwicklung war nicht linear — und sie wurde auch durch auBerliterari-
sche, vor allem ideologische Faktoren beeinflusst —, aber im Grunde kann sie
folgendermaBen skizziert werden: von der evokativen Funktion, der Modellie-
rung bestimmter Ziige alltiglicher Kommunikation, zum Gebrauch der Um-
gangssprache als relativ autonomes kiinstlerisches Mittel, das an die Verhdl-
nisse in der realen, auBerliterarischen Kommunikation nicht direkt gebunden
ist und im Rahmen der spezifischen Struktur des literarischen Werkes analy-
siert und beurteilt werden muss.

Die erste Phase kann also als Periode der sog. sprachlichen Charakteristik
bezeichnet werden. Die Elemente der gemeinbShmischen Umgangssprache
traten in den sprachlichen AuBerungen der intratextuellen Subjekte (der
kommunizierenden Personen, eventuell auch des personalisierten Erzéhlers) als
Mittel auf, die vor allem zur Charakterisierung der regionalen, sozialen bzw.
Generationszugehdrigkeit dieser Subjekte dienten. Zu den Gipfelpunkten die-
ser Phase gehort etwa der berithmte Roman Jaroslav Haeks Osudy dobrého
vojdka Svejka (Die Abenteuer des braven Soldaten Schwejk, 1921-1923), wo
die Personenrede mit grofer Uberzeugungskraft die alltiglichen miindlichen
AuBerungen modelliert, wéhrend der Erzihler sich standardsprachlich und
manchmal archaisierend bzw. ,,amtlich” ausdriickt (vgl. DANES 1954):

A prerudiv tak proud Fe¢i nadporudika, Svejk stdl po vojensku, a ani nemrkaje,
dival se mu pfimo do o&i. (HASEK 1983: 199)

»l...] KdyZ jsem sedél na garnizéng, tak tam s ndmi byl takovej chytrej ¢lovék
vzdélanej, profesor na obchodni Skole. Ten dezentyroval z boji§té a mél bejt s nim na-
ramné slavnej proces, aby byl pro postrach odsouzenej a ob&3enej, a ten se z toho né-
ramné jednoduse vyvlik [...].“ (HASEK 1983: 444-445)

Das Prinzip der sprachlichen Charakteristik fithrte zur bedeutenden Er-
weiterung des Formenreichtums der Sprache der Literatur. In der darauffolgen-
den Phase, die die Zwanziger- bis Vierzigerjahre des 20. Jh. einbezog, war je-
doch die Negierung dieses Prinzips ebenso wichtig. Die Lockerung der Bin-
dung der Rede von intratextuellen Subjekten an die Verhiltnisse in der realen
Kommunikation wurde vor allem durch das Werk von Vladislav Vandura sig-
nalisiert, der in seinen Texten frei mit unterschiedlichen, oft scharf kontrastie-
renden (z. B. archaischen und deutlich expressiven, auch vulgiren) Sprachmit-
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teln arbeitete. AuBerdem versuchte Vandura in seiner letzten Schaffensperiode,
verschiedene Erzéhl- und Ausdrucksweisen konzentriert, in Form einer ,,Mus-
terkollektion®, zu gestalten; so ist seine Erzihlung Povétii (Die Witterung,
1940) als konsequente Darstellung der ,,Vorstadtrede® stilisiert (vgl. DoLEZEL
1965: 156, 1993: 111-112):

Koukal sem teda, aby se moh pted vostatnima vytshnout. Chtél sem zamluvit
vejtrznost; ale t& péro: Zarlivec — Zarlivec. Chytla ho raplovina a uZ v tom bruslil. Délal
jak pichnutej! Bacil se do néprsni kapsy a tval na plny kolo, Ze se Bétka slejza
s adjunktem. (VANCURA 1988: 212)

Zur definitiven Durchsetzung des Gemeinbshmischen als eines vollig le-
gitimen Bestandteils literarischer Texte kam es um das Jahr 1960 (einige da-
mals zum ersten Mal publizierte Werke wurden allerdings schon friither ge-
schrieben). Es war die Zeit der Wende zur Schilderung des alltdglichen Lebens
und zum subjektivierten Gesichtspunkt. Das Gemeinbdhmisch entsprach dieser
Perspektive und schien eine viel versprechende Quelle der Innovation des lite-
rarischen Ausdrucks zu sein; représentativ sind die Werke von Bohumil Hrabal
oder Josef Skvorecky (vgl. DoLEZEL 1962, 1965; ScaLL 1961). Ein wichtiger
Zug dieser Texte war, dass der Gebrauch der Umgangssprache bei Personen
bzw. Erzahiern meist mit eindeutig positiven Konnotationen verbunden war;
sie diente als Hinweis auf Alltdglichkeit und Gewdshnlichkeit, aber auch Natiir-
lichkeit, Spontaneitit, Vitalitit, Aufrichtigkeit und Sensibilitat.

Seit den Sechzigerjahren tritt das Gemeinbshmisch, meist in Kombina-
tion mit der Standardsprache, als eine der usuellen Alternativen der sprachli-
chen Gestaltung literarischer Texte auf. Eine bestimmte Ddmpfung der Eupho-
rie hinsichtlich der Mdglichkeit, das Gemeinbshmisch relativ frei zu verwen-
den, dffnete dann den Weg fiir Bemithungen um eine feinere, durchdachtere
und nicht eindeutige Eingliederung des Gemeinbdhmischen in die Struktur des
literarischen Textes. In diesem Zusammenhang miissen wenigstens die Erzih-
lungen Ota Pavels erwidhnt werden, die in zwei Sammlungen in der ersten
Hilfte der Siebzigerjahre erschienen sind (Smrt krdsnych srncit [Der Tod der
schonen Rehbocke] 1971; Jak jsem potkal ryby [Wie ich die Fische traf] 1974).

Diese in der Ich-Form erzihlten Texte zeichnen sich durch einen perma-
nenten Wechsel zwischen standardsprachlichen und nicht-standardsprachli-
chen, gemeinbohmischen Elementen aus, der oft sehr abrupt ist. Er realisiert
sich hiufig im Rahmen eines einzigen Satzes oder sogar eines einzigen Wortes
(das ist moglich, weil die markantesten Zige des Gemeinbshmischen lautlicher
und morphologischer Natur sind). Es ist sehr schwierig, bestimmte organisato-
rische Prinzipien festzulegen, nach denen sich dieser Wechsel richten kdnnte.
Es wurde iiber Poetisierungsstrategien, iiber Betonung der emotionalen Auf-
richtigkeit der AuBerung u. A. gesprochen (Sticu 1975; JepLICKOVA 1992). Als
wichtiger Faktor treten auch die Tonqualitdten auf, vor allem euphonische
Wiederholungen (JepLickovA 1992: 418). Die standardsprachlichen und die ge-
meinbéhmischen Elemente werden oft so verwendet, dass in den beiden Varie-
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titen Tonparallelismen entstehen: ,Na bahnitym bfehu stali &tyti chlapi
v napucovanych zelenych uniformach® (PaveL 1991: 82; alle Hervorhebungen,
auch im folgenden Zitat, von P. M.). Typisch fiir Pavels Verfahren ist dabei die
Konstituierung komplizierter, mehrdimensionaler Relationen; z. B. die AuBe-
rung ,,Jednoho dokonce dostal. Asi pétikilového sumce s vouskama a malyma
zahadnyma otkama“ (PAviL 1991: 156) weist einen Tonparallelismus zwi-
schen einer gemeinbdhmischen Endung (vouskema) und standardsprachlichen
Dualendungen auf, und das Wort mit der gemeinbdhmischen morphologischen
Charakteristik entfernt sich zugleich von der Umgangssprache dadurch, dass es
im Anlaut nicht ein f, das in der authentischen Alltagsrede zu erwarten wire
(fouskama), sondern das standardsprachliche v aufweist. Pavels Erzihlungen
konnen so als ein pragnantes Beispiel der Bildung eines spezifischen kinstleri-
schen Ganzen aus Elementen der Standardsprache und der Umgangssprache
bezeichnet werden.

Die folgenden Jahre wurden am deutlichsten von der Gegeniiberstellung
der Standard- und der Non-Standardsprache bestimmt, die sich in der Unter-
grund-, der Samizdat- bzw. der Exilliteratur verbreitete. Die gemeinbshmische
Ausdrucksweise (oft mit Vulgarismen angereichert) funktionierte als Signal
einer alternativen, inkonventionellen Lebenseinstellung, einer Opposition ge-
geniiber allen offiziell verkiindeten Werten (zu denen man auch die Standard-
sprache zdhlte). Die Verwendung der Standardsprache wurde zum Zeichen der
gegnerischen Seite, der Fremden, Feindlichen, Angepassten, Nichtbegreifen-
den. In einer relativ reinen und darum ein bisschen eintonigen Form manifes-
tierte sich diese Einstellung im Romantriptychon ... a bude mif (... und es
kommt noch schlimmer, 1985) von Jan Pelc. Beachtenswert ist in diesem Zu-
sammenhang auch die Novelle Medorek, das prosaische Debiit von Petr Placak
(im Samizdat 1986, gekiirzte Buchausgabe 1990). Die genannte sprachliche
und Wertopposition ist im Text présent, sie verbindet sich jedoch mit anderen
Oppositionen und Tendenzen zu einem dynamischen und wandelbaren Gan-
zen, wo die einzelnen Faktoren um Dominanz ,ringen“. Gemeinbshmisch ist
im Medorek auch die Sprache des durch langweilige und stereotype Arbeit ge-
fullten Alltags und der Konformitit; auBerdem setzt es sich als Teil der ins
Groteske gesteigerten sprachlichen Portrits der Funktiondre und Polizeiermitt-
ler durch (einen anderen Teil bilden dann feste standardsprachliche Wendun-
gen der ,sozialistischen™ politischen Phraseologie). Daneben entspricht die
Standardsprache auch den Bereichen der Kreativitit, der geistigen Werte, der
Phantasie und der poetischen Traume (vgl. HAUSENBLAS 1994):

wJen si nemysli,” fval kddrovék, ,Ze se ztoho ndk vykrouti§! Jak si to vibec
piedstavujes, Ze bysme t& pustili jen tak! Bude$ platit jako mourovatej!* (PLACAK 1990:
112)

Ach, nelekej se, neumim hovofit. Lucie, jak 3ilené¢ nendvidim lidi! Ta denni vul-
garnost sebelibych oéi. Hnusné, odporné a nevim, jak maZe byt néco tak zlého! (PLA-
CAK 1990: 131)
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4. Die sprachliche Strukturierung vieler gegenwirtiger literarischer Texte
weist einige deutliche Tendenzen auf, die zum Teil mit allgemeineren literari-
schen und kulturellen Strdmungen zusammenhéngen, vor allem mit dem Pha-
nomen der Postmoderne, die in den Neunzigerjahren in der tschechischen Lite-
ratur Fuf} fasste und auch in eher populdr ausgerichteten Werken (Michal Vie-
wegh) reflektiert wird (vgl. u. a. Horemannova 1992; Mactara 2001: 47-80):

(a) Es setzt sich immer mehr der Grundsatz anything goes (alles ist mog-
lich) durch. Die Verwendung von Elementen aus verschiedenen Varietiten und
Schichten der tschechischen Sprache wird so immer mehr durch das Prinzip
eines freien Spiels beherrscht. Es geht um ein Spiel, das die Effekte ausniitzt,
die aus einer lberraschenden Verbindung anscheinend unverbindbarer Ele-
mente hervorgehen, aus den Kontrasten und neu auftauchenden Beziehungen.

(b) Es wird immer mehr nicht der Einklang aller Bestandteile des Textes
betont, sondern die Heterogenitit, Diskontinuitit, Verschiedenheit und relative
Selbstindigkeit einzelner Elemente und Komponenten.

(c) Der Hang zu Verschiedenheit und Buntheit flihrte u. a. zu vermehrtem
Vorkommen von Elementen regional bzw. lokal begrenzter Sprachgebilde
(Dialekte bzw. Interdialekte), die allerdings haufig nicht mehr die Eigenart des
entsprechenden Gebiets veranschaulichen sollen, sondern umgewertet sind,
ganz ,unangemessen” verwendet werden und durch ihr iiberraschendes Auf-
tauchen wirken.

(d) Es wird die Oralitit der Umgangssprache betont, d. h. die geschriebe-
nen Texte versuchen, die miindliche Ausdrucksweise detailreich zu evozieren
bzw. zu modellieren. Neben der Spannung zwischen der Standardsprache und
der Umgangssprache tritt so auch das Spannungsverhiltnis Schreiben « Spre-
chen in den Vordergrund. Die Hervorhebung der Oralitét fithrt zu einem Zu-
sammenstofl zwischen den graphischen Mitteln, die der geschriebenen Stan-
dardsprache angemessen sind, und dem Streben nach Erfassung von Besonder-
heiten der miindlichen AuBerungen. Als Konsequenz dieses ZusammenstoBes
erscheinen kleinere oder grofere Verletzungen der stabilisierten, usuellen
Form von Wortern (hdufig sind z. B. Vokalkiirzungen — vidim, muj — oder
Auslassungen in Konsonantengruppen — kerej, dete, dyt).

5. Die gegenwiirtige Lage werde ich jetzt an einigen literarischen Texten
demonstrieren, die sprachlich (aber auch kiinstlerisch) beachtenswert sind und
als ausgeprigte Beispiele der aktuellen Strémungen dienen kénnen.

5.1. Das Prinzip des freien sprachlichen Spiels reprisentiert musterhaft
das Werk des Dramatikers, Prosaikers und hoch geschétzten Theaterregisseurs
Jan Antonin Pitinsky, an erster Stelle sein ,,Lustspiel sowohl fiir Puppen
als auch fiir Lebende® Buldocina (Das Bulldoggenfleisch, verfasst 1992, Buch-
ausgabe 1995). Buldodina ist eine skurrile Moritat, ein absurdes Schauerspiel,
und dieser Charakteristik entspricht auch die Gestaltung der Sprache. Sie er-
scheint als eine anarchische Mischung disparater Elemente. Der Autor selbst
fiihrt in einer Nachbemerkung zum Text an, dass er einmal so, einmal anders

Standardsprache und Umgangssprache in der tschechischen Literatur 225

schrieb, nicht fahig war, auf die sprachlichen Details zu achten, und eigentlich
so schrieb, wie er gerade wollte; er sieht ein, dass die Sprache des Schauspiels
unorganisch und bizarr geworden ist, betrachtet dies aber nicht als etwas Nega-
tives (Prrinsky 1995: 66; alle folgenden Zitate nach dieser Ausgabe).

In den AuBerungen der Personen sind héufige Elemente des Gemeinboh-
mischen zu finden, die Aufmerksamkeit ziehen jedoch auffélligere und seltener
erscheinende Mittel auf sich. Es herrscht hier eine komische, ganz kinstliche
Mischung von (oft deformierten) lautlichen Ziigen und Formen vor, die aus
geographisch entfernten Lokaldialekten stammen, aus dem archaischen chodi-
schen Dialekt (Stidwestbdhmen — [doude, nehuddl]) und dem hannakischen
Dialekt (Zentralmahren — drzijé, véroba, kdpdk); als Verbindungsglied konnen
die Einzelheiten angesehen werden, die in beiden Dialekten vorkommen, vor
allem das prothetische 4~ (gerade dieses A~ wird zur Quelle von einigen kon-
struierten, unerwarteten Formen: hazbestové, hupejre, huhlidds). Vgl. z. B. fol-
gende Partien aus dem ,,Vorspiel:

PEPL: [...] NuZ, tedy srozumnino: buldo¢inu na stul haZ na$i senci pfindé
k polednimu ze Sichty, tak? [...]

PEPI: VZak-li se mné to zda, se teprv huvidi. Hale nejéko k véci [...].

VONDRA: Jat sem fidkej Vondrojc vod DomaZlojc bech tu s vama mluvil.

PEPI: NuZ ha co beste, chlape, se vas jiZ napodruhakrite ptam, vod nds chtil? [...]

PEPI: (nastavi ruku) Hat' vam slozi! (5-7)

Damit verbinden sich dann noch umgangssprachliche Germanismen (,,vurstd a
kaufi kopa®, 26) und als Kontrastmittel veraltete Poetismen aus dem 19. Jh.
sowie tschechische und lateinische Bezeichnungen der Schmetterlinge:

JOZI: JuZ se i sm&je nam v zor bratr proradné! (64)

EMIL: Tedy si dobfe pamatuj, Zet' jedna se o mrkvouse jefabinkového, anobrz
plexus neotandis. Bode$-li si to pamatovat, d'oude p&kny? (26)

Die Integritit des Textes, der sprachlich sehr disparat, kontrastreich und
deformiert ist, stirkt dann paradoxerweise die Tatsache, dass auch die szeni-
schen Anmerkungen, die Personenliste u. A. auf entsprechende Weise formu-
liert sind:

([...] Pepi mlaskd a vyplivuje Adky drivka z huby) (18)

(Hemil péje a verdbi jednu bFidlicu za druhd) (30)

5.2. Unter den jiingeren Autoren, die vor allem mit der Spannung zwi-
schen der tschechischen Standardsprache und dem Gemeinbohmischen arbei-
ten, tritt als reprdsentativste Personlichkeit zweifellos Jichym Topol auf
Grofles Aufsehen erregte sein umfangreicher Roman Sestra (Die Schwester,
1994), in dem er sehr breit das Gemeinbdhmisch verwendete und zugleich die
Sprache als dynamische, stdndig neue Formen bildende Entitét auffasste und
reflektierte (vgl. MARES 1996; ScunemerovA 2000). In diesem Aufsatz werde
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ich Topols Novelle 4ndél (dt. Engel-Exit, 1995) behandeln, die Prager Realien
mit einer mythologisch-allegorischen Handlung iiber das Chaos der Welt und
ihre reinigende Flamme verbindet.

Topol selbst vertritt die Meinung, dass das Ziel des Schreibens nicht die
Entstehung eines sprachlich homogenen Ganzen sei und dass der (intuitive)
Wechsel sprachlicher Mittel aus verschiedenen Varietdten und Schichten den
Effekt der , Natiirlichkeit™ erwecke (vgl. Svosopova 2001: 119). Im Einklang
damit oszilliert der ganze Text stindig zwischen der Standardsprache und der
Gemeinbohmischen.

Die gemeinbshmischen Mittel kommen sehr oft sowohl! in der Personen-
rede als auch in den AuBerungen des Erzihlers vor. Die Personenrede zeichnet
sich dabei durch ihr Streben nach Evozierung der alitdglichen miindlichen,
eher ldssigen Ausdrucksweise aus (vgl. Svosobova 2001: 120); allerdings fin-
det man hier auch kleine Abweichungen in Richtung Standardsprache (vgl. die
Form na ni oder das Possessivadjektiv):

[...] Dyt ta moje malé po pani Ljub& bre¢i! A mohla by se tu vobjevit konkuren-
ce a my sme si s pani Ljubou placli. A 1 lidi se na ni ptaj. Nefek bys ani kolik lidi! Dyt
pfid n&kdy! [...]. (TopoL 1995: 101, alle folgenden Zitate nach dieser Ausgabe)

Poslouchej, zkouseli vielicos. Zkouseli i Ljubinu krev. Vibec tam nemusela bejt
tak dlouho, dybys kejvnul diiv. VE&dgli, Ze t& musej pofadné zahdkovat, abys fek jo. A
Ze mas tvrdou mordu. Se§ tvrdohlavej! [...]. (123)

Den Erzéhler charakterisiert neben dem niedrigen Pol (Gemeinbthmisch,
Lassigkeit und Derbheit im Wortschatz) auch eine entgegengesetzte, ,.hohe*
Ausdrucksebene. Beide kommen schon im Einleitungskapitel stark zur Gel-
tung, einer Art Prolog zur Handlung, wo sich das Motiv der Weihnachtsmesse
mit der Vorstellung eines bunten Ensembles von Gestalten, oft am Rande der
Gesellschaft stehend, verbindet. Die sprachliche Gestaltung der Szenen in der
Kirche (9-13) schwankt stindig zwischen gemeinbdhmischen und standard-
sprachlichen lautlichen und morphologischen Mitteln (,,ve vzdalenym nebi“ ~
,,v tom kradmém svétle*) sowie zwischen erhabener und alitiglicher bis derber
Ausdrucksweise (,,proklela cizi rod*; ,,byla me svata“; ,,zpod svic* — , kSeft'ci
vieho druhu®; ,cestu zamdazla bohatd nadace"; ,jejich Samst¥i). In diesem
Wechsel ist kein System bzw. keine deutliche Tendenz zu erkennen, doch all-
gemein kann er als ein Gegenstiick zu den exponierten Antinomien sakral +
profan, geistig + materiell, Prdsenz der Normen «» deren Absenz betrachtet
werden. Dartiber hinaus gelangen sprachliche Kontraste in den Vordergrund,
die als Betonung und implizite Reflexion der Unterschiede zwischen den Va-
rietdten des Tschechischen wirken. So konkurrieren stindig die standard-
sprachlichen priéteritalen Formen mit -/ im Auslaut mit den gemeinbdhmischen
Formen ohne -/ (,,cinkl“, ,,zahlid“, ,popad®, ,,vypukl®, ,popad“ usw.), oder
analog erscheinen drei Varianten des Pronomens Arery im Rahmen eines einzi-
gen Absatzes (,kerejm®, , ktery* [Nom. Sg.], ,kterejma®). Manchmal werden
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auch kontrastierende Formen direkt nebeneinander gestellt: ,,sousedé, lidi* und
sogar ,,ml¢enlivy snédi muzi®, wo der gemeinbdhmische Status des ersten Adjek-
tivs nur graphisch (durch -yy markiert ist.

Die genannten sprachlichen Schwankungen charakterisieren auch die fol-
genden Kapitel. Ebenfalls kornmt die direkte Konfrontation der beiden Varie-
titen immer wieder zur Geliung (,,vykopl®, ,,zahlid“, ,vykop®, ,rozb&hl se“,
...; 116); ein prignantes Beispiel leitet das dreizehnte Kapitel der Novelle ein:

Vibec nevédél, jestli s ni chee byt. Ne, nevédél, jestli s ni miZe bejt. (92)

Dafiir, wo welche Varietdt zum Zug kommt, l4sst sich schwer eine Regel
finden. Bei eingehender Beobachtung zeigt es sich, dass die religios und my-
thologisch ausgerichteten, die poetisch-metaphorischen sowie die verallgemei-
nernden, deklarativen Textpartien eher standardsprachlich formuliert sind und
so den besonderen Status der Mitteilung hervorheben; es ist aber nicht schwie-
rig, auch Gegenbeispiele zu finden:

Lidé &pici dnem uZ Zadna pFedsevzeti neméli anebo je tajili hluboko v sob&
v jamé bolesti, v oceanu sebou naslzené soli, tu a tam zlefeném vinkami & zmitaném
hurikany hysterie. (16)

{...]tohle bylo chranény Zensky tizemi, Gzemi zcela pod ochranou zahadnyho Zen-
skyho démona, zdhadnyho, protoZe nejenZe chranil, on taky zasazoval adery [...]}. (115-
116)

Weiter ist es u. a. typisch, dass in ndchster Ndhe der gemeinbShmischen
AuBerungen oft ausgeprigt standardsprachliche bzw. formale Elemente auftre-
ten wie die Verbaladjektive (zejici, jecici) oder neutrale Pluralendungen im
Attribut auf -q, -d (,,viechna okna zabednéna“, 92).

Die sprachliche Gestaltung des Textes zeichnet sich gerade durch ihre
Wandelbarkeit sowie Unvorhersagbarkeit aus, durch die Unmdoglichkeit, die
verwendeten Mittel und den Textstil einheitlich zu charakterisieren und zu
klassifizieren. Auf ganz allgemeiner Ebene konnen jedoch diese Ziige wieder
als bestimmtes Aquivalent des thematischen Aufbaus der Novelle betrachtet
werden, der sich ganz frei zwischen Gattungsmustern bewegt und die logische
Motivation der Handlung {ibergeht (vgl. Jungmann 1996).

53.Jiff Kratochvil wird seit der Veroffentlichung seiner ersten
Romane (Medvédi romdn [Der Bérenroman] 1990; Uprostied noci zpév [Ge-
sang inmitten der Nichte] 1992) als prominenter Reprisentant der tschechi-
schen postmodernen Literatur betrachtet; auch er selbst deklariert oft seine
postmoderne Orientierung. Seine Werke sind charakterisiert durch die Ver-
flechtung von Authentischem (Autobiographischem) und Phantastischem, das
Spiel mit der Erzdhlung, der Fiktion und den Gattungskonventionen, die Refle-
xion des Schreibens und der eigenen Poetik (vgl. u. a. Horrmann 2001; Lukav-
skA 2002). Ich werde hier den sprachlichen Aufbau von Kratochvils drittem
Roman Avion (1995) behandeln, der alle wichtigen Ziige seines Stils enthélt.
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ich Topols Novelle Andeél (dt. Engel-Exit, 1995) behandeln, die Prager Realien
mit einer mythologisch-allegorischen Handlung tiber das Chaos der Welt und
ihre reinigende Flamme verbindet.

Topol selbst vertritt die Meinung, dass das Ziel des Schreibens nicht die
Entstehung eines sprachlich homogenen Ganzen sei und dass der (intuitive)
Wechsel sprachlicher Mittel aus verschiedenen Varietiten und Schichten den
Effekt der , Natiirlichkeit* erwecke (vgl. Svosopova 2001: 119). Im Einklang
damit oszilliert der ganze Text stdndig zwischen der Standardsprache und dem
Gemeinbohmischen.

Die gemeinbohmischen Mittel kommen sehr oft sowohl in der Personen-
rede als auch in den AuBerungen des Erzihlers vor. Die Personenrede zeichnet
sich dabei durch ihr Streben nach Evozierung der alltiglichen miindlichen,
eher lissigen Ausdrucksweise aus (vgl. SvoBopova 2001: 120); allerdings fin-
det man hier auch kieine Abweichungen in Richtung Standardsprache (vgl. die
Form na ni oder das Possessivadjektiv):

[...] Dyt ta moje mald po pani Ljub& bre¢i! A mohla by se tu vobjevit konkuren-
ce a my sme si s pani Ljubou placli. A i lidi se na ni ptaj. Nefek bys ani kolik lidi! Dyt
pfid nékdy! [...]. (TopoL 1995: 101; alle folgenden Zitate nach dieser Ausgabe)

Poslouchej, zkouSeli velicos. Zkougeli i Ljubinu krev. Viibec tam nemusela bejt
tak dlouho, dybys kejvnul dfiv. V&d&li, Ze t& musej pofadné zahdkovat, abys fek jo. A
ze mas tvrdou mordu. Ses tvrdohlavej! {...]. (123)

Den Erzihler charakterisiert neben dem niedrigen Pol (Gemeinbohmisch,
Lissigkeit und Derbheit im Wortschatz) auch eine entgegengesetzte, ,hohe‘
Ausdrucksebene. Beide kommen schon im Einleitungskapitel stark zur Gel-
tung, einer Art Prolog zur Handlung, wo sich das Motiv der Weihnachtsmesse
mit der Vorstellung eines bunten Ensembles von Gestalten, oft am Rande der
Gesellschaft stehend, verbindet. Die sprachliche Gestaltung der Szenen in der
Kirche (9-13) schwankt stidndig zwischen gemeinbShmischen und standard-
sprachlichen lautlichen und morphologischen Mitteln (,,ve vzdilenym nebi* —~
,,v tom kradmém svétle*) sowie zwischen erhabener und alltiglicher bis derber
Ausdrucksweise (,,proklela cizi rod“; ,,byla m3e svata“; ,,zpod svic* — , k3eft’dci
vieho druhu®; ,cestu zamazla bohatd nadace®; ,jejich Jamstfi“). In diesem
Wechsel ist kein System bzw. keine deutliche Tendenz zu erkennen, doch all-
gemein kann er als ein Gegenstiick zu den exponierten Antinomien sakral «>
profan, geistig <> materiell, Prdsenz der Normen «> deren Absenz betrachtet
werden. Dariiber hinaus gelangen sprachliche Kontraste in den Vordergrund,
die als Betonung und implizite Reflexion der Unterschiede zwischen den Va-
rietiten des Tschechischen wirken. So konkurrieren stindig die standard-
sprachlichen priteritalen Formen mit -/ im Auslaut mit den gemeinbdhmischen
Formen ohne -/ (,cinkl®, ,zahlid“, ,popad®, ,vypukl“, ,popad* usw.), oder
analog erscheinen drei Varianten des Pronomens ktery im Rahmen eines einzi-
gen Absatzes (,kerejm*“,  ktery [Nom. Sg.], ,kterejma‘). Manchmal werden
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auch kontrastierende Formen direkt nebeneinander gestellt: ,souseds, lidi* und
sogar ,,ml¢enlivy snddi muzi, wo der gemeinbdhmische Status des ersten Adjek-
tivs nur graphisch (durch -y) markiert ist.

Die genannten sprachlichen Schwankungen charakterisieren auch die fol-
genden Kapitel. Ebenfalls kommt die direkte Konfrontation der beiden Varie-
titen immer wieder zur Geltung (,vykopl®, ,,zahlid“, ,vykop“, ,rozb&hl se*,
...; 116); ein pragnantes Beispiel leitet das dreizehnte Kapitel der Novelle ein:

Vibec nevédél, jestli s ni chee byt. Ne, nevédgl, jestli s ni miZe bejt. (92)

Dafur, wo welche Varietdt zum Zug kommt, ldsst sich schwer eine Regel
finden. Bei eingehender Beobachtung zeigt es sich, dass die religios und my-
thologisch ausgerichteten, die poetisch-metaphorischen sowie die verallgemei-
nernden, deklarativen Textpartien eher standardsprachlich formuliert sind und
so den besonderen Status der Mitteilung hervorheben; es ist aber nicht schwie-
rig, auch Gegenbeispiele zu finden:

Lidé ¢pici dnem uZ ¥adna pfedsevzeti neméli anebo je tajili hluboko v sobg
v jamé& bolesti, v ocednu sebou naslzené soli, tu a tam ztefeném vinkami ¢i zmitaném
hurikdny hysterie. (16)

[...] tohle bylo chrdnény Zensky Gzemi, izemi zcela pod ochranou zdhadnyho Zen-
skyho démona, zahadnyho, protoZe nejenZe chranil, on taky zasazoval tdery [...]. (115-
116)

Weiter ist es u. a. typisch, dass in néchster Nahe der gemeinbhmischen
AuBerungen oft ausgeprégt standardsprachliche bzw. formale Elemente auftre-
ten wie die Verbaladjektive (zejici, jecici) oder neutrale Pluralendungen im
Attribut auf -a, -d (,,véechna okna zabednéna®, 92).

Die sprachliche Gestaltung des Textes zeichnet sich gerade durch ihre
Wandelbarkeit sowie Unvorhersagbarkeit aus, durch die Unmoglichkeit, die
verwendeten Mittel und den Textstil einheitlich zu charakterisieren und zu
klassifizieren. Auf ganz allgemeiner Ebene konnen jedoch diese Ziige wieder
als bestimmtes Aquivalent des thematischen Aufbaus der Novelle betrachtet
werden, der sich ganz frei zwischen Gattungsmustern bewegt und die logische
Motivation der Handlung tibergeht (vgl. JUNGMANN 1996).

53.Jiffi Kratochvil wird seit der Ver6ffentlichung seiner ersten
Romane {(Medvédi romdn [Der Birenroman] 1990; Uprostied noci zpév [Ge-
sang inmitten der Nichte] 1992) als prominenter Représentant der tschechi-
schen postmodernen Literatur betrachtet; auch er selbst deklariert oft seine
postmoderne Orientierung. Seine Werke sind charakterisiert durch die Ver-
flechtung von Authentischem (Autobiographischem) und Phantastischem, das
Spiel mit der Erzdhlung, der Fiktion und den Gattungskonventionen, die Refle-
xion des Schreibens und der eigenen Poetik (vgl. u. a. Horrmann 2001; Lukav-
sKA 2002). Ich werde hier den sprachlichen Aufbau von Kratochvils drittem
Roman Avion (1995) behandeln, der alle wichtigen Ziige seines Stils enthélt.
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Die Grundlage des Textes ist zwar neutral standardsprachlich, sie wird
aber hdufig durch verschiedene Abweichungen beeintrichtigt. Auffallend ist
das Vorkommen typischer Ziige und Elemente der zentralméhrischen (hanna-
kischen) Dialektgruppe bzw. der Mittel, die den Status gesamtméhrischer Re-
gionalismen haben. Das kann natiirlich mit Kratochvils personlicher Verbun-
denheit mit Mahren in Zusammenhang gebracht werden, vor allem aber mit
der Situierung der ganzen Handlung des Romans in Brno (Briinn). Noch mehr
sind allerdings die lautlichen und morphologischen gemeinbdhmischen Ziige
vertreten, und die sprachliche Buntheit des Textes wird weiter durch plétzlich
auftauchende Archaismen, Neologismen, deutlich expressive Ausdriicke und
kurze fremdsprachige Einsprengsel verstirkt.

Die sprachlichen Mittel, die auf die méhrische Region hinweisen, werden
zundchst — traditionell — zur Hervorhebung der seltsam wirkenden Eigenart
einer Person ,,aus dem Volke" verwendet (,,Jaké ja su u tebe ,pane Kocka‘! Ja
su u tebe stryc Adal, KratocHviL 1995: 29; alle folgenden Zitate nach dieser
Ausgabe), bald wird jedoch die sprachliche Regionalitit in ein ironisches Allu-
sionsspiel mit Fragmenten aus der verfallenden ,,Volkstradition” einbezogen
(,,Pod, kotitko, strécek Simra ti koupi §imla!“, 54). Ein andermal funktioniert
die Auffilligkeit des dialektalen expressiven Ausdrucks vor allem als Anzie-
hungs- und Intensivierungsfaktor, der die Position der phantastischen Gipfel-
szene unterstreicht (,,ach, kdy uZ zgebnu, Hynku, kdy uZ zgebnu!*, 176).

Die Dialektismen bzw. Regionalismen wirken manchmal als integrales
Element der Idiolekte der Personen sowie der erzdhlenden Subjekte und signa-
lisieren ihre Verankerung in Mihren (,prolozil viechny brnénské tvrti, 37;
,»polibili Miluce zaraz kazdy jednu ruku®, 104; ,, ToZ hledim na Hynka okouz-
len, 172), mindestens genauso oft fiihrt jedoch die Art ihrer Verwendung zum
Schluss, dass sie eher zitiert werden, dass der bshmische Leser mit einem Au-
genzwinkern wiederholt auf die Spezifik mihrischer Ausdrucksweise aufmerk-
sam gemacht wird (,jednu pllku samy umyly, &i spi§ jen tak poSostaly, 100;
»2e se pak s nima navalijou Miluice do bytu®, 105).

Die einzelnen sprachlichen Ziige, die mit dem Gemeinbshmischen iden-
tisch sind, erscheinen relativ oft im Text, ihr Vorkommen ldsst sich jedoch nicht
voraussagen. Nur in bestimmten Féllen kann der Griff zur gemeinbshmisch-
westmihrischen Lautung als Ausdruck eines emotionalen Engagements inter-
pretiert werden (,,Kryl nds dostal do ohromny ndlady®, 22; ,,Stejng by to byly
jen samy neskonaly pindy*“, 43) bzw. als Intensivierungsmittel (,,pistolnikovi
ve vatované bundé se rozprskne hlava jako shnilej meloun®, 87). Beide Faktoren
verbinden sich dann in einer Beschreibung des personifizierten Todes:

Ale ta smrt je uZ hle tady, za timhletim rohem, a ma ohavnou podobu moc
osklivy Zensky. Ty nejosklivéjsi Zensky, na jakou chudak muZskej miiZe narazit, kdyZ
si neda dost pozor. (32-33)
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Neben der Tendenz zum spontan wirkenden Wandel setzen sich auch
AuBerungen durch, die auf einem auffallenden sprachlichen Kontrast beruhen,
auf einem Zusammenstof} von Mitteln, die zu unterschiedlichen Sprachsphéren
gehoren und in ihrem Kontakt sowohl! eine spielerische Reflexion der Unter-
schiede zwischen Sprachgebilden als auch Widerspiegelung des Sprachchaos
darstellen konnen:

Tam, kde pred rokem zbourali obrovskej bardk, byvaly Dim nébytku [...]. (12)
[...] misto nf sem vozijou némeckej chemickej vodpad. (73)

A je to ted’ v Brn& $pica. D&sné rajcovnej. [...] Je drahej jak svifia. (140)

Fiir Kratochvils Roman ist somit kennzeichnend, dass die immer wieder
vorkommenden Abweichungen von der Standardsprache manchmal als Aus-
druck von Sprachspontaneitédt und Authentizitdt, manchmal als Charakterisie-
rungsmittel, oft aber auch als Bestandteil eines gewollten Kontrasts und als Er-
gebnis der reflexiven Einstellung zur Sprache sowie der ironisierenden Nach-
ahmung und Umwertung gedeutet werden kdnnen.

5.4. Der poetisierte und reflexive Roman Obydejné véci (Gewdhnliche
Dinge, 1998), das prosaische Debiit von Jan Vrak (Pseudonym des Verle-
gers Toma§ Koudela), reprisentiert in extremer Weise die Tendenz zu sprachli-
cher Variabilitdt und Heterogenitédt. Beachtenswert ist auch die Tatsache, dass
das Gemeinbshmisch hier nur einen quantitativ nicht privilegierten Bestandteil
des Textes bildet; in den Vordergrund tritt hingegen der (literarisch sonst nur
selten geniitzte) schlesisch-polnische Ubergangsdialekt, der entlang der tsche-
chisch-polnischen Grenze nérdlich und ostlich von Ostrava (Méhrisch Ostrau)
gesprochen wird. Diese ethnisch und sprachlich bunt gemischte Gegend ist
ndmlich der grundlegende Schauplatz einer Familienchronik, die teilweise
auch eine Lokalchronik ist, eine Suche nach den eigenen Wurzeln, die der Er-
zdhler namens Jan Vrak unternimmt und in Form einer komplizierten Montage
von Fragmenten den Lesern vorlegt (vgl. Macrara 2001: 113, 179-180).

Einen wichtigen Aspekt des Textes bildet so die Vorstellung vom Zusam-
menleben und ZusammenstoBen mehrerer Sprachen (Tschechisch, Polnisch,
der genannte Ubergangsdialekt, Deutsch) und mehrerer nationaler Identititen,
die die schlesische Region prigte und auch die individuelle Selbstbestimmung
ihrer Bewohner determinierte:

[...] Gsta naposled promlouvaji. Prosbami o odpuiténi ve viech matefskych jazy-
cich, kterymi jsou obdafena. , Pane boZe, unser Vater im Himmel, ocju na niebésach
[...]). Mein Vater, ojée $vienty, zabijalem ludfi pistoletem (...}, zabijel jsem holyma ru-
kama, a to §ilenstvi jsem prFefil, i ja némoge i néchce Zit'". (VRAK 1998: 108-109; alle
folgenden Zitate nach dieser Ausgabe, alle Hervorhebungen von J. V)

Das schlesisch-polnische Element gelangt im Roman in den Vorder-
grund, wobei eine bestimmte Rolle wahrscheinlich auch der Effekt der Uniib-
lichkeit, der Aktualisierung spielt (,Janusku, mo§ roncky goronce i suche jak
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gjdec”, 48). Im Zusammenhang mit der griindlichen genealogischen Rekon-
struktion und mit der Nachbildung der durch verschiedene Faktoren verursach-
ten Mobilitét der Gestalten kommt es allerdings dazu, dass zahlreiche Varieta-
ten des Tschechischen (die zentralmihrischen, ostmihrischen und schlesischen
Dialekte bzw. Interdialekte, das GemeinbShmisch) sowie weitere Fremdspra-
chen (vor allem Slowakisch) im Text ebenfalls vertreten sind. Der Roman kann
so in gewisser Hinsicht als eine Beispielsammlung, die die Sprachverhiltnisse
auf dem tschechischen Gebiet in Vergangenheit und Gegenwart illustriert,
funktionieren. Die einzelnen Sprachgebilde konkretisieren die wechselnden
Handlungsorte und wirken zugleich als Attribute der Gestalten, deren Sprech-
weise — und deren Personlichkeit — meist durch die einst angeeignete Varietit
der Sprache, mit breiterem kulturellen Kontext verbunden, gekennzeichnet ist
(die Existenz des Menschen und seine Sprache sind intim verkniipft: ,,co jsem,
jaky je mij jazyk“, 162). Die Varietiiten werden oft unmittelbar miteinander
konfrontiert, wie in der folgenden Probe, wo die Rede des Vaters des erzihlen-
den Helden durch seine Jugendjahre in Ostmahren determiniert ist, wahrend
die Mutter ihre bohmische Abstammung manifestiert:

,, dyt bude mit zamotani hiavu, co se poFdd ptd§ na teho némeckého dédu, zeptej
se na dédu Simonika, miskata se Zdhorovic,” [...].

. Chlapce drahej, neptej se mé na ty véci, jd o nich prd vim, dy? tak se zeptej tety
Pauli, sestry tvpho déda [...]". (117)

Die verschiedenen Sprachgebilde bzw. Sprachen charakterisieren nicht
nur die AuBerungen der einzelnen Personen, sondern durchdringen in einem
nicht unbetrichtlichen Ausmaf auch die Rede des Erzihlers. Der Erzihler be-
zieht bruchstiickhafte, ,andersartige” Formulierungen in seinen Textbereich als
fremde Rede® ein, die auf die betreffenden Personen hinweist und sie assozi-
iert (,,z gospodarstwa &io¢i Pauli®, 40; ,kterého jsem zase uvidzal v svojich
CterdZestu latach®, 99; ,,Ne," zakritil tento hlavii a uléhi“, 76; ,u prvnich
Nachrichten vegera“, 106). Diese ,,fremde Rede” wird aber zugleich als ,eige-
ne Rede™ empfunden, da sie die Ausdrucksweise der Vorfahren des Erzihlers
ist, die in gewisser Hinsicht in ihm weiterleben.

Die genannten Sprachgebilde und Sprachen treten im Text nicht neutral
auf, sie werden zu Trigemn von unterschiedlichen, oft gegensitzlichen Werten,
die einen wichtigen Aspekt des Romans bilden. Die Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten Sprachgemeinschaft erscheint somit als méchtige vereinigende Kraft,
was die Szene der Begegnung zweier Soldaten, die auf feindlichen Seiten
kdmpften, exemplarisch zeigt (,,To némozlive, joch je tes Ciesiriok”, 114). Sie
kann aber auch zum Merkmal der Andersartigkeit und zum traumatisierenden
Stigma werden (,,pubescentni stud za polsky pfizvuk vy&nivajici nad p¥iroze-
nym moravskym dialektem spoluzdkt, 116). Die sprachliche Mannigfaltigkeit
fithrt zu Versténdnisproblemen, zum intensiven Erleben der Fremdheit (,,ocitla
se v fe€i a jazyce, kterému mohla st&Zi rozumé&t“, 87), sie regt aber auch das
Streben nach Uberwindung der Barriere an, nach Aneignung und somit Besei-
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tigung des Fremden (,,[...] ktery ji sem vylakal [...] z kraje hanackého mofe a
girokodeché intonace — do ¢emné jazyka ~ k stindm vyslovnosti — jimZz se rychle
uéila rozumét”, 81). Doch bleibt das natiirlich erworbene Sprachgebilde im In-
neren des Menschen als etwas, was seine Identitdt prégt und was in extremen
existenziellen Situationen zum Ausdruck kommt: so verwendet die sterbende
Tante Oli den schlesischen Dialekt, der fiir ihre Umgebung unversténdlich ist
(,,v nesrozumitelném slezském dialekru, ktery se zmocnil jejich Gst v poslednich
chvilich®, 105).

Die einzelnen Sprachgebilde bzw. Sprachen werden als Trdger der kultu-
rellen Traditionen, des iiberindividuellen Gedéchtnisses betrachtet (,,Je Feci pa-
méti, 38). Der melancholische und nostalgische Ton, der den ganzen Text
durchdringt, ist in dem Bewusstsein begriindet, dass die lange erhaltene Konti-
nuitdt abgebrochen wird, dass das spezifische Kultur- sowie Familienerbe in
Vergessenheit gerit:

[...] nikdy ho nenapadlo, Ze by se mohl! vracet a fikat: ,, u tego przystanku auto-
busovego” — se stalo tohle — ,, u tegoto supermareta zas to*, (116)

Stal se hlavaim hrdinou zmizelého svéta, zmizelého jazyka — hrobil; jména ryta
do kamene jazykem, kterym napsat pfib&h — sv{ij — neumim. (126)

Es ist wahrscheinlich kein Zufall, dass das Gemeinbohmisch in diesem
Kontext implizit als ein expandierender Faktor figuriert, der allerdings nicht
die Macht der Identifikation besitzt (,,bez sily matetské”, 115). Einem ,,Klage-
lied” tiber das alte Schlesien folgt ein souveriner Ausspruch, in dem sich eine
Geringschédtzung der Tradition duflert und in dem Ziige des Gemeinbohmi-
schen dominieren:

.Jjen tak, na téch pdr zbylejch domkii hodi se hlinikovej plech misto bFidly a nebo
tafek anebo térdku, a pak se to omitne tou hnusnou bFizolitovou omitkou s kabfincove~
Jjma obklddackama ... . (115)

6. Die hier verfolgte Art und Weise der Sprachgestaltung stellt in der
neuen tschechischen Literatur nattirlich nur eine — wenn auch bedeutende — Li-
nie dar. Zumindest erwéhnt sei hier darum auch eine gegensitzliche Strémung,
die auf einer betont kultivierten, manchmal ein bisschen esoterischen Schreib-
weise beruht (vgl. u. a. die Werke von Daniela Hodrova oder Michal Ajvaz
und Milo§ Urban). Man muss auch in Betracht ziehen, dass die ,,Leichtigkeit*,
mit der die Varietiten gewechselt werden konnen, die Gefahr in sich birgt, dass
immer neue Kombinationen von Sprachelementen in einem Leerlauf erzeugt
werden, ohne dabei einen neuen Sinn zu produzieren. Es bleibt abzuwarten, ob
die neu entstandenen Werke auch neue Moglichkeiten der Verwendung von
ungleichartigen Sprachmitteln in einem kiinstlerischen Ganzen finden.
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