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Das Mafl der Anerkennung der Wichtigkeit der ,,klassischen® linguistischen Verfahren
fiir die Erforschung literarischer Texte ist von verschiedenen Faktoren abhingig. Vor-
nehmlich gebt es darum, was fiir eine Rolle der Sprache in literarischen Texten zuge-
schrieben wird. Die Skala der Ansichten reicht vom Hinweis auf das sprachliche Wesen

dieser Texte — z. B. fuhrt Wolfgang Kayser (1969, S. 5) an, dafl das literarische Werk

»als in sich geschlossenes sprachliches Gefiige lebt und entsteht® — {iber die Betonung
bzw. Zulassung der Bedeutsamkeit der sprachlichen Seite, freilich als Teil- und Dienst.-
komponente in einem Ganzen, das im Prinzip iibersprachlich ist {das ist die typische
Haltung der Literaturstilistik), bis zum villigen Abstrahieren von Sprache in der Defi-
nition literarischer Texte. Mit dieser Grundirage ist eine andere Frage eng verbunden:
ob die Spezifik der Sprache der literarischen Texte, ihr Unterschied zur Sprache der
nichtliterarischen Texte, und somit ein Bediirfnis der Erforschung der sprachlichen
Gestaltung literarischer Texte akzentuiert wird. Neben diesen Problemen spielt auch der
Umfang dessen, was als ,,sprachlich im literarischen Text angesehen wird, eine ziemlich
wichtige Rolle. Ofters wird die Satzgrenze deutlich iiberschritten, z. B. sieht der pol-
nische Forscher Janusz Slawinski (1974, S. 138) die thematischen Kontexte, die sich
im Text konstituieren, als Bestandteil der Semantik von Sprachmitteln an (gegen diese
Auffassung steht freilich eine entschiedene Betonung des Umstandes, daf in der thema-
tischen Ebene des Textes selbstédndige, nichtsprachliche Organisationsprinzipien zur
Gelbung kommen — vgl. z. B. Nyfrs, 1981, 8. 276—277). Beim Hineintragen der sprach-
lichen Aspekte in héhere Ebenen des literarischen Textes geht die ontologische Inter-
disziplinaritit zwischen Linguistik und Literaturwissenschaft im groflen und ganzen
unmerklich und fliefend in die gnoseologische Interdisziplinaritit iiber. SchlieBlich
hiéingt es selbstverstindlich davon ab, ob die Literaturwissenschaft der Linguistik den
Status einer durchgebildeten, ,,vorbildlichen, methodologisch bestimmenden Diszi-
plin zuspricht.

Im Zusammenhang mit der ,,Satzlinguistik® gab es im zwanzigsten Jahrhundert drei
deutliche Wellen des Eindringens linguistischer Verfahren in die Erforschung literari-
scher Texte.

Aus der idealistischen Linguistik am Anfang des Jahrhunderts, die auf eine enge
Verbindung zwischen Sprache und Kultur hinwies und das kreative Moment in der
Sprache, die individuelle sprachliche Schépfungskraft betonte, entstand die psycho-
logisch orientierte Stilistik, die die Relationen zwischen einer einzigartigen Autorper-
sonlichkeit und ihrer Schépfung, dem literarischen Text, hervorhob. Wie Leo Spitzer
sagte, sei das Ziel vor allem Beschreibung und Analyse der ,,Ausdruckssysteme, die
sich erlesene Gieister in ihrer Individualsprache geschaffen haben® (Spitzer, 1961, 1,
S. IX). Spitzer und auch andere Forscher waren fihig, die Rolle einzelner Sprachmittel
im Text mit groBer Feinfiihligkeit zu bestimmen. Auf der anderen Seite ist aber die
Uberzeugungskraft und Nutzbarkeit von Arbeiten dieser Richtung durch ihren aus-
geprigten Irrationalismus und Subjektivismus eingeschrinkt.

Viel bedeutender war dann der Einfluf} der strukturalistischen Richtungen; die Inter-
disziplinaritiit setzte sich hier sowohl in der ontologischen als auch in der gnoseologi-
schen Dimension durch. Im ersten Falle wird die grundlegende Bedeutung der Sprache
des literarischen Textes betont, die Analyse der Sprache soll zur Erfassung des Wesens
der Mitteilung fiihren, die der Text bietet (vgl. z. B. Mukafovsky, 1948, 1982). Weil
fiir den Strukturalismus die Existenz eines Systems von Relationen an erster Stelle
steht, konzentrierte sich die Aufmerksamkeit oft vor allem auf den lautlichen und gram-
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matischen Aufbau des literarischen Textes, auf Gegensitze im Rahmen der grammati-
schen Kategorien. Das prignanteste Beispiel des genannten Verfahrens ist wahrschein-
lich die ,,vorbildlich strukturalistische* Analyse des Baudelaireschen Sonetts Les chats
(Jakobson — Lévi-Strauss, 1962). Analysen dieses Typs bringen viele interessante
Erkenntnisse, die aus detaillierten Beobachtungen hervorgehen; eine Tendenz zur Redu-
zierung des kommunikativen Wertes des literarischen Textes auf ein Netz von formalen
Relationen ist freilich offensichtlich. Ein anderes Problem besteht darvin, dal einige
SchluBifolgernngen einen deutlich subjektiven Charakter haben, sie sind nicht direkt
mit den im Text enthaltenen Angaben verbunden.

Was den gnoseologischen, nicht weniger wichtigen Aspekt anbelangt, duflert sich wieder-
holt die Bemiihung, den literavischen Text als Ganzes mit linguistischen Begriffen und
mit Hilfe der linguistischen Verfahren zu modellieren, es setzt sich eine Suche nach
strukturellen Analogien zwischen den sprachlichen und {ibersprachlichen Komponenten
des Textes durch. Wir kénnen z. B. den Barthesschen Hinweis auf die Existenz der
homologen Beziehungen zwischen Satz und Text anfithren, seine Auffassung des Kr-
zithlens als Sprache ,,iitber’ Sprache (vgl. Barthes, 1977, S. 158), oder die Ansicht, die
vor allem von Tzvetan Todorov (1969, 1978) akzentuiert wurde, daB sich die grammati-
schen Kategorien im Ganzen des (literarischen) Eizihlens auf einer hoheren Ebene
reflektieren. Inshesondere mit dieser zweiten Voraussetzung ist aber die reale Gefahr
des oberflichlichen Analogisierens verbunden.

SchlieBlich wurde die dritte Welle des erhéhten Interesses der Forscher, die sich mit
literarischen Texten befassen, an linguistischen Verfahren durch den michtigen Auf-
schwung der generativen Grammatik bedingt. Bald nach der Formulierung von Grund-
siitzen der generativen Grammatik mehrten sich Versuche ihrer Applikation auf die
Erforschung der Spezifik literarischer Texte, Versuche znr Konstitution der generativen
Poetik (der bedeutendste tschechische Reprisentant dieser Bemiithungen war Jif
Levy — 1970, 1971). Es worde z. B. mit Hilfe von statistischen Methoden der Antell
von verschiedenen Typen syntaktischer Strukturen in literarischen und nichtliterari-
schen Texten verglichen (Hayes, 1969). Ins Zentrum der Aufmerksamkeit der Forscher
geriet aber vor allem die Tatsache, daB einige Sitze, die in literarischen Texten vorkom-
men, den Generierungsregeln, die fiir die Sprache als Ganzes formuliert wurden, nicht
entsprechen. Entweder wurde iiber den devianten Charakter der literarischen Sitze
gesprochen, oder es wurde eine spezielle generative Grammatik fiir diese Texte postu-
liert (Saporta, 1960; Levin, 1965; Thorne, 1965). Damit hingen dann die Einfithrung des
Begriffs literarischer Kompetenz zusammen und die Bemiihungen um ihre Préizisierung
(Bierwisch, 1965, Thwe, 1970). Relativ bald zeigte sich aber, daBl man mit diesen Ver-
fahren nur Teil- und Randerscheinungen ergreifen kann.

Die Periode der Konzentration auf generativistische Methoden deckt sich jedoch mit
dem Anfang des systematischen Interesses der Linguistik an Problemen des Textes
und der verbalen Kommunikation. Im Zusammenhang damit iiberschreiten eivige
generativistische Konzeptionen die Grenze des Satzes und versuchen, allgemeine Regeln
fiir die Generierung des Textes zu formulieren; aufgrund dieser Regeln werden dann
auch die spezifischen Ziige literarischer Texte verfolgt (z. B. van Dijk, 1972). Ks ist
beachtenswert, daB Versuche der Applikation der generativistischen Grundprinzipien
auf das Ganze des Textes in der Erforschung der kiinstlerischen Sphiire schon unter-
nommen wurden, noch bevor sich diese Orientierung im Rahmen der Linguistik ab-
zeichnete. So traten die sowjetischen Forscher A. K. Zolkovskij und Ju. K. Séegloy
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(1867) mit dem Ansprach der Entdeckung und Beschreibung des Komplexes von
Regeln auf, nach denen der literarische Text aus dem vergebenen Gesamtthema er-
wichst (in der Praxis gelangten sie jedoch nur zu Erwigungen iiber mogliche Gene-
rierungsweisen ausgewihlter konkreter Texte).

Die generativistisch aufgefafite Texterforschung brachte keine iberzeugenden und
dauernden Hrgebnisse, sic war aber eine der Forschungsrichtungen, die sich auf Text
und Kommunikationsproblematik konzentrieren. Die Erweiterung des Objektes der
Linguistik auf das Textganze und die verbale Kommunikation eryweist sich vom Ge-
sichtspunkt der interdisziplindren Beziehungen zur Literaturwissenschaft als anregend
und fruchtbar. Die zunehmende Durchdringung, ein bestimmter sAusgleich” zwischen
beiden Disziplinen fithrt zur neuen Formulierung des gegenseitigen Verhiltnisses.

Man kann wohl sagen, daf die linguistisch orientierte Forschung auf das Erfassen der
Prinzipien gerichtet ist, die fitr Text und verbale Kommunikation eine grundlegende,
allgemeine Geltung haben. Im Zusammenhang damit konzentriert sie sich auf alle
Texttypen und alle Kommunikationssphiiven, bemiiht sich wm deren ausfithrliche
Analyse und unterscheidet, was spezifisch und was Hgemein ist. Auf der anderen Seite
ist das Ziel der Literaturwissenschaft eine griindliche Analyse der Problematik eines
begrenzten, ausgeprigtens Textkomplexes und einer Kommunikatioussorte; die -
klirung der Spezifik dieses Bereichs ist aber nur aufgrund des Vergleichs mit allgemei-
nen Prinzipien sowie mit anderen Texttypen und Kommunikationssphiven méglich.
Von den Forschungen, die"diese Situation bewuBt reflektieren, kénnen wir z. B. die
BErwigungen von Wolfgang ' Iser (1976, 8. 87—112) erwihnen; er zeigt, wie die Be-
dingungen der erfolgreichen Kommunikation, die die Theorie der Sprechakte formu-
lierte, im Zusammenhang mit der literarischen Kommunikation wesentlich verletzt und
zugleich bestitigt werden, oder — um einen Beleg aus der tschechischen Wissenschaft an-
zufithren — Olga Miillerovas Aufsatz (im Druck) tiber MiBverstindnisse in der verbalen
Kommunikation und iiber Stilisierung dieser MiBverstindnisse im literavischen Text.

Ks ist noch zu bemerken, dafl die Beton ung der Weite des Feldes von interdiszipliniren
Beziehungen in keinemi Falle die Bedeutung der spezielleren Relationen zwischen
hern in Frage stellt. Weiterhin aktuelle Geltung hat zweifellos die Problema-
tik der Verwendungsweisen von S prachmitteln in literarischen Texten (vgh z. B. Vanko,
1985). Ein anderes Problem, das Aufmerksamkeit verdient, ist mit philosophischen
Aspekten der Linguistik verbunden: Es handelt sich um die Frage, wie sich verschiedene
Konzeptionen der Sprache (bzw. auch des Textes, der Kommunikation) im Aufbau
sowie im Sinn der literarischen Texte widerspiegeln, eventuell wie solche Konzep-
tionen (meistens implizit) gerade im Rahmen der literarischen Texte realisiert werden
(vel. z. B. Sawecka, 1979).

Die Problematik der interdisziplindren Beziehungen zwischen Linguistik und Litera-
turwissenschaft ist natiirlich sehr kompliziert, und noch andere F agen und andere
Aspekte wiren nennenswert. Unser Ziel konnte begreiflicherweise nur sein, auf die
Wichtigkeit der interdisziplindren Beziehungen aufmerksam zu machen.
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