K vicejazy¢nosti v uméleckém textu

(Cizojazycné prvky v éeskych uméleckych textech)

Petr Mares

(0) Mnohost verbdlnich jazykt, jeZ s sebou nese stile probihajici vzdjemné
sOuZiti i stfetdni téchto jazykl v Cetnych slozkdch lidského svéta — ve védomi lidi,
v socidlni interakci jednotlivet i rizné velkych a rizné charakterizovanych skupin a
konecné obecnéji vzato v rozliénych sférdch kultury -, pfedstavuje fenomén, ktery
v soucasnosti pfitahuje zna¢nou pozornost védnich disciplin zabyvajicich se
jazykem a komunikaci. Nejvice vyzkumi je zatim zfejmé orientovidno sociolingvi-
sticky nebo psycholingvisticky. Problém souZiti a stfetdni jazyki oviem nabyva
dilezitosti také v souvislosti s rozbory vystavby a funkci textd. Jednim z podstatnych
rysit verbdlnich text totiZ je, Ze nejsou vazdny na jediny jazyk, ale mohou do sebe
zahrnovat prvky nékolika jazykti (morfémy, slova, vypovédi i obsahlejdi pasdze).
Textovd vicejazyénost (resp. riznojazy¢nost a ve vztahu k zdkladnimu, ,doméacimu®
jazyku cizojazyénost) se muiZe uplatitovat v textech viech funkénich styl, nejsil-
néjiiho zastoupeni a nejvét§i mnohotvirnosti oviem nepochybné dosahuje v tex-
tech uméleckych.!)

(1) Vyrazna tloha vicejazyénosti v fadé uméleckych textit souvisi s bohatym
komunikaénim zvrstvenim téchto textli. Na jedné strané vstupuji jako celek do
socidlni komunikace, na druhé strané komunikace vstupuje do nich, realizuji se
v nich diferencované komunikaéni procesy. Komunikace v nich probihd a také se
stdvd predmétem zobrazeni, je ukazovina, modelovdna, stylizovina. Nositeli komu-
nikace byvaji jednak subjekly situované na rovinu poddni (vypravéc & lyricky sub-

'jekt obracejici se k adresétovi projektovanému v struktufe textu 2 ~ a zprosttedko-
vané pak k redlnému recipientovi), jednak subjekty v textu predstavené (tradi¢né
oznacované jako postavy). Z hlediska uplatnéni vicejazycnosti lze pak Fici, Ze zatim-
co psycholingvistika & sociolingvistika studuje charakteristiky redlnych lidskych
individui, socidlnich skupin, etnik apod., zde se ocitime o jeden stupefi niZe a
charakteristikami do jisté miry obdobnymi jsou vybaveny vnitrotextové subjekty. Ve
hie je oviem mnoho faktord. Na jedné strané se prosazuje porovndvdni s poméry
v realné komunikaéni praxi a uZiti rdznych jazyki se zvfznamiuje pravé ve vztahu
k ni (hodnotu pak maZe ziskdvat rys Zivotni pravdépodobnosti a plnosti, vyvolani

1/ Z autorovych diivéjsich praci k tomuto tématu srov. zvl.: A, Macurovd -
P. Mares, Souiiti a stfet. Ke stylu vicejazycného textu. Stylistyka 5, 1996, 5.164-182. P. Ma-
re§, ,Gehen Siein mein Zimmer...“ K vicejazyéné komunikaci ve fibmu. lluminace 8, 1996, ¢.2,
$.37-53.

2/ Srov. A Jedlickova, Kekomu mluvi vypravét? Adresdt v komunikacni perspektivé prozy,
Praha 1993,



26 Petr Mare§:

odojmu reality” [effet du réel] atd.), na druhé strané je zptisob uplatnéni rizno-
jazy€nych prvkd zcela autonomni, je podiizen internim principim stylové a
sémantické vystavhy textu. Z dalSiho hlediska se utvdii protiklad mezi prostym pfte-
Jjimédnim existujicich prvkt a hrou s nimi, ddrazem na jazykovou tvofivost, vyuZi-
vanim latentnich vyrazovych a vyznamovych kvalit.

V rozsahlém komunikacnim poli, jaké buduje umélecky text, ziskdva pocho-
pitelné& zvid§ini dblezitost problém porozuméni. U komunikujicich pfedstavenych
subjektli se ¢asto exponuji potiZe se vzdjemnym porozuménim (nebo na druhé
strané jeho prekvapivd ,hladkost"), tematizuji se ddsledky komunikaénich omyla a
nedostatecnosti apod. Jde ale také o to, zda a jakym zphGsobem zpfistupfinje poda-
vajici subjekt cizojazytnd vyjadreni, jaké jazykové ndroky klade na adresdta. Jinak
feceno, jde o vyskyt postupd, které maji garantovat porozuméni, jako jsou vnitro-
textové pfeklady a parafrdze, pozndmky pod &arou, omezovani cizojazyénych prvki
na konvenéni, situané zakotvené vyrazy a obraty s malou sémantickou zatizenosti »
apod.

Jednotlivé jazyky zapojené do uméleckého textu s sebou pfinddeji rozliéné
sémantické rysy vztaZené k predstavenym subjektun, k budovanému kontextu déje,
prostfedi atd., a ve svém celku tak prispivaji k utvafeni smyslu textu. Primdrni tu je
jisté poukaz na etnickou pfisluinost a vedle toho je asto diileZity aspekt socidlni a
historicky. Musime oviem rovnéz pocitat s rdznymi piipady specidlnéjdimi. Zminky
si zaslouzi alespon tyto: (a) Hodnotové konvence: Francouzitina se mj. jevi jako
jazyk salonni a jazyk diplomatického vyjadfovini; s latinou se poji postaveni jazyka
kultovniho, ndboZenského, ale je to také jazyk starovéku, jazyk vzdélanosti, jazyk
okruhu zasvécenct do mediciny; ital§tina vystupuje jako jazyk spojeny s hudbou a
hudebniky atd. (b) Asociace a tradované piedstavy, ¢asto zcela iraciondlni:
Némciné byva nékdy piisuzovdna dsecnost, §tékavost, ,agresivnost”, italitina zase
vyvoldvd dojem spontinnosti a emociondlnosti atd. (c) Literdarni a obecnéji kulturnf
kontexty: Cizojazy¢nd vyjadfeni nejednou predstavuji citity (pfip. parafrdze, variace
¢i simulace) diivéjiich text. Ddle se objevuji aluze na né a také ustilené tradované
obraty (,okfidlena slova“) apod.

(2) Prejdéme nyni od teoretickych tvah k pozorovdni konkrétnich texti.
Soustfedime se na dila tff novodobych &eskych prozaikd, jeZ jsou vyraznymi a in-
struktivnimi p¥iklady uplatnéni vicejazycnosti.

(2.1) V rozmérném romdnu Jaroslava Haska Osudy dobrého vojdka Svejka 20 SUé-
tové vdlky (1921-1923)% lze nalézt mnoho vyrazti, obratii a vypovédi pochdzejicich
z rlznych jazykl - proti ¢edtiné stoji pfedevdim némdcina a dile madarstina, polsti-
na, rustina, srbitina i daldi jazyky. Tento akcent na vicejazyénost miZzeme vztdhnout
pfinejmendim ke tfem determinujicim faktortm:

(a) Nejsndze se nabizi vysvétleni podloZené tematicky; jinak.Fe¢eno, historickou
situovanosti dila: Romadn se detailné zaméfuje na sloZité jazykové poméry v rakou-
sko-uherské monarchii a ¢dstetné — predeviim ve vypravéni jednotlivych postav -

8/ Srov. napi.. ,Méli bychom vds vlastné zaviit, Herr Projsa“ — A. Branald, Dédecek auto-
mobil, Praha 1955, 5.240.
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zachycuje i stfety a kontakty s nepFitelskou stranou; mnoho mista zaujimaji popisy
vzdjemnych konfrontaci nositeltt riznych narodnich jazykG. MdZeme mluvit o §i-
rokém obrazu doby, dirazu na jeji kolorit atd.

(b) Dalsim (a specifikujiciin) faktorem je zfetelné vyzdviZzeni ordlnosti. TéZiste
romdnu spodivd v obsdhlych pFimych fecech postav, v nichz do popfedi vystupuji
piiznaéné rysy mluveného projevu i zvladtnosti vyjadfovani jednotlived a socidlnich
skupin. Re¢ ma byt zachycena ve své konkrétnosti a jedine¢nosti. Toto zaméteni se
analogicky projevuje v ¢edting i v cizich jazycich. Opakované se poukazovalo na
velmi hojné uplatnéni nespisovnych prvki v ¢eském vyjadiovani postav (obecnd
fedtina, ojedinéle i mistni ndfecf). Navic se grafika snaZi postihnout také napf.
preryvanost fe¢i a doprovodné neartikulované zvuky: ,jd-jd ji setral-¢-€, seira-éé-l-ll, &
é, jd-¢¢, sam-¢¢, y-¢ -“ (11, 5.83). V cizich jazycich jsou peclivé zaznamendviny nafecni
rysy {,stink awer d’ Kerl wie &’ Stockfisch“, 11, 5.69), koktan{ a jektdni (,ei-el-nene De-de-
de-deck-ke-ke®, 11, s.77) a zvla3td rtuné deformace, komoleni, interference mezi
jazyky, nekorektni vyjadiovini dané nedostate¢nym zvlddnutim ciziho jazyka a
nejednou také preziravym postojem k nému (,also, “ vekl slavnostné Svejk, ,der Frau
ein Brief, aber halten Kuschen®, 1, 5.423). V tomto aspektu se do pozice ciziho jazyka
dostdvd rovnéZ etina, kterou postihuje komoleni ze strany cizinctt: ,, Tokiiment kasty
fojck, pes tokviment Zdvzit auf Bahnhofsmilitirkommando* (1, s.273).

(¢) Kone&né tietim podstatnym faktorem je ,skute¢nostni charakter*® Osudi, pro-
jevujici se ve stalém vtahovini dobovych jazykovych dokumenti (ifedni spisy,
vojenské rozkazy a hlaSeni, propagandistickd hesla na pohlednicich apod.) do ro-
manu. Cizi jazyk v dokumentech (takika vyhradné némdcina) zieteln€ posiluje efekt
autenticity (pravé proto, Ze jde nejednou o véci z odstupu tézko uvéfitelné), sig-
nalizuje, Ze dokumenty ,jsou prosté zde®, plisobi svou pritomnosti. Pfitom se asto
dosahuje vyraznych grotesknich kontrastit (pernik s cukvovymi ndpisy ,Sieg und
Rache®, ,Gott strafe England®, 1, s.403) a znovu se projevuje sklon k prezentaci defor-
maci ~ pfipomeiime si telefonogram, z néhoz kvili rychlosti diktovant Svejk zazna-
mend jen fadu nesouvisejicich slov: In der Folge genauer erlaubt gewesen oder das selbst
einem hingegen immerhin eingeholet werden (1, s. 504).

Jednotlivé jazyky obsaiené v Osudech se v zdsadé umistuji na dvou rovindch.
Prvni rovinu reprezentuji jazyky navzdjem rovnocenné, vystupujici predeviim jako
mateiské jazyky komunikujicich postav. Nejednou se pak rozviji proces hleddni vza-
jemného porozuméni — nejvymluvnéjsim piikladem je asi Svejkiv ,dialog“ se zra-
nénym madarskym vojdkem (I, s. 272), v némZ verbdlni dorozumivani ztroskotdva,
ale presto dochdzi k jakémusi mentdlnimu souznéni.

Naproti tomu ném¢éina zaujimd pozici nejen jazyka ndrodniho, ale také jazyka
hierarchicky nadrazeného, a to jako oficidlni prostiedek komunikace v armadé a
administrativé. Determinujici vliv této pozice se zietelné odrdZi v feli postav a as-
te¢né i v fedi vypravéée. Jednim z disledk je silny pranik vice ¢i méné adapto-
vanych némeckych vyrazii (predeviim oznaleni riiznych aspekth Zivota armddy) do

wh

4/ Dile citujeme podle edice: Osudy dobrélio vojika Svejla za suétové vdlky I-II, Praha 1983.
5/ Srov. P.Blazicek, Haskiduv Svek, Praha 1991, mj. 5.95.
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gesky formulovanych pasdZi - napi. ve dvou odstavcich textu nalézime vyrazy
dekung, drdthindrnis, Jestung, forykovat, Sforykung, gefecht, hilfsplac, svarm (1, s. 401). Ji-
nym vyraznym projevem daného postaveni néméiny je jejf uplatnéni u eskych di-
stojnikdl v oficidlni komunikaci, ale i v kamarddské komunikaci ,vnitrostavovské®.
Vznikd tu napét, jeZ mazeme pocitit napf. v rozhovoru hejtmana Signera s ve-
litelem nadrazi v Ribu: nejenze se tu némecky mluvi o ddvnych narodnostné pod-
minénych rvackdch s Némci, ale pointu rozhovoru tvofi kuriézni dvojjazycny vyrok:
LAlso: Nazdar!“ (11, 5.58).

(2.2) Roman Josefa Skvoreckého Piibéh inzenyra lidskych dusi (1977),9 situovany
do prostiedi ¢eské emigrantské spole¢nosti v Kanadé i do mistniho anglofonniho
univerzitniho prostfedi, se zpiisobem uplatnéni vicejazy¢nosti Hafkovu dilu
v nejednom ohledu pfiblizuje. Vicejazytnost (proti ¢eStiné zejména anglictina a
néméina) se zde exponuje s obdobnou bohatosti; znovu se uplatituje snaha o po-
stizeni ordlniho charakteru vyjadfeni i akcent na dokumentaéni silu pisemnych
materidlt. Peclivé se zaznamendvaji individudlng, regiondlné i socidlné podminéné
zvlddtnosti, jak v &edtiné (hojny vyskyt ndfecnich forem, obecné Zedtiny), tak v cizich
jazycich, resp. v hybridnim Cesko-cizojazyéném vyjadfovani. Zatimco se ovsem
Hagkawv text soustieduje predeviim na dikladny zdznam - nejednou anomalnich -
fetovych projevli, v textu Josefa Skvoreckého je vyrazn¢ pfitomen herni piistup
k jazyku, orientace na (reflektovanou i nereflektovanou) jazykovou tvofivost — ¢im
bizarn&jsi, tim vitané&j$i. Zdrojem vyhleddvaného efektu je tfeba nahodna formalni
shoda vyrazu uzivaného v &edtiné a vyrazu adaptovaného z anglictiny: , Slusé vam. Ty
panty“ [‘kalhoty’] (1, 5.65). Zdliba v jazykové hie pronikd u Skvoreckého i do proje-
vu (osobniho) vypravéte (je tu zietelny rozdil proti stroze referujicimu vypravédi
Hagkovu).

Uplatnéni vicejazy¢nosti se v Pitbéhu primdrné vztahuje k otazce, jak na verbdl-
ni vyjadiovani ptisobi vliv jazykového okoli, jak subjekt podléhd jeho tlaku a
védomé i (to predeviim) nevédomé se jazykovému okoli pfizpiisobuje, nasycuje své
vyjadiovani prvky z druhého jazyka. Romadn v feci postav poddva odstinéné jazykové
portréty piisludnikit riznych vin eské emigrace (a pfitom ironicky odhaluje jejich
naivni a anachronické postoje) — ,vite, co stoji hodina éasw na férst klds stejsn, co ji pre-
bird celej americkej netvork?* (1, s. 46) —, sahd ale také ke karikaturnimu ptekreslent,
v ném? je miSeni prvkii ¢edtiny a angli¢tiny dovedeno do polohy vrcholné komické
a zbavené vii Zivotni pravdépodobnosti (postava Zeny zvané Blbénka): Jzhajlovala
sem taxik a drajvovala sem rovné délu do dauntawnu. End vudibilivit: direktly pred Jaltou
bézim do Lidy!“ (I, s. 100). Otdzka jazykového ptizpiisobeni ziskdvd dileZitost i ve
vztahu k fedi vypravéce. Ten na jedné strané zachovavd distanci viici piivalu vyraz
z anglicky mluviciho okoli, pojimd je jako souddst cizi fedi (v bejzmentu. naseho

hdjrajzu (jak tomu kd Blbénka), 1, s. 47; s hrdosti novopelend, Jak by se vyjadiila Blbénka, -

hausvajfky, I, s. 99), na druhé strané viak jazykovému vlivu okoli jakoby nepo-
zorované podléhd, zvlasté tam, kde se setkdvd s uzudlnim, pravidelné opakovanym
zplsobem vyjadfovdni (Skobrtla o slovo slovansky zadinajici souhldskovym klastrem, 1,
s5.15; papiry po profesorech nikdo necekuje, 1, 5.16; nestejné dlowhé cerné a bilé prsty mrako-

6/ Dile citujeme podle edice: Pitbél inienyra lidskych dusi I, Brno 1992.
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drapit dauntaunu, 1, 5.39). Ve svym zpGsobem &isté podob¢ ukazuji moznou silu
jazykového pfizptisobeni dopisy psané ,pfitelem/priatélem Lojzou® (které pii-
naéné cely text romdnu ramuji - I, .13, II, 5. 297-299): zde je jazykova adaptabili-
ta (smérem k néméiné a potom k sloveniting) protéjikem totdln{ piizptisobivosti
v ndzorech a chovani.

Dodejme, ze problematika vicejazy¢nosti vystupuje v Pribéhu jesté v dalsim pod-
statném aspektu: jde tu o zachovini rovnovihy mezi poukazovinim na fakt, Ze
mnohé dialogy jsou ,vlastn&* — v imagindrnim svété romdnu ~ vedeny anglicky, a
ohledem na adresatovu schopnost porozumét. Kombinuji se tak anglické vypovédi,
které vyzdvihujf rys cizosti a autenticity, s jednotlivymi anglicismy v Ceském projevu
i vypovédmi plné Ceskymi (pfed adresdtem pak oviem stoji tkol rozlisit, kdy
anglicky vyraz tvofi sou¢dst smigeného Eesko-anglického vyjadfovani a kdy je synek-
dochickym poukazem na to, Ze se hovof{ v angli¢ting).

(2.3) ]\’ITEILO[)éUCi7) Jana Kfesadla, makabrézni romén o politickém, ale hlavné o
sexudlnim nasili, asové zasazeny do pielomu 40. a 50. let, se zplisobem uplatnéni
vicejazyénosti od dosud probiranych texti v lecéems odchyluji, jsou tu ale i zietel-
né styéné body. V porovnéni s Pithéhem a zvladté s Osudy se tu klade znalné vetsi
diiraz na akt vypravéni, v ném? se pfibéh konstruuje a reflektuje. V tomto ramci
vypravé¢ rovnéi reflektuje a komentuje jazykovou problematiku, jazykové
(ne)znalosti a (ne)schopnosti jak u postav, tak u adresita textu (obluda se rdd chlu-
bil svymi jazykovymi znalostmi, s.154; ti nemnozi, kie¥d jsou schopni porozuméti feckému
textu, s. 40). UZité jazyky charakterizuje mnohost a vyrazny rozptyl; vétsi funkéni
zatizenost neZ v komunikaci postav pfitom vykazuji v feci vypravéce, kde se exponu-
ji zvlasté kulturni kontexty (zna¢ny podil na vicejazyénosti majf citdty, wokifdlend
slova®, tituly text(t apod.), ale také iraciondlni asociace. Pokud jde o zfejmou
podobnost s ostatnimi sledovanymi texty, znovu se uplatiiuje smysl pro bizarnost a
grotesknost i pro hru s jazykem. Akcentuje se také problém jazykové prizptiso-
bivosti, jeZ je zde chdpdna jako projev strachu, podlézavosti a pokrytectvi (s.71).

Mizeme mit sklon chépat Cetné cizojazyéné vlozky v Kiesadlové textu jako
urdité ozdoby v rdmci vyrazné artistniho, na sebe soustfedéného vypravéni. Jde
oviem o prvky nepochybn¢ funkénf, i kdyz ne vidy jsme schopni dospét
k dostateéné jednoznaénému a jednoduchému urleni povahy jejich piisobent.
Nejzietelngjii je postaveni rudtiny; je ji vZdy — jako symbolickému zté¢lesnéni ,impor-
tované ptifery” (s.9) — pfisuzovan rys cizorodosti a neprtelskosti, uziva se ji se zfej-
mou ironii (Casto jde o ustdlené frize a izolované zndmé vyrazy), stdva se pied-
métem znevazujiciho komoleni: Stavéni pomniki, mausolei a representacnich budouv je
zajisté ditleZitgisi a kromé toho vremja né chudtit (s. 18); wot kultura! (s.96); ,stdini
nakladdtélstvo kulliry i dtfrka mu to ted piipravuje do tisku® (s.118). V kontrastu vici
rugtiné stojf klasické jazyky (fe¢tina, latina) jako jazyky antiky, ndboZenstvi, obecnéji
kultury.®) Zaroveii vznikd zvidStni — ovem ironicky podbarvend - vzdjemnd
piitazlivost, a to na roving tematické — klasického metra a klasického jazyka se uziva
v posmé&iné 6dé na Stalina (5.39, 62) — i v mikrokontextu jazykovém: Po generalissi-

7/ Dile citujeme podle edice: Myrchopéudi, Toronto 1984,
8/ Latina oviem vystupuje i jako jazyk medicinského popisu sexudlniho chovani (s.152).
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movi skdaprul brzo i jeho locum tenens pro Gehaslavdckuju gubjériiju (s.150). Pomérné
jasné je postaveni cikdnitiny,” uplatitujici se v Cetnych dialozich (mj. s.132-138). Je
to jazyk elementirni svobody a spontinnosti, ale také stigmatizujic{ vyfazenosti ze
spoletnosti; v podivuhodné znalosti cikanitiny, jiZz vynikd hrdina romdnu Zderad,
lze nejspi§ spatfovat symbolicky poukaz na jeho outsiderstvi. Z dalsich jazykii (které
zaujimaji men3i plochu) zmifime zvla$té némdéinug, jeZ prostfednictvim ndzvil textit
a kratkych promluv v romdnu zvyrazituje dilezity motiv sexudlni patologie: ,Aber

@ v

das ist doch straflos, Tekl pak dr. Buxbaum pobavené (s.45); tomuto fenoménu vénuje
staficky oplzlik Sigmund zulditni trakidt ve svych ,Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie” a
to pod vstiznym ndzvem: ,Das kleine Kind wird geschlagen® (s.81). Naproti tomu u ana-
logicky uZivané francouzstiny nelze stanovit obdobné jednotnou linii, spind se
s motivem literdrnf tradice, ndboZenstvi 1 sexuality (s. 59, 115, 135).

(3) Na zdkladé rozboru uplatnéni vicejazyénosti v nékolika vybranych textech
Jje sotva mozno délat zdvéry s ndrokem na obecnéjii platnost. Vyzkum rozsahlejitho
materidlového vzorku by oviem mél v dal3i etapé price vydstit alespont do ndértu
historické poetiky vicejazyénych textll v ¢eské literatute.

Petr Mares

9/ Tak je dany jazyk v textu nazyvin; srov. napi.: Zderad se tési, Ze ho Basno oslovil slovem
Lrom", cof znadl nejen clovék, ale hlavné , cikdn® (s.137).



