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Taxum 06pazoM, B PEIYISTATE HPOBLACHACTO AHANNZA YCTAHORALHO, YT0 OCHOBY
wonmpopHee- 00nazacT GONBITUM AEPUBAUHOHHEIM HOTEHUUANOM ¥ Gosee aKTug-
HO BCTYHAET B CHOROOOPA30BATCNLHEIS CBASH B CPABHEHUH ¢ OCHOBOH KOHOeHLYC-;
[POU3BOSHEIE ¢ OCHORON KOMIPOMUCE- UMEIOT PA3BCTEACHHYIO CHCTEMY 3HAYCHEH
7 AKTHRHO DYHKIHOHAPYIOT B TEKCTAX RECTATYIMOHATRHROTO JUCKYPLa. 1o ouupg-
TEABCTRYET O TOM, YTO CIOBO YTPATHIIO SAPABIK NOTHTHYECKOTO TEPMUHA, €1C KOH~

LENTYAILHOC CORCDIKEHUES COMBINHT TAKOH KOHUTHBHBIE cueHapuail, woresunueH
KOTOPOTO SRIACTLH NPEAYAPEKISHUE KOB(IUKTE, YT0 SBAKSTCH XKAPAKTEPHBIM JIA
¢ - B CPARHGHNH C JIGK-

COBPEMEHHBIX COLYANBHAX OTHOmenuH. Jlexoema komyiposic
CeMON KoHCeHCYC — obrianaeTt HOARIIEH KOMMYHUKATURROA HeHHOCTRIO AAS HOLHUTE-

AgH PYCCROro 431K,

Ananus sHyTperucl ¥ BuewHeN BANCHTHOCTH, [epHBAIROHHLK ocobewnocTelt
HOARTHYESCKEX HHOS3RIYMBIX CJ0B HOKA3AN, YTC COMaHTHKO-KATETODHATbHbIHE ofbem
HOHSTHE penpeseHTHPORAH Wupokol GopManTHOHR crcTemol, T.e. GYHKIHOHANIBHO
BOCTPEOOBAHES TE (POPMANTHI, KOTOPHIE NOCTATOUHO NONAH0 Judbepenuupyor dpar-
MEHTH TORATHYECKOTO Mipa.
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ONOMAZIOLOGIE, SLOVOTVORBA A JAZYKOVY OBRAZ SVETA

Uvod

Z kemamySlenimnuing vy £

pfistup, a fak se jimi zabyvié fada { i;umazxst afch i pirodnich) védeck ym
wimi velmi ndsmtrn Imgvistika a védy kegnitivid. V tornto pFs

f
naznatit nékiord zakladni principy, souvisiosti a rozdily mezi pifstupy lingvistiky
tradiéni (strulcturnd nebo strukturné-funkén) a l{ogmmvm. Vzhledem k tomu, Ze pro
ujasnéni uvedenych vziahii ma obeondjdi teoretickou platnost predeviim onomaziclogie,
zaméifme se na nominadni procesy # hiediska 2! fegorizace obielktivn{ reality a jeji
obsahové strukturace v onomaziologickych a slovotvomye h strukturdch. Jako tlustradni

materidl k tomu vyuZijeme vybér ceskyeh ndzvl pro pojem NEMOC!,

Konceptualizace obsahu a onomaziologické kategorie

Prirozeny lidsky jazyk a lidska mys! {zahmujici procesy jako vaimdini, myéleni, fe¢,
tedy tzv. kognice) predstavuji neoddélitelné propojend jevy. Pojem jazyk je zahrnut
v pojrau kognice, hidska 'azykowi kapacita pfedstavuje jeji specifickou ¢ast (viz napk.
Schwarzové, 2009, s. 31 «Kognice pledstavuje soubor viech dudevnich struktur
a procesi a zahmuje ce 1c§< aktmt lidského poznavanin). Vflﬁjml sv&t je mentalud
reprezeatovan kognitivaimi strukiurami uloZenymi v pameéti; jejich manifestaci v jazyce
se zabyva kognitivol lingvistika, v centru jejiho zajmu tak stoji zkoumani interakce mezi
reprezentact a zpracovanim jazykovych znalosti, . jak jsou tyto znalosti organizovany
a reprezentovany v pamét (tamtéz).

Za zakladof jednotky na$i (struktumné uspofddané) kognice se zpravidia povazuji
poimy extrahujici pouze spoleéné rysy exemplart objekiu?; spolednym ukladanioa téchio
ryst vznikaji kategorie. Mezipojmové vziahy v paméti vytvafeji kognitival strukiury,
které reprezentujf souvislosti v dané oblasti reality.” V kognitivai lingvistice se k popisu
téchto strukfur pouzivd pojem schémat (Bartlett, 1932, viz Schwarzova, 2009, aj.) jako
komplexnich organizatnich jednotek piedstavujicich zéklad pro viechny pojmové
procesy (i vidméni a zpracovani jazyka jsou procesy Fizend t8mito schématy). V rdmei
komplexnich mentélnich schémat jsou tedy ukladany také viechny informace o slovech
urcitého jazyka (tvoff tzv. mentélni lexikon jako soucast nasi dlouhodobé paméti), tzn.
Ze systém pojmovych znalosti je v Gzké interakei se sémantickou komponentou systému

'Pro ndzomé odhiZeni jevit jazyka a nejazyka se u nich pidrZujeme typografického Gizu bdZného v lingvi-
stickych pracich (viz napf. Vatikova ~ Nebeskd a kol., 2005) a piSeme: slova a kolokace kurzivou a pojmy
VERZALKAML

18rov. Schwarzovd, 2009, 5. 72: pojmy = jednotky mentlni organizace s funke{ ukladat znalosti o svég,

* «Typ pojmového systému, kterym disponujeme, je produktem toho druhu bytostl, jimiz jsme, a toho
zplisobu, jakym vstupujeme do interakee se svym fyzickym a kulturaim prostiedimy (Lakeft - Johnson,
2002, 5. 135)
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znalosti jazykovych (Schwarzova, 2009, s. 85). Souvislost schématy s vyznamem
ostatng vystihuje jedna za zdkladnich tezi kognitival lingvistiky: vie v jazyce nese
vyznam {viz Janda, 2004).

V Ceské tradici (viz napf. Vankovd — Nebeskd g kol., 2005) stoj{ sémantickd
dimenze znaku (vztah jazyka ke svétu, realizovany pres lidskou mysl a kulturu
jazyvkového spolefenstvi) v pozadi. Dosud pi""f,vlédaj“ici strukturalistické pojetf a
vyklad vyznamu (viz napt. Filipec - Cermak, 1985, s. 66) se zaklad4 na hierarchické
struktufe sémi. Kugnitivmmua naopak chdpe vyznam celostngé (pfznidvad mu
komplexni, «gestalts povahu), jako prototypovy zplseb pojeti pfedmétu v lidsks
mysli. Proto je v cenitu pozornosti dimenze sémantickd, pfidem? se zdiraziluje jeji
neoddglitelnost od dimenze pragmatické. Strukturalistické a kognitivistické pojeti
vyznamu jsou tak navzijem komplementarni. V tdto souvislosti pfipomenme pojem
jazykového obrazu svéta (viz napf. Vantkovd — Nebeskd a kol., 2005): pouziva se
zhruba od poloviny 80. let zejmépa v polské limgvistice {R. Grzegorczykowa). V
centru «celostnthoy paradigmatu (Chlebda) je ClovEk hledajici misto ve svété a
obracejici se k druhému jako &lenu jisté¢ho kulturné-komunikaéniho spoledenstvi,
jazykovy obraz svéta vyznatuje roviny jejich moZného dorozuméni a porozuméni,
hranice prostoru spoledné konceptualizace

Jak se tedy strukturalistické a kognitivistické pojeti vyznamu uplatiinje pii
slovotvornych vyzkumech? Oba piistupy nevyhnutelng vyché’xzeji z konceptualizaceaz
kategorizace mimojazykovéreality skonceptualizacispojend, Podle strukturalistického
(objektivistického) ndzoru jsou kategorie dmrzuvaﬂy na zdkladé teorie mnozin,
«tou mnozinou vlastnosti entit v dané kategorii, které jsou témto entitam vlasini,
inherentni» {Lakoff — Johnson, 2002, 5. 136). V kogmtwmm poijeti {tamté?) je
kategorizace primarné prostfedkem, jak porozumét svétu, a tak musi slouzit
tomuto alelu s dostateCnou pruZnosti (autofi pfipominaji prototypy jako zaklad
kategorizace véc{ napf. u Roschové, 1977).

Jednu ze zdkladnich, zakladatelskych a dbleZitych strukturnich (strukturné-
funkénich) slovotvornych teoril nepochybné pledstavuje Dokulilova soustava
onomaziologickych kategorii, prokazatelng aplikovatelnd a aplikovand ve
slovotvornych systémech fady jazykd, zejména slovanskych. Pokusime se ilustrovat,
jak koresponduje s kognitivistickou teorii obecnych kategorii zdkladnich («kategorie
prvaiho stupné»: substance, viastnosti, vztahy, udalosti) a dopliiujicich («kategorie
druhého stupné»: kvantita, ¢as, modalita, evaluace, exprese), jak je vymezuje napf.
Grzegorczykowa, 1996 (viz Vaiikové - Nebeskd a kol., 2005, s. 75).

Dokulil, 1962, zaloZil svou teorii na analyze zékladnich vztahil roviny jazykového
pojmenovani s cilem zakotvit typy slovotvornych struktur v poznani strukturnich
vziahll pojmi (v roving my§lenkovych obsahll). Pfedeviim uvnité gnozeologicko-

* Lingvistickd analyza zplsob{i zobrazeni (interpretace) skutednosti, ustdlenych v jazykovych vyjadienich,
byva oznalovina riizné: v polské literatute jako rekonstrukee jazvkového obrazu svéra (Bartmidski, 1990;
2006), v americke jako modelovini konceptualizace svéta ustdlené v juzyce (Lakoft, 1987, Langacker, 1978)
a v ruské jako interpretace naivaiho obrazu svéta (Apresjan, 1994), BliZe viz Waszakowa (v tisku).
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fipomenutymua pz ;_)anah erem, 2007, v kontrastu s «logickymy pohle:
; 0 J: . Dokuli §«,w utvag L :
didad e ?yimv»ﬁm» pojmenovani koresponduje v §<<m,mz;vr'

’vx nsm,mvma*z* {jako ieilm zékladnim k{msemfz n a zédroved zékladnim
ké kognice}, . s procesem, «kierym je dany stav uZivatelem jazyke
strukturovan pro Glely jazykového vyjadieni» (Tayvior, 2002, in: Danaher, 2007, 5.
923. Dokulil pfitom klade otdziay, jak naSe mydlen{ uClefiuje rozmanité pojmy, aby je
shlo jazykoveé vyiddiit, Yychdzi z toho, Ze ke konstituovani pojmovych kategorii
of struktury (Seského) jazyka, tedy struktury dand
nani a empirie mimojazykové reality Dokulif u
poimenovaciho aktu pfedpoklada, Ze je zobecnény odraz skutelnosti ve védomd
neiprve zpracovan, uélengn a zafazen (v souladu s poymenovacimi zpisoby daného
jazyka). — Obdobne je v kognitivaim rdmel jazyk soutdstl poznavéni a poznani,
podili se na tom, jak sviém rozumime, jak ho kategorizujeme a jak jeho obraz
proddvame dal (viz Vattkova ~ Mebeskd a kol., 20605). Schematicky kategorizujeme
prosifednictvim prototypl, kieré se stavajl centrdlnfroi Cleny konceptudlnich sit,
s nimiZ spoledng reprezentuyi kognitival konstrukee, odréZejict subjektivnl uvaZovant

o svsté, 8 timto kognitivaim principem Ize dat do souvislosti Dokulilovo zjidtéal
(a ilustraci, viz Dokulil, 1962), Ze tou? skutelnost mibZeme ughopﬂ v riznych
onomaziologickych asmk%ech {a 10 pledeviim u pledmétl, jejichZ funkee jsou
v praktické lidské Cinnosti rozmanits). Thin viastng Dokulil v pojmenovacim procesu
(a v jazykovém pojimenovani jako jeho vysledku) zohledituie (nebo do nich zahrnuje)
aspekty interpretace a (subjcktivniho) hodnoceni (klidové a charakieristické pro
kognitival lingvistiku), adkoliv je explicitné nezmifuje. Potvrzuje to mj. autorlv
pojem komplexnich onomaziologickych kategorii (jdoucich nap¥{¢ zékladnimi
kategoriemi a vymezenych jednotou specificks onomaziotogicke baze a specifického
onomaziologického vztahu, viz Dokulil, 1962, s. 41) odpovidajicich v kognitivnim
piistupu existenci plynulych pfechod mezi kategoriemi (Jako podstatné vlastnosti
jazyka) zdivodiiujicich uplatiiovani interpretativathe hlediska v kogunitivismu. Jako
jednu zakladni z komplexnich onomaziologickych kategorif autor uvadi kategorit
mista (v pojmenovanich se prostupujici s kategoriemi d€je, viastnosti, pfedmétaého
vztahu 1 urleni piznaku), pfifemZ uvaZovani prdvé o prostoru hraje ustfedni
roli v kognitivni lingvistice. | tato skuteénost tak v neposledni fadé dokumentuje
souvislosti mezi obéma poerovndvanymi lingvistickymi piistupy.

[RE1S
vede znalost a uZivand pojmenovac
jazyvkovou erpini. 7 hlediska g

T e

3 Viz Dokulilovo vymezeni onomaziologickych kategorif: «Typy tohoto utvaieni, strukturace obsahu
{pojmu) vzhiedem k jeho vyjadien! v daném jazyce nazyvame v téo praci onomaziologickymi kategorie-
mi, tf. zakladnimi pojmovyml strukturami tvoticimi v daném jazyce zédklad pojmenovéini» (tamtéZ, s. 29)
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Kategorizace, profotyp a pojmenovani NMEMOCT

Jak je v jazyce modelovan pojemvprototyp NEMOCI®? Nemoc je tésné spjata
s elementarnimi a nejstarsimi zkuenosti Clovéka se svétem, a tak existuil jej
stereotypy historicky (vyvojové) ukotvené; nemoc tak pedeviim byva modelovina
pmmuulmwm prototypového vztaho k 8y (t€lesnosti) a duli, zdravi, energii (siaby,
nemohouci), vzihledn {barva, bledost), fyzickym 1 dulevaim pocitlim a proZitklm
{strach, obavy, vira, nadgje).

Zaklad kategorizace zpravidla vytvaf obraz NEMOCI jako stava pro Cloveka

ebezpetného, jej ohrozujictho, stavu, kiery mumnrosmw naopak mu Skodf, ublizuje

10 fisobuje, vyvolavé, a to se
stava éar‘s*}’ zu motiven jeiho poj ﬂmuuvam Jazykovy obi N’h MOCT pmd i zahimuje
opozici ZDRAV ¥ x NEMOCNY, jazyk interpretuje NEMOC v souvislosti s pojmy jake
ZDRAV ﬂ, :CDRAVC?"{ NI STAV (UZDRAVENTD), LEC bA(LLK} BOLEST, PORUCHA
(zdravi), NEROVNGVAHA, NEMOHOUCNOST, SLABOST, OMEZENI (pohybu,
aktivit fyzickych, mentdlnich, véetné komunikadnich), CAS, OBDOBI (vyskytu, trvéani),
BARVA(&IM}P}}O &asti },OB’{AN"{ SCHOPNOST, NAKAZ 74, UTRPENI, STRADANI,
STARI, ZIVOT, CHROZENT, NEBEZPECI, SMRT aj.

Ziednodudenou analyzou pojmd vybranych Ceskych ndzvi nemoct’ se pokusime
naznatit, jak se jednak pruZng pojatd kognitivistickd kategorizace (viz vySe) éastené a
v nejobecndj$i roving kryje se (strukturalistickymi) onomaziologickymi kategoriemi a
jak je jedunak pFesahuje ¢i doplituje. VyuZili jsme uvedeng kategorizace G Wecerczykowé
a vzhledem k obsahové (pojmové) specifi¢nosti nazvii nemoci jsme ji mnohde - byt jen
naznakové - doplnili. Vycet dil¢ich kategorii u jednotlivych nazvi tedy zdalcka nend
Gplny, jde pfedeviim o ilustraci metodologické rozdilnosti jejich onomaziologického
{strukturalistického) a kognitivniho popisu. Vzhledem k rozsahu a zaméfend pfispévku
védoms nevyuZivame diskurzu, atkoliv uZivani jazykovych pojmenovani v kontextu
spoluntvaii pojmy (viz také pragmatické vyznamy, konotace slov apod.).

NEMOCI jsou v ¢esting konceptualizovany jako (abstrakini) substance s viastnostmi
a vztahy specifickymi pro jednotliva onemocnéni. V sémantické strukture pojmenovand
NEMOC] se reflektuji zakladni kategorie substance pojaté jako viastnost (horecka,
”zmmc ¢), vysledek (opar, zlomenina, omrzling, zdkal, podiitiny, srdecni zdstava, zubni

kaz), proces nebo stav (krvdceni, respiracni selhani), vztah lokace &1 pfinaleZitosti
{(pHlusnice, glossitida), vztah pFéiny (angina z ndmahy). V (relaCnich, bindrnich)
onotaziologickych strukturach se vzhledem k (substanéni) onomaziologické bazi
tyto pojmové (kognitivni) kategorie (kategorie 1. stupné podle Grzegorczykowé,
1996) uplatiji jako (jednoduchy) onomaziologicky pfiznak, piip. motiv, s p¥islusnym
kategoridlnim slovaédruhovym vyznamem. Viz napt. Zloutenka - Zluty: kategorie
substance bliZe vymezena kategorii viastnosti (pfiznaku), podstatou pojmenovaciho

<

4 PN
mu & ho dokonce zab{jl. NEMOC maé své piliny, 1

e

¢ Pro zjednodudeni vztahujeme NEMOC pouze k &loveku, atkoliv postihuje také rostliny a Zivodichy,
srov. napt. vymezeni v TES, 1982, 1. (j~pri), s. 651: nemoc, choroba, morbus - soutrn reakei organismi
(rostlin, Zivodichl a Clov&ka) na poruchu rovnovahy mezi organismem a prostiedim.

7 Jména nemoci byla excerpovina z pfehledu v publikaci Hrubantova — Weberovéd - Hotkd, 1998, Ceské
nazvy nemoci jsou tam uvedeny podle Seské verze Mezindrodnd statistické klasifikace nemoci (jejf desété
revize z vroku 1992).

o

Poumn 1

o

procesu je mutace. Vétiina pojmi NEMOCT se profi Hui : vice ’méf:wum
zékladnich i dopliuyicich (u Grzegorczykowé kategorie 2, stug knim? patfi zeiména
1} kvantita ~ miia ('vy@uiw nebo nizky stupen télesné iwief{y nmeu«u p«;?)cz!erm;a
zimnice, plnost: rozpeleent bérce, otrave), intenzita {epide
velikost (zbyinéni ddswé, zvéiSeni alveoldrntho hiebene, rozi
(po;"zu v ”*mcim) Z) {as — napf. relace difve - n yin Wumwmm;
ni nosni a‘)a;fm m‘wwmz 'wze, vmzzzmwbéézf

£

jazyka, iy

{zad uls’/L zsz.her}zzckem; z2a¢ !zva z{}? 3 mocia'izm numo& (ici»mw mm[mi)q nem@iénoai
i neschopnost {chiopenn! nedomykavosty, newrlitost (popdleninag newréitého stupné),
{ {nc stabilni angina pecloris, mfz;'m § prokdzanym spasmem), 4 evaluace
{ cformace: skvinivka, opar, kreval podliting, vybodeni nosni plepdsky,

dy /Sfuukcc uziopvmzz nedomykavost, plicni k/)iaps)zvapwzaz’(mz plic, a"s-:,pz/acrzzsa!!mm
obtiZnost: zlomenina, pFefrieni menisku, zdpal plic, nebezpell: virovy zdnét mozku,
omrzliny s nekrdzow thané, Zaludecni krvdceni, cévni prihoda mozkovd) a exprese
{bolestivost: opar, popdleniny, rozdrceni bérce, pfiuinice, nepfiemné emoce: horecha,
zhyinéni dasné, krevai podiiting, viastnl zavindnl; [2kova zdvislosi, anging z némahy)
apod. Onomaziologickd struktura t€chto pojmenovani proto zpravidla miva “305’@11?
onomaziologicky pfiznak, viz napi. virevy zdnét moziu {kognitivai kategoric: substane
jako vysledek, vztah prindleZitosti/subjekt, viastnost - kvalita, mmma.zmiobn,kjf
pliznak: zanitit, mozek, virus), omrzliny s wekrozou thdné {kognitival kategorie:
substance jako vysledek, vztah privodni jev, stav — objekt, onomaziologicky piiznak:
(o)mrznoul, nekréza, than), zvétieni alveoldrniho hiebene {kognitivol kategotie:
substance jakoe vysledek, vaztah objekt, kvalita/vztah — piinaleZitost, onomaziclogicky
pilznak: zvé§itivelky, hieben, alveol), cévanl prihodo mozkovd (kognitivaf kategorie:
substance jako udalost— proces/stav, kvalita/vatah — objekt, kvalita/vztah — pfindleZitost,
onomaziologicky pHznak: prilodit se, céva, mozek), poruchy vedeni srdednich
vzruchi {kognitivni kategorie: substance jako udélost ~ proces/stav, kvalita/vztah -
objekt, kvalita/vziah — objekt, kvalita/vztah — plinaleZitost, onomaziologicky pfiznak:
porouchat se, vést, srdee, (vzhrusif) apod.®

Obdobné typy pojmovych (kognitivnich) kategorif (1. 1 2. stupn&, viz vyie) a
obdobné pojmové struktury lze zaznamenat 1 u {slovotvornd) nemotivovanych, piip.
obraznych (metaforickych) nazv® pro NEMOC, viz napi. 1) kvantita - mira, vysoky
stupett (t8lesné) teploty, horkost: maldrie, chiipka, intenzita, rozmér: hemeroidy, mor,
snét (anthrax), maldrie; 2) evaluace — {vn&j8l) vzhled: neftovice, puchyf, kpla, rife;
dysfunkce: rima, chiipka, asima, infarks, 3) exprese — bolestivost: hemeroidy, tenisovy
loket, Gnava: chiipka; ndmaha, obtiZ: kyla, astma;: pepfijemnd emoce; rvma, hemeroidy,
uplavice; ptedzvest nebezpeél: syadrom apod.

$ Viz blize v Pifloze tabulku ndzvl nemoci s naznadenim ndkterych hlavaich & relevantnich pojmovych
kognitivaich) kategori v nich realizovanyeh; zeiména kategorie 2. stupné tykajici se modality ¢ evaluace
) g ) ] &2 g M
mohou byt u mnohyeh valmany odlidng a rizné.
? Nézvy (synchronné) nemotivované jsou nejen prvotni, nentvotené {znatkovd), ale také etymologicky
motivované, jejich? phvodni motivace vyvojem zanikla, podobné jako pii lexikalizaci obraznych ndzvi. -
O geskych obrazaych ndzvech nemoci viz blize Bozdéchova, 2006,
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Jak jsme se pomoci siruéného srovnani a zhodnoceni niékteryeh pojmi, principh a
postupd strukturné-funkénich a kognitivaich lingvistickyeh teorif pokusili dokumentovat,
studium onomaziologickychananichzaloZenychslovotvornyeh struktur (véemé konkrétni
volby pro dané pojmenovavané pfedméty &i obsahy a jejich vyuZiti v komunikaci) mue
slouit poznavani a odhalovani kognitivnich procesti. Kognitivaf procesy tvofici zéklad
slovotvornych procest pledstavuji typ verbalizace naieh domi. ProtoZe sysiém
pojmovych znalosti tzee souvisi se sémantikou jazykovych znalosti, ditsledna analyza
slovotvorné stavby slov a motivadnich vztaht, které mezi nimi existuji, zaloZens prave na
principech kognitivni lingvistiky umoZfiuje a napomahd sledovat, jak vznika vyznam a na
jakychpojmech je zaloZen. Kognitivai pohled pfipovdtéjici pruzné pojatou kategorizaci tak
u nadzvil (slovotvorné) motivovanych i nemotivovanych {etymologicky ne/motivovanych
a obraznych) doklada platnost Dokulilovy teorie onomaziologickych kategorii vetng
jeif (obdobné) nemoznosti podat dplay vycet specidlnich onomaziologickych kategorii
{«protoZe netvolt vyhrandné a navzijpm neprostupné jednotky, nybrz se rozmanitym
zplsobem piekryvajl a prostupuji, Dokulil 1962, 5. 39).

Jako ilustraci souvislosti konceptualizace mimojazykové reality s kognitivnim
piistupem  ve slovotvorbé jsme vyuZili ndkteré onomaziologické struktury
reprezentujict pojem NEMOC v némi vybranych nazvech. Tyto struktury dokladaji
konceptualizaci nemoci v feském jazykovém obrazu svéta v azké souvislosti
skonceptualizacit&lesnosti, pocithiaproZitki fyzickychidudevnich; nakonceptualizaci
NEMOCI se jako rysy podili napf. siabost, porucha, reakce (obrana) organismu,
v jazykovych vyjadfenich byva ukotvena reflexe nemoZnosti, zdbrany, obtiZnosti,
utrpeni, straddni apod. Pomoci kognitivai analyzy se podafilo najit shodné pojmove
kategorie pro ndzvy nemoci s onomaziologickou strukturou i bez ni, coz dokldda
Dokulilovo vymezeni onomaziologickych kategorif — ve smyslu mozZné realizace
pojmovych struktur (obdobn# realizovanych nejen v motivovanych pojmenovanich,
ale prave také v nazvech nemotivovanych nebo i ve vypovedi) a s védomim napéti
mezi onomaziologickymi a gnozeologickymi (kognitivnimi) strukturami a zéniku
onomaziologické struktury pii lexikalizaci plvodné (etymologicky) motivovanych
& obraznych pojmenovani
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Prileha
ONOM. BAZE | ONOM. PRIZNAK KATEGORIE 2. STUPNE
SUBSTANCE 1. STUPNE
SUBSTANTIVUM
kopfivka kopFiva subsiance kyantita, intenzita evaluace: nehezky
vztah - podobnost exprese: nepfijerany
epidemicka 1. skvrna substance ~ tvar kvantita, intenzita, evaluace: nehezky
skvrnivka 2. epidemicky viastnost — kvalita velikost exprese: nepiijemay,
{epidemie) nebezpedny {nakazlivy)
ADJEKTIVUM
horecka horky substance kvantita, vvsoky evaluace: $patny,
viastnost — kvalita stupefl exprese: nepiijemny,
(18lesné teploty) horkost
Alutd zimnice 1. zimni (zima), substance kvantita, nizky stupett { evaluace: $patny,
2. uty viastnost — kvalita, (télesné teploty) exprese: nepiijerny,
barva chlad
lékawvd zevisly na léku substance modalita - qutnost evaluace: $patny
zavislost vlastnost - sklon k stavu exprese: pasivita, bezmoc
chlopenni (neddomykat substance modalita ~ evaluace: dysfunkee
nedomykavost | chlopert vlastnost - ndchylnost | (ne)schopnost,
k d8ji, vztah ~ agens (neymoZnost
VERBUM
(kauzativam)
opar oparit substance - vysledek kvantita: mira, evaluace: nehezky
intengita exprese: bolestivost,
horkost
virovy zdnét 1. zanitit mozek substance — vysledek, Cas: politek evaluace: nebezpedi
mozku 2. virus vztah ~ poloha/agens exprese: horkost
viastnost — kvalita
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A

Pogmin i

lomening

zlomir

substance ~ vysiedek

difve

Cag: rels
nyni

evaluace: obtiz
exprese: bolestivost

Cersivé
pretrieni
mienisku

1. pretrhnout

subsiance - visledek
vztah - objek
viastnost — kvalita

Cas: relace difve —
tyni

gluace: obii?

&V

exprese: bolestivost

vebodeni nosni

Drep

2. nas

substan

s - vysledek

vziah - poloha/objel

Cas: relace difve —
nyad

evalugee: deformace
tvary
exprese: nepiijemny

substance — udalost, tas evaluace: dystunkee
proces/stay exprese: nebezped
vitah - subjekt
1. porouchu! se substance - uddlost, fas cviluace: {Castedns)y
{vedent) kvantite: frekvence oy

seddee, varufit exprese: neplijerony

vziah - plindle?

rozdrogni
hérce

rozirtit béveo

substance

- vysledek

kvantita: mira,
iplnost

cvatuace: obti%, dys-
{funkee
exprese: bol

horkost

1. prihodi substance - udélost, as: relace difve evaluace: (Castednd)
2. cévy proces/siav ayni sfunkee

3. mozek viastnost - piinglezZitost exprese: nebezpedi
VERBUM

(Fe dgic)

Jev (stav - objekt)

Stupné modalita; neuréitost

omrzliny 1. (o)meznowt substance - vysledek kvantita: mald mira | evaluace: obtiz, dys-
5 nekrdzou 2. nekriza vlastnost — teplota {teploty) funkee

thdné (odumieni) thané vztah - privodni exprese: bolestivost

ce ~ udalost, Cas: polatek evahaace: dpatny
g pohyb/stay exprese: pledzvist
zdchvedu {nedokrvenost vztah — objekd
zachvdtil viastnost - kvalita

Hek L zaci substa

hemického | 2. i

aehezpeli

otrava Iéky

otrgvit (léky)

subsfance ~ vysledek,
vziah ~ kauzace

Cas: konece

evaluace: Spatny

kvantita: zvylujici se | evaluace: palny

silit (zilng) substance ~ uddlost,
iy} proces mira
viaginost - piindlefitost

zesilyjicl se

i
anging pectoris | 2. pe

e difve -

nyni

VERBUM
(inchoativum)

svdpencaténi

plic

(st se)
vdpenaiy (plice)

substance - vysledek
vztah - subjekt
viastnost - kvalita

kvantita: mira
das: relace diive -
nyni

evaluace: dysfunkee

Spatay
exprese: nebe

substance - udilost, Cas: podatek evalua
proces/pohyb

viastnost — ptindlediiost

nove vanikla

inc pectorls

zbvinéni desné

2bvinét (ddsné)

substance - vysledek
vztah — subjekt
viastnost - kvalita

kvantita: velikost
tas: relace ditve -
nyni

evaluace: dysfunkes
exprese: aepiijemny

vdtieni
alveoldrniho
hrebene

1 (et se)
velky (hieben)
2.alveoly

substance — vysledek
stah ~ subjeki

viastnost — piindleZitost

kvantita: velikost
Cas: relace difve -
nyni

evaluace: dysfunkce

vroubkovini
Juzyka

(it se)
vroubkovanyy
vroubek (jazvk)

substance ~ vystedek
vztah — subjekt
viastnost - kvalita

kvantita: velikost
¢as: relace difve —
nyni

exprese: nepifjemny

zhojeny infarkt | Lhajit (se, infarkt) | substance Cas: konee evaluace: dobry
myokardu 2. myokard viastuost - kvalita expiese: Gleva
ADVERBIALE
LOCT
priusnice it uchu/uich substance — vztah kvantita: inteuzita evaluace: Spatny
lokace exprese: bolestivost
si€hovavd i. glossu (jazyk) substance — vatah tas: relace ditve - evaluace: $patny

krevii podlitiny

podlit se (krev)

substance - vysledek
vztah — subjekt
vlastnost - barva

kvantita: rozsah,
intenzila

fag: relace diive ~
nyni

evaluace: nehezky
expresa: neptijemny,
bolestivost

glossitida 2. stéhovat se tokace pozddii exprese: bolestivost
vztah — subjekt

angtna 1. prokd substance — vziah modalita: jistota evaluace: doprovodad

s prokdzanym 2. spasimus (kied) pritvodni jev, komplikace

Spasment viastnost - kvalita exprese: bolestivost
angine nemdhat s¢ substanece ~ vztah levantita: nadimérna cvalua fetizeni
= ndmahy (anging) pFicina velikost exprese: viastnl vina

1. zakalit se
2. s"e(b‘/é

substance - vysledek
viastnost ~ kvalita
{barva)

kvantita: intenzita

evaluace: dysfunkee
exprese: nepifjemny

zdpal plic

zapdlit (se, plice)

substance - vysledek
vztah ~ subjekt
viastnost - teplota

kvantita: tenzita,
vysokd mira (teploty)

avaluace: zatéZ, obtlZ
(pfi dychani)
exprese: neptijemny

plicni kolaps

(z)kolabovar

substance - vysledek
vztah — subjekt

kvantita: intenzita
Gag: konec

evaluace: dysfunkee

vziah — lokace

roz§ifent substance ~ vysledek kvantita: rozmér evaluace: neadouci,
pridusek pridusky/dvchar) vztah ~ subjekt obtiZ
viastnost - velikost
VERBUM
(pribéh déje)
Zaludecni 1. krvicer substance ~ uddlost, Cas: nyni evaluace: §patmny
krveceni 2. Zaludek proces/stav kvantita: Gbytek exprese: nebezped

Bixrop M. bpluun
(Imeraryr mososznaseTra im.0.0. I orebri HAH Yipainn, Kuis)

KOTHITHBHI ACHEKTH B KATETOPIHHO-OYHKIIIOHANBHIA
UPAMIATHIERL

Cepep 3acaz CTBOPEHAA KATETOPIHHO-DYHKUICHANHHOT MPAMATAKH BAKIHBA DOITH Ha~
BEKUTH BISBOYSHI JO HET KOTHITHBHOIO acnexty. Hessaxaioun na noMirue micle xoi-
HITHBHO! TIHIBICTHEH B CBITOROMY 1 BITUUZHAHOMY MOBOSHARCTEL ouimii 1 Micus B ma-
pamurMi CyHacHoT MHPRICTHRN HEOMHOPUIH], SK HCOHO3HAYAHT H JyMKH 010 KOHUCHTIE,



