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Abstract: Looking for rationality in language and in using language. The question whether
natural languages can be treated as a rational entity repeatedly emerges both in philosophical
and in linguistic reflection. Features of linguistic rationality can especially be seen in these
qualities: (a) simplicity and regularity in the structure of language, (b) consistency in linguistic
change, (c) adequacy of linguistic devices to the needs of clear and precise human thought.
Nevertheless, the natural language is based on tensions between regularity and irregularity,
consistency and inconsistency, clarity and vagueness, or between principles that represent com-
peting regularities of different kinds. Hence, the rational features of language are continually
disturbed by crisis phenomena. An outline of various conceptions of linguistic rationality is
followed by two examples from contemporary Czech language that illustrate possible approaches
in linguistic practice (orthographic rules concerning s and z in foreign words; forms of pronoun
jenz).
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,-Uvahy o racionalité vedou ¢asto do slepych uli¢ek (Harris, 2015, s. 38).

1. Uvod

Problematika vztahii mezi racionalitou a pfirozenymi jazyky patii k tématiim,
jichz se opakované dotyka — s uplatnénim velmi rozlicnych uhl pohledu — jak
filozoficka, tak lingvisticka reflexe.! MtZeme na jazyk pohliZet jako na entitu, jez
odpovida principim a postulatim racionality? Je moZno jazyk popisovat jako
racionalné organizovany utvar, resp. regulovat jej tak, aby kritériim racionality
(Iépe) odpovidal (tedy ,racionalizovat™ jej)? Umoziiuje nadm jazyk, abychom
s nim zachdzeli raciondlné a vyuZzivali jej odpovidajicim, efektivnim zplisobem
pro realizaci svych cild?

'Ve dnech 22.-23. kvétna 2017 usporadala Kreativni laboratot FF UK ve spolupréci s progra-
mem pro rozvoj v&dnich oblasti na Univerzit¢ Karlové Krize racionality a moderni mysleni
(Q14) a studentskym spolkem Praxis mezioborovou konferenci Krize racionality z pohledu
rétoriky, uméni a véd o kultufe, jejimz hlavnim cilem bylo ,,podat dostatecnou teoretickou
veéd*. Piispévek je upravenou verzi referatu, ktery v daném interdisciplindrnim ramci poukazo-
val na nékteré zplisoby pojimani vztahli mezi racionalitou a jazykem, resp. lingvistikou.
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2. Pojimani racionality a jazyk

Snaha formulovat odpovédi na tyto otdzky nutné nardZi na fadu prekazek
a komplikaci. Problém, ktery stoji uz v zakladech uvazovani, pfedstavuje Siroka
Skala pojeti konceptu racionality (spiSe je tak ziejmeé namisté hovofit o racio-
nalitach).? Ve spojitosti s jazykem muZe ziskat relevanci n&kolik aspekti. Prvnim
z nich je pfedpoklad existence urcitého fadu v (lidském) svété a s tim spjaté zpii-
sobilosti orientovat se v tomto svété, myslet a jednat v souladu s fadem na zakladé
rozvazovani a rozhodovani. V dal§im piipadé¢ je racionalita vazana ptedevsim na
postupy a mechanismy lidského mysleni, na schopnost identifikovat kauzalni
vztahy a vyvozovat platné zavéry (srov. Harris, 2015, s. 39). Konecné byva
racionalita prezentovana z pragmatického hlediska jako uspésnost a ekonomic-
nost jednani: ,,Cilem je doséhnout lidmi stanovenych cilt za pouziti efektivnich
prostfedkil; jde o maximum uspéchu v porovnani s vynaloZenymi prostredky*
(Ransdorf, 1996, s. 906).3

Komplikaci, s niz je tfeba se vyrovnat, pifinaSi rovnéz otazka ,lokalizace*
racionality. Racionalita se primarné pojima jako dispozice lidskych subjekti,
schopnych mysleni a jednani. Uvazujeme-li o ni jako o (mozZn¢é) vlastnosti jazyka,
lze to brat jako projekci rysi nasi mysli do néceho, co je vici ndm vnéjsi. Na
druh¢ stran¢ s jazykem neustale operujeme a o povaze racionality mizeme ve
vyznaéné mife uvazovat pravé na zaklad¢ téchto operaci. Na vzajemnou prova-
zanost diirazn€ poukazal Roy Harris, podle jehoZ teze se ,,pojeti lidské racionality
[...] méni na zaklad¢ toho, jak se pohliZi na jazyk* (Harris, 2015, s. 19). Zaroven
vystupuje projekce rysl racionality do predmétu vyzkumu 1 jako urcity heuris-
ticky postulat pravé racionalniho zkoumani. Jak uvadi Jan Kofensky, je tieba
wzaujmout vzdy zcela urCité stanovisko se zietelem k ,opozici‘ uspotfadanost/
organizace/fad — chaos. Znamend to nalézat v/zavadét do predméti/objekth
predstavy dané polem moznosti mySleni o uspofadanosti, organizaci a fadu*
(Kotensky, 2004, s. 14). Lze také pfipomenout Habermasovo vyzdviZeni komu-
nikac¢ni racionality spojené se silou argumentacni fe¢i (Habermas, 1981, s. 28).

Uz zminéna opozice chaosu a fddu ma zasadni diilezitost. Jazyk jako socidlné
psychické entita 1 vyvoj pokust o jeho popis a jeho ,,ovladnuti“ dokladaji, ze
musime pocitat s obéma slozkami. Chaos piitom miizeme pojimat jako opak radu,
ale také jako jeho soucast, jako urcity stupei Ci stadium tadu (Kotensky, 2004,
s. 58-59). V jazyce se neustale uplatiiuje napeti mezi pravidelnosti a nepravidel-
nosti, diislednosti a nedislednosti, jasnosti a nejasnosti, resp. mezi pravidelnostmi
a principy, které se zakladaji na odliSnych vychodiscich, umistuji se na rliznych
trovnich a vzajemns si konkuruji a ovliviiuji se (srov. Sticha, 2016, s. 15). Jazyk
se tak vtaZeni do pole racionality vzpird, vzdy 1ze uvazovat pouze o tendenci, ktera
se v ptfirozenych jazycich realizuje jen do urcit¢ miry. Racionalita spojovana

2 Zastéanci jednoho pojeti racionality pfitom nejednou popiraji naroky jinych pojeti na ,,oprav-
dovou* racionalitu. Srov. napt. Harris, 2015.
3 Obecné k pojimani racionality srov. napi. Habermas, 1981, mj. s. 25-71.
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s jazykem je neustale naruSovéana krizovymi jevy. Navic neni stanoveni toho,
v ¢em je mozno racionalitu v jazyce spatfovat, zfejmé a nesporné.

3. Oblasti piisobeni racionality v jazyce

K hledani prostoru pro racionalitu v rdmci jazyka se nabizeji predevSim tii
oblasti:

(a) Ve sféte struktury jazyka miize byt jako projev a doklad racionality brana
(nutné relativni) jednoduchost a pravidelnost uspotfaddani jeho prvka, omezeni, ¢i
dokonce absence odchylek a ,,vyjimek*. To by pak také mélo umoznit racionalni
(. ekonomické a efektivni) osvojovani a uzivani jazyka. Dodejme, Ze na tako-
vémto piedpokladu byly postaveny projekty tzv. mezinarodnich pomocnych
(planovych) jazyki (napf. esperanto ¢i latino sine flexione) a pokusy o jejich
rozSifeni — ptiznac¢né vSak bez vyraznéjsiho uspéchu.

(b) V diachronnim aspektu zaujima odpovidajici pozici dislednost jazykovych
zmén, a tedy také piedvidatelnost jejich vyskytu a jejich ac¢inki.

Problematice moznosti, resp. miry takto pojimané racionality byla béhem vy-
voje mysleni o jazyce vénovana zna¢nd pozornost a byla nabidnuta riizné feSeni.
Vyhroceni opozitnich stanovisek je spojeno s tradovanym sporem mezi tzv.
analogisty a anomalisty v antické gramatice:

O analogii a anomalii — ¢esky bychom mohli fici predbézné a ptiblizn€ o pravi-
delnosti a nepravidelnosti — debatovali anti¢ti lingvisté v 2. stol. pf. Kr. a ve
stoletich pozdé&jSich. V feci vladne pravidelnost, napt. podstatna a ptidavna jména
se sklonuji podle vzord, tedy, abychom uvedli ¢eské ptiklady, dub, sud, viiz se
sklotiuje podle Arad — soudili analogisté, jako byl Aristarchos, feditel alexandrijské
knihovny (2. stol. pt. Kr.) nebo C. ITulius Caesar (1. stol. pt. Kr.). V fec¢i vladne
nepravidelnost, slova se sklofiuji rizné€, Zena se sklofiuje jinak nez had a to jinak
nez kure — soudili anomalisté, jako byl pergamsky Krates, soucasnik a odplrce
Aristarchtiv (Skalicka, 2004a, s. 411).

Pokud jde o novodobou lingvistiku, zdsadni stanoviska vyjadrili ve druhé polo-
vin¢ devatenactého stoleti mladogramatici, ktefi se snazili postihnout zédkonitosti
jazykového vyvoje. Odhalovani duslednych, bezvyjimecnych zakonl, podle
nichz probihaji jazykové, predevsim hlaskové zmény, pro né zaroven predsta-
vovalo doklad opravdu védeckého, raciondlniho poznani jazyka. Paradoxnim
disledkem bezvyjimecného, ,,slepého® plisobeni jazykovych zakonil se ovSem
v fad¢ ptipadl stava rozruSeni dosavadnich pravidelnosti ve struktute jazyka. (Lze
fici, Ze jedna sloZzka racionality jazyka destruuje jinou slozku.) Ve spojitosti s tim
(a soucasné jako nastroj pro vysvétleni nalezenych odchylek od predpokladanych
ucink jazykovych zdkontl) zavedli mladogramatici koncept analogie, pojimané
tentokrat jako psychicky mechanismus uplatiiujici se u mluvéich daného jazyka,
jenz prispiva ke zvySeni pravidelnosti jazykovych forem na zékladé¢ vzajemného
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prizpisobovani. Analogie ale nevede k naprosté pravidelnosti, v obdobnych pfti-
padech mize pusobit v riiznych smérech. Tak v ¢asovani Ceskych sloves se na
jedné strané prosadilo vyrovnani tvara beru, béres (atd.) na beru, beres, na druhé
stran& riznost tvart umru, umies (atd.) vyustila v pfipodobnéni umiu, umies.*

Pozdé&ji problematiku zakonitosti a kauzality ve vyvoji jazyka promyslel napf.
uz zminény Vladimir Skali¢ka; jeho studie k této tematice byly soustiedény do
knihy Vyvoj jazyka (1960).°> Skalicka na jedné stran& zdUrazhoval, Ze v jazyce
existuji vyvojoveé zakony rizného druhu a dosahu (mj. Skali¢ka, 2004b), na druhé
stran¢ upozornoval, ze zakonitosti se nutn¢ propojuji s ptisobenim nédhody; naho-
d¢ pfitom n¢kdy mize byt dodan fad (tedy maze byt ,,racionalizovana‘®) pomoci
statistick€ého zachyceni, jez doklad4d miru pravdépodobnosti vyskytu daného jevu,
ale je tfeba pocitat 1 s existenci jednotlivych nahodilych jeva, které piesto tvori
pevnou soucast jazykového systému — piikladem je tieba nemoznost odpovedi na
otazku, pro¢ angli¢tina zachovala genitivni koncovku -s (Skalicka, 2004c).

(c) Jeste je tieba zastavit se u tietiho aspektu propojeni racionality a jazyka. Jde
tu o0 miru uzptsobeni pfirozenych jazykl potiebam nalezitého, jasného a ptesné¢ho
(,,logického*) mysleni, o to, nakolik svou strukturou 1 jednotlivymi elementy pod-
poruji ,.tii &innosti naseho ducha: POJIMAT, USUZOVAT, ROZMYSLET*
(Arnauld — Lancelot, 2013, s. 103). Existuje velké mnozstvi reflexi vénovanych
z tohoto hlediska jak obecnym vlastnostem jazyka, tak i rozdilim mezi jazyky
s riznymi typologickymi rysy. Napft. klasické pojednani Wilhelma von Hum-
boldta O rozmanitosti stavby lidskych jazykii [...] diferencuje jazyky podle miry
dokonalosti této stavby a vyzdvihuje flektivni typ charakterizovany zietelnym
roz¢lenénim na slovni druhy a vétné Cleny:

[...] flektivny jazyk priamo priznakuje kazdy jazykovy prvok v sulade
s prislusnou cast'ou myslienkového celku a svojou podstatou nedovol'uje, aby sa
v re€i tento vztah celistvej myslienky a jednotlivého slova nejako porusil (Humboldt,
2000, s. 131-132; srov. téz napt. s. 184, 195, 200).

Racionalita jazyka v tomto ohledu byva spojovana s vyskytem prostredki,
unichz se ptedpokladd, Ze umoziuji a podnécuji dikladnou a zietelnou
kategorizaci jevl svéta €1 ,,sylogistické uvazovani (Harris, 2015, s. 107), a jimZ
se pripisuji kvality jako vyznamova piesnost a jednozna¢nost. Na druhé strané je
vSak evidentni, Ze mnohé fundamentélni vlastnosti ptirozenych jazykl témto
narokiim neodpovidaji. Proti postulatu racionality pisobi obecné sméfovani ja-
zykového vyjadiovani k implicitnosti a vagnosti® (kompenzované kontextem

* Souhrnné k ptistuptim mladogramatiki srov. Paul, 1920. O jejich chapéani vztahu mezi hlasko-
slovnymi zékony a analogii pojednava Vladimir Skalicka, 2004a, s. 411-415. K problematice
pusobeni analogie a anomalie v jazyce srov. téz napt. Savicky, 2003, 2010.

> Studie pak byly ptetistény v ramci edice Skali¢kova souborného dila (2004-2006).

6 Vagnost piitom byva povazovana za zasadni a nutnou vlastnost jazyka i dal$ich sémiotickych
systémil. K pojmu vagnosti srov. mj. Kotfensky, 2004, s. 16-22; Donninghaus, 2005; k praci
Dénninghausové pak Sticha, 2007.
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a inferencnimi procesy na stran¢ ucastnikli komunikace), fenomény jako syno-
nymie, homonymie, polysémie a v extrémni podobé& tzv. enantiosémie, tedy
existence vyrazl, které ziskaly dva zcela protichiidné vyznamy (napt. zevrubny
wdiukladny* i ,pfiblizny*, sankcionovat ,schvalovat“ i postihovat, trestat®).’
Jako projev snah o ,,napravu‘ takovychto vychylek od racionality v pfirozenych
jazycich vystupuji pokusy o sestaveni umélych univerzalnich jazyka, které maji
slouzit k aplnému, jednotnému a dokonalému vyjadieni lidskych mySlenek (napf.
navrh Johna Wilkinse z roku 1668), a vlastn¢ i formalni jazyky logiky.

Z nové literatury dotykajici se vztahii jazykového vyjadfovani a mysleni ve
vztahu k narokiim na racionalitu si zaslouZi pozornost soubor uvah a analyz
Frantiska Stichy O nepiesnosti naseho vyjadiovani (Sticha, 2016). Autor zde
shromaZzdil a podrobil kritice mnoho dokladi nenélezité vicezna¢nych, nepiesnych
a nedostate¢n¢ uvazenych formulaci v textech (v€etné textii védeckych), na druhé
stran¢ vSak poukazuje na to, ze v komunikaci si béZné vystaCime s ,,rychlym®,
intuitivnim mySlenim, pro néz je jistd mira nepiesnosti a neurcitosti pfirozena
a pfijatelnd, a rovnéz upozoriuje, Ze nepiesnost mysleni a vyjadfovani je zaloZena
uZ v povaze systému pfirozeného jazyka, ktery si osvojujeme (Sticha, 2016,
s. 41).

4. Racionalita v jazykové praxi

Dosavadni obecné poznamky si zaslouzi doplnéni alespont nékolika ptiklady
toho, jak se v jazyce, resp. v pfistupu k nému mize zietel k racionalité projevovat.

(a) Prvni ptiklad je spojen s problematikou regulace jazyka, a to v oblasti pra-
vopisu (ortografie); tato oblast je pln€ zaloZena na konvenci, a lze do ni tedy ze
strany instituci vybavenych pfislusnou kodifika¢ni (standardizacni) pravomoci
nejsnaze zasahovat. Uprava pravidel Seského pravopisu z roku 1993 se mj. poku-
sila 0 zjednoduseni a sjednoceni zptisobu psani souhlaskovych pismen s a z v pie-
jatych slovech (Hlavsa a kol., 1993, s. 29-30). Tato dil¢i sloZka pravopisu byla
v jednotlivych redakcich ortografickych pravidel ¢eStiny v pribéhu dvacatého
stoleti rizné ménéna (pfiCemz ,,dohanéla® vyvoj vyslovnosti) a vyznacovala se
kolisanim a viceznaCnosti zapisu. Komplikaci piedstavovalo mj. to, ze po
upusténi od psani zdvojeného s, které zietelné odkazovalo na vyslovnost [s] (napf.
assimilace), pismeno s n€kdy odpovidalo (spisovné) vyslovnosti [s], n€kdy vy-
slovnosti [z]; navic v tomto druhém piipadé bud’ psani s ptedstavovalo jedinou
moznost, nebo bylo (nepreferovanou) variantou vedle uziti pismena z: asimilace
[-s-] — realismus [-z-] — kuriozni/kuriosni [-0z-].

Navrh z roku 1993 byl zaloZen na snaze co nejvice omezit varianty a prosadit
korespondenci mezi pismenem a vyslovovanou souhlaskou. Celkové se tak
uprava jevi jako raciondlni, pfesto vSak narazila na nesouhlas ve vefejnosti

7 Piehledové o enantiosémii pojednava Karlikova, 2016; dale srov. napt. Nejedly, 2014; Benes,
2016.
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(1 odborné) a prostfednictvim ,,dodatku* ke Skolnimu vydéani Pravidel ceského
zavedeni podoby -izmus; pfitom v tomto piipadé nebyli autofi zmén duisledni
a zachovali 1 dosavadni psani -ismus, které principu upravy neodpovida a vlastné
do ni vnasi krizovy prvek. Tato starS$i podoba byla zanedlouho opét preferovana
(a ve zminéném dodatku byla oznacena za zdkladni). Ukazalo se tak, Ze se kon-
centrace na pravidelnost a jednoduchost pravopisu miize dostat do konfliktu
s pojetim grafické stranky (ptejatych) slov jako stopy kulturni tradice a projevu
kontinuity lidské vzdélanosti.

(b) Druhy priklad se tyka sklonovani vztazného zajmena jenz. V souboru tvart
muzského rodu nezivotného byva jako spisovny uznavan pouze akuzativni tvar
jejz. Piesto se v poslednim obdobi ve vefejnych psanych textech stdle vice
setkavame s formou jenz (odpovidajici nominativu), a to nejen v publicistice, kde
lze pocitat s tim, Ze texty jsou Casto vytvareny pod Casovym tlakem, ale také ve
védecké komunikaci — nachazime ji 1 v akademickych Casopisech a odbornych
publikacich z oblasti literarni védy ¢i lingvistiky. Nékolik ukazek:

Realita [...] je [...] dynamicky pfedm¢ét, jenz z podstaty véci znak nedokaze
vyjadrit, ale mize jej pouze naznacdit [...].

[...] Vaclav Maidl, ktery pfipravil dosud malo zndmy spisovatel€in zapisnik,
jenz v soucasné dobé pfipravuje k vydani.

Ustiednim pojmem studie, ktery Fiser aplikuje na cely piekladatelsky proces, ale
také na jeho produkt, jenz oznacuje terminem translat, je funkce.

Clanek [...] Ignata Herrmanna [....], jenZ V. Ertl vécné rozviji [...], jsme nazvali
Ignat Herrmann ¢i Herrmann Ignat |[...].

A skutecné by se podafilo sjednotit ceskou kulturu zpiisobem, jenz odpirci prvni
republiky a jejiho relativismu projektovali?®

Cetni lingvisté, ktefi v daném piipadé ptipoustsji jako spisovny jen tvar jejz,
argumentuji poukazem na systémovou pravidelnost a potiebu jejiho zachovani:
Zajmeno jenz se svym sklofiovanim shoduje s osobnim zajmenem on (je pouze
piidano koncové -Z: jej — jejz).’ Na druhé strané se ti, ktefi (nejspis nereflektova-
n¢) voli v akuzativu tvar jenz, vlastné opiraji o pravidelnost obecné¢jSiho dosahu,
totiz o zcela dominujici princip shody tvari neZzivotnych maskulin v nominativu
a akuzativu. V tomto ramci vyZadovani formy jejz vystupuje jako odchylka
naruSujici pravidelnost a ustalenost. Miizeme tak fici, Ze se zde konfrontuje dvoji
zpusob racionalniho zachéazeni s jazykem, resp. racionality, jez se v jazyce
umist'uji na riznych Grovnich.!”

$ Viechna zvyraznéni jsou obsazena v citovanych textech.

? Vyjimkou jsou tvary nominativu, nebot’ zde ptivodni formy osobniho z4jmena zanikly.

19 Je tieba dodat, ze nedavna Akademickd gramatika spisovné cestiny respektuje $ifeni tvaru
jenz v akuzativu a podotykd, ze by nemél byt pokladan ,,za protinoremni, substandardni
a nespravny* (Sticha a kol., 2013, s. 415).
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5. Zavér

Racionalita piedstavuje koncept, ktery lze s jazykem nepochybné spojovat;
uplatiuje se v ném vSak v riiznych podobach a s rliiznosmérnym ptlisobenim a je
neustale konfrontovana s prvky a tendencemi, které se ji vzpiraji a rozrusuji ji.
Dané napéti pfitom tvofi zasadni charakteristiku jazyka 1 jeho uZivéni
v komunikaci.

Literatura

Arnauld, A. — Lancelot, C. (2011 [1660]): Obecna a racionalni gramatika (1660) [aryvek]. Prel.
Cestmir Pelikan. In: Aluze, 15, &. 3, s. 102-106 [Grammaire générale et raisonnée].

Benes, M. (2016): Enantiosémie z perspektivy lingvistickych teorii intersubjektivity. In:
Kolokvium Lingvistika Praha 2016. <http://lingvistikapraha.ff.cuni.cz/node/577>

Donninghaus, S. (2005): Die Vagheit der Sprache. Begriffsgeschichte und Funktionsbeschrei-
bung anhand der tschechischen Wissenschaftssprache. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag.

Habermas, J. (1981): Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1. Handlugsrationalitdit und
gesellschaftliche Rationalisierung. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Harris, R. (2015 [2009]): Racionalita a gramotna mysl. Ptel. Vit Gvozdiak — Anton Markos.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart [Rationality and the Literate Mind].

Hlavsa, Z. a kol. (1993): Pravidla ceského pravopisu. Praha: Academia.

Humboldt, W. von (2000 [1836]): O rozmanitosti stavby ludskych jazykov a jej vplyve na
duchovny rozvoj ludského rodu. Piel. Slavomir Ondrejovi¢. Bratislava: Veda [Uber die
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die die geistige
Entwicklung des Menschengeschlechts].

Karlikova, H. (2016): Enantiosémie. In: P. Karlik — M. Nekula — J. Pleskalova (eds.), Novy
encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. 419-421.

Kotensky, J. (2004): Clovék — ie¢ — pozndni. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

Nejedly, P. (2014): Enantiosémie jako vysledek vyvojovych procest. In: Slovo a slovesnost,
75,s. 181-192.

Paul, H. (1920 [1880]): Prinzipien der Sprachgeschichte. 5. vyd. Halle: Max Niemeyer.

Ransdorf, M. (1996): Racionalita. In: J. Linhart a kol. (eds.), Velky sociologicky slovnik II.
P—Z. Praha: Karolinum, s. 906.

Savicky, N. P. (2003): Neologie jako singularni bod jazykovédy. In: I. PospiSil — M. Zelenka
(eds.), Ceska slavistika 2003. Ceské prednasky pro XIII. mezindrodni kongres slavistii,
Ljubljana 15.-21. 8. 2003. Praha: Academia, s. 135-145.

Savicky, N. P. (2010): Uzivani jazyka jako kreativni proces. In: S. Cmejrkova — J. Hoff-
mannova — E. Havlova (eds.), Uzivani a prozivani jazyka. K 90. narozeninam Frantiska
Danese. Praha: Karolinum, s. 67-70.

Skalicka, V. (2004a [1949]): O analogii a anomalii. In: V. Skali¢ka, Souborné dilo I. (1931—
1950). Praha: Karolinum, s. 411-433.

Skalic¢ka, V. (2004b [1955]): Zakonitost ve vyvoji jazyka. In: V. Skalicka, Souborné dilo II.
(1951-1963). Praha: Karolinum, s. 709-724.

Skalicka, V. (2004c [1959]): Nahoda v jazyce. In: Vladimir Skali¢ka, Souborné dilo I1. (1951—
1963). Praha: Karolinum, s. 725-731.

Sticha, F. (2007): Vagnost jazyka. Nase 7ec, 90, s. 99—101.

Sticha, F. (2016): O nepresnosti naseho vyjadiovani. Jazyk jako produkt intuitivniho mysleni.
Praha: Academia.

Sticha, F. a kol. (2013): Akademickd gramatika spisovné cestiny. Praha: Academia.

27



Sonda do profesni mluvy gynekologii a porodniki

Markéta Maturova
Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Filozofické fakulta, Ustav bohemistiky
mmaturova@ff.jcu.cz

Abstract: A Probe into the professional language of gynaecologists and obstetricians. This
contribution, which is concerned with the medical professional language, deals with the
differentiation of the so-called social language. Based on what is known as the Jespersen
trichotomy, it points out the main differences between slang and professional language. Lexical
items that are used in the fields of gynaecology and obstetrics are under semantically motiv-
ational and lexical analysis. A focus is given to the expressions that are created by derivation,
abbreviation, and used in a figurative sense. Similar attention is paid to the terms that charact-
erize people who are involved in, or engage with, the medical field. Additionally, this text
analyses names of illnesses and pathological phenomena, as well as the naming of devices, aids,
and medical interventions. The aim of the contribution is to introduce the professional language
from the field of female healthcare in more detail and also to contribute to the study and research
of Czech social dialects.

Key words: abbreviation, derivation, non-standard Czech, professional language, slang, sociolect

1. Uvod

Ptes obrovsky pokrok v medicin€, biologicky, chemicky, technicky i jiny,
zustava jednim z nejdalezitéjSich nastrojii zdravotnika jazyk: zdravotnik si musi
s pacientem dobte rozumét jak pii vytvaieni diagnozy a jejim sdélovani, tak pii
navrzich terapie. Vzhledem ke specializaci a fragmentaci 1¢katské péce se musi
zdravotnici jednoznaéné a isporné domluvit mezi sebou. Pfitom ale nejde o jeden
jediny jazyk, kazda sféra ma svou vlastni variantu: jazyk odbornych konferenci,
zdravotni dokumentace, informovanych souhlasi, jazyk pfimé komunikace mezi
konkrétnimi zdravotniky, jazyk pacienta — laika, pravni jazyk. Ani jeden z jazyki
neni staticky, méni se nejen vlivem technologického pokroku, ale vyrazné take
plisobenim zmén socidlnich a politickych.! Ve svém pfispévku jsem se zamé&fila
na profesni mluvu zdravotnikl, konkrétn€ jsem zvolila profesni mluvu z gyne-
kologicko-porodnického prosttedi, znc¢hoz cerpam vyrazy pro sémanticko-
motivacni a slovotvornou analyzu.

! Blize napt. Koneén4, H. — Sloukové, D. — Mardesi¢, T. (2012): Medicina zaloZend na diivére.
O nebohém pacientovi v postmoderni dobé. Praha: Galén.
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2. Profesni mluva vs. slang

V otéazce terminologie tzv. socidlni mluvy nejsou lingvisté jednotni. Pti dife-
renciaci Utvart, jez sem patii, je mozné piiklonit se bud’ k Jespersenové teorii, tzn.
oddélit od sebe argot, slang a stavovskou mluvu (dnes ozna¢ovanou jako mluva
profesni),? anebo profesni mluvu piifadit ke slangu a omezit skupinu sociolektt
pouze na argot a slang (srov. Kiistek 1973, s. 98). Piiklanim se k zminéné
Jespersenové trichotomii, nebot’ spatiuji mezi obéma utvary rozdily zejména ve
skladbé uzivanych jazykovych prostfedkii. Slangismy spadaji vylucné do ne-
spisovné vrstvy jazyka, profesni mluva zasahuje i do vrstvy spisovné.? Lexikalni
jednotky profesni mluvy se vyznacuji jazykovou ustdlenosti, snahou o jedno-
znacnost, pfestoze jsou vyuzivana i synonyma. Mira expresivity je v profesni
mluvé nizsi, naopak pro slangismy je typickd vyrazna variantnost a jazykova
hravost. I pfes uvedene rozdily je zfeymé, Ze hranice mezi obéma sociolekty (argot
ponechdvam stranou) je prostupna.

J. Chloupek (1969, s. 149) definuje profesni mluvu jako zvlastni soubor vy-
jadfovacich prosttedki urcité skupiny zaméstnanct, ktefi pfi pracovnim procesu
nebo pii vykonu sluzby pouZzivaji terminy bez ohledu na jejich spisovnost, a to
pouze pro jejich vyrazovou uspornost a spolehlivou jednoznacnost v daném
kontextu. Od slangu tuto mluvu odliSuje nejenom pojmenovaci motivace, ale také
skutecnost, Ze slangismy vznikaji jako synonyma k vyjadrenim béZznym, ifednim
atd. (konotuji kvality mimotradnosti, neoficialnosti, emocionalnosti, vtipu), zatimco
profesni vyrazy s timto zamérem tvofeny nejsou.

M. Cechova (2000, s. 26) piipomina, e v zajmu jazykové ekonomie dochézi
u profesni mluvy ke zjednoduSeni terminologie univerbizaci 1 k uplatnéni expre-
sivnich prvkil. Sva tvrzeni doklada na ptikladech prave z Iekatské profesni mluvy
(cisar, kajzr, exnout, zadlahovat).

3. Lékarské prostredi jako zdroj lexikalnich prostredkii

Lékatska profesni mluva (bez diferenciace k oboru) byla jiz podrobena lingvi-
stickému badani. Stala se t¢ématem mnohych kvalifikacnich praci, napt. bakalai-
ské a diplomové prace M. Havlickové (2012), P. Krobotové (2010) ¢1J. Kruzilové
(1986). Ve studii K profesni mluvé ceskych lékaru (2004) se ji vénovala Alena
Jaklova, cenné informace ptinasi monografie A. Dolezala Lékarsky slang a uslovi
(2007). Prostiedi Zenského lékarstvi vSak zatim zlistalo mimo z4jem lingvistl. Za
pilotni lze v tomto sméru povazovat bakalaiskou praci P. Némcové (2016).*

2 Se v§emi tiemi terminy pracuji napf. M. Cechova, Z. Hladka & J. Chloupek. Dichotomii
reprezentuji napt. J. Becka, J. Hubacek, L. Klimes ¢i1 V. Kiistek.

3K vymezeni hranice mezi spisovnymi vyrazy a profesionalismy blize napt. M. Cechova —
M. Krémova — E. Minarova 2008, s. 72.

* Z uvedenych kvalifika¢nich praci jsou piejaty excerpované piiklady, které byly konzultovany
s gynekologickymi odborniky.
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J. Hubacek (1981, s. 113) hovoii o 1€karském slangu a rozumi jim ,,vrstvu
nespisovného vyraziva uzivaného v bézném ustnim styku s Iékafi, zdravotnimi
sestrami a jinymi pracovniky ve zdravotnictvi. Motivaci je predev§im snaha o vy-
jadieni zjednodusené a usporné, v Gstnim styku mobilni. Expresivita a emocio-
nalita se téméf nevyskytuji, ttebaze se laikovi miize uzivani nékterych slangovych
vyrazi jevit jako snaha zastiit pfed pacientem nepiijemnou skuteé¢nost*.

Lékaiské prostiedi je bohatym zdrojem nejriiznéjSich typu lexikalnich pro-
sttedkli. Samotni uzivatelé diferencuji profesni mluvu Iékaiskou, osetfovatelskou
a pacientskou. Podle A. Dolezala (2007, s. 17) je zadouci, aby si 1¢ékati udrzeli
vzajemnou ,,volnou* komunikaci a nebyli pod neustdlym dohledem pacienta.
Z tohoto diivodu si vytvareji vlastni jazykové prosttedky, které jim umoznuji
nejenom regulovat myslenky, ale zdroven sdélovat pouze podstatné informace.

3.1 Jazykova analyza vyrazii z oboru gynekologie a porodnictvi

S ohledem na omezeny rozsah ptispévku podrobim lingvistické deskripci vyra-
zy, jez se zpravidla objevuji v komunikaci mezi 1¢ékafti, ptip. mezi zdravotnickym
personalem.

Z hlediska sémanticko-motivac¢niho se jako nejbohatsi jevi skupiny oznacujici:

1) osoby ucastnici se lécebného ukonu: I¢ékati, zdravotnicky persondl, paci-
enti, napf. frigida (Zena, jez neprojevuje zdjem o pohlavni styk); gravidka (t¢hotna
zena); rezka (Zena po cisafském fezu); pétistovka (predCasné narozené dité s vahou
500 g); Robert (mrtvy plod, ktery ¢eka na pitvu); zlutdsek (dité s novorozeneckou
Zloutenkou).

2) nazvy nemoci a patologickych jevii: k7apka (zZlomenina lebky novorozen-
ce, zpravidla pii komplikovaném porodu); mikrous (novorozenec s velmi malou
hlavou); perforacka (protrzeni délohy pti sondazi);

3) pojmenovani mist: becarna (oddéleni ur¢ené pro novorozence); hekdrna
(pokoj uré¢eny pro druhou porodni dobu); kyretarna (ordinace uréend k provadéni
kyretazi);

4) pojmenovani lékarskych zakroki a ukoni: extramural (porod mimo
nemocnici); misak/mysak (potrat od anglického spojeni missed abortus); provo-
kacka (vyvolany porod); vygastrit (provést gastroskopii);

5) oznaceni pomiicek, nastroji a pristroju, 1ékii: abortiky (abortové kleste,
klesté k provedeni perforace); fantom (panna ur€end k vyuce zacinajicich porod-
nikil); kolecko (gravidometr); koza (gynekologické kieslo); masle (nitrodélozni
antikoncepce); pilule (antikoncep¢ni tabletky).

> Z oboru gynekologie neuvadi zadny priklad.
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Podle zptusobu utvarenosti 1ze rozlisit lexikalni jednotky vzniklé:

1) derivaci

od slovesného, nebo substantivniho zakladu sufixem -drna: becarna (oddéleni
pro novorozence), hekdarna (mistnost pro druhou dobu porodni), kyretarna
(operaéni sal pro provadéni kyretazi;

univerbizaci z dvouslovného ndzvu pomoci formantt -a: frigida (frigidni Zena);
-ka: gravidka (gravidni zena), anomalka (anomalni stav, situace), neonatalka
(neonatalni hepatitida ¢i neonatélni kolika), pricka (pticna poloha plodu); Fezka
(rodicka po cisaiském fezu, tedy fezand); -dky: abortaky (abortové kleste);
adaptaci ciziho pojmenovani pomoci ¢eského sufixu -o$ka: decoska (od dece-
lerace, rodicka, u niz byla zaznamenana decelerace); -(a)cka: perforacka (od
perforace, protrzeni délohy), provokacka (od provokovat, vyvolany porod);
adaptaci z feckého zakladu gastro- (pted samohlaskou téz gastr-); vzniklé slo-
veso gastrit je perfektivizovano Ceskym prefixem vy- (vygastrit, vyprazdnit Za-
ludek);

adaptaci z latinského zékladu ex- (med. exitus) vzniklo hovorové exnout (skon-
Cit, zemfit);

z feckého zékladu mikros vzniklo s domacim sufixem -ous pojmenovani mikrous
(novorozenec s malou hlavou);

2) abreviaci

vznikaji zkratkové derivaty s formanty -cko, -dk, -ka, -a, napt. kdpécko
(1. poloha plodu koncem panevnim, 2. kyslikovy piistroj); pasonetka® (viken-
dova sluzba I¢kate v patek, sobotu a nedéli); mudra (1ékarka);

3) prenesenim vyznamu

metaforizaci: brzda (menstruacni vlozka); fantom (panna k vyuce porodniki);
otesanek (dité s vyssi porodni hmotnosti); placka (placenta), mrtvy ptdk (sdru-
zend vaginalni ultrazvukova sonda); Robert (mrtvy plod, ktery ¢eka na pitvu);
krapka (zZlomenina lebky ditéte pti porodu; podobnost s nakifaplym vejcem, tzv.
kiapkou), koza (vySetiovaci kieslo); vodnicek (novorozenec s nazelenalou kizi);
metonymizaci: vznikaji tak zejména eponyma, napt. oznaceni porodnickych
klesti: brojsky (nazev podle némeckého porodnika C. Breuse); kjelantky (podle
norskeého lékare Ch. C. Kjellanda); simsonky (podle skotského porodnika J. Y.
Simsona), farnierky (podle jména vynalezce Tarniera). Prostor mezi délohou
a kone¢nikem se oznacuje jako Douglasiiv prostor, zkracené dagles (podle
Iékate J. Douglase). Lze sem piifadit 1 nazev pétistovka (dité s vdhou 500
gramil).

6 Slovotvorny zaklad vznikl z prvnich slabik viceslovného nazvu a byla uplatnéna znélostni
asimilace podle vyslovnosti (pasonedka > pasonetka).
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Se zietelem k expresivité¢ hodnotime excerpovany materidl prevazné jako neu-
tralni, ackoliv se vyskytnou 1 vyrazy, které se vyznacuji jistou expresivitou (napf.
becarna, exnout, krapka). Mnohé vyrazy, uzivané ovSem pouze v komunikaci
mezi pacientkami, maji natolik silnou expresivitu, Ze je 1ze oznacdit za vulgarismy
(napt. kundolog/picistouch pro oznaceni gynekologa; kundologie oznaceni gyne-
kologie jako oboru zenského 1€katstvi; pickovna). Na obrazném zaklad¢ jsou za-
loZeny 1 ustdlené obraty majici charakter frazémi, napt. pfirovnani dira jak po
handgrandtu (poporodni zranéni rodicky), litat tam jako nudle v bandasce (vyja-
dfeni poméru velikosti penisu a rozmérit pochvy), nebo réeni mit ozvy v prdeli
(nulové srdecni ozvy plodu). V takovych piipadech Ize uvazovat spise o slangismech.

Jiz ze samotné podstaty lékafstvi se nabizi ocekavani, Ze nejvyssi zastoupeni
budou mit lexikalni jednotky plivodné terminologické, pievzaté z latiny a fectiny.
Tyto jednotky jsou motivanty pro zkracené a slovotvorné upravené profesni vy-
razy (decoSka od decelerace, perforacka od perforare, perforace; sterilka od
sterilis, anomdlka od anomalie, gynda od gyné, hysterka od hystera, mikrous od
mikrocefalus), vyjimkou nejsou ani adaptované piejimky z némciny (fiknout od
ficken, flastr od Pflaster) ¢i anglicismy (misdk/mysak od missed abortus). V n¢-
kterych ptipadech dochéazi k ptekrouceni lexikalni jednotky vlivem znamého
pojmenovani, napt. lakatos (podle Cast¢ého madarského piijmeni s vyznamem
zdmecnik) se spojilo s latinskym lactare pouze hlaskovou blizkosti.

N¢éktera pojmenovani se vedle gynekologicko-porodnické oblasti uplatiiuji take
v jinych 1ékatskych oborech, ptipadné maji obecny charakter: napt. anomdlka
(anomalni vyskyt néjakého jevu), asak (asistent), dvojky (velikost damskych prsou),
exnout, fiknout, fiiukna (sanitni viiz), hnojit (hnisat), jojo (nestaly zdravotni stav
pacienta); kapécko’ (kyslikovy pfistroj), kobylky (nemocniéni navstéva); kiecovat
(mit kiece), kulich (podvodny pacient, ktery napt. poskytne 1ékati za oSetfeni né-
jakou uplatu); vytekly (vykrvaceny), nahubek (operacni rouska); véelicka (injekce).

4, Zavér

Profesni mluva z prosttedi gynekologicko-porodnického ma na zékladé vzorku
excerpované¢ho materialu pomérné stabilni okruh lexikalnich prosttedka, jez jsou
obohacovany o nové vyrazy s ohledem na nejnovéjsi trendy v medicing. Pfedloze-
na studie si zcela jisté neklade za cil sestavit komplexni slovnik, nybrZ chce
alespon ¢astecné prispet k vyzkumu Ceskych sociolekti a pfipadné nabidnout
prostor pro dal§i analyzy (pozornost by si zaslouzily napt. frazeologické
jednotky). Lingvisticky pfinosné¢ by mohlo byt sledovani, do jaké miry dochazi
k prostupovani nékterych vyrazovych prosttedkii do jinych sfér, zejména do
mluvy matek na matefskych serverech. Mnohé zminéné prostiedky se v jejich
komunikaci zcela adaptovaly a staly se sou¢asti jejich vyjadfovani.®

7 Slovotvorny zaklad tvoii inicialy KP [kapé] dotvoreny sufixem -¢ko.
§ Napt. Liskova, M. (2008): Jak si povidaji matky v internetové kavarné. J4, 45/1-2, s. 33-38.
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