[VANA BOZDECHOVA

SLOVOTVORBA A TERMINOLOGIE

[fpenaraeMbtii J0KN4/ NOCBAIEH QCOBCHHOCTANM 00PAIOBAHNA TEPMIHOB B HX OTHOMIEHHA
¢ CAOBAPHOMY 3aTacy ¥ QYHKUHOHHPOBAHHIO B HAYUHBIX phickaseiBanusx. [locne cxaroro pac-
CMOTPEHIUT TPAIHIINH H3YYCHHS TEPMUHONOTHH B Yexuu (pynkimoranpusiit nogxon Hpaxcroro
IUHPBHCTHHECKOTO KPYKKA, YCHI, RANPABACHHBIE Ha CTARMAPTHIALIIO TEPMHHOIOIHIL), pac-
MATPHBAIOTCS THITBI TEPMHHONIOTHICCKOH HOMUHAUHH, COBOOGPA30BATEIBHAT MOTHBALHA TCPMU~
{08 H COBDEMEHHBIE TCHACHUHH HX C/IOBOOOPA3OBAHHA, B TOM HHCNE PAMBIBAHUE IPRHIL MEKITY
eCTECTBCHHBIM' JTHTEPATYPHBIM AIBIKOM H L HCKYCCTBEHHEMH" s3bIKaMIL HayK. TIPHBORATCA OHO-
MACHOSIOTHHEECKHE 1 C10B00GPA30BATE/IBHBIC THIBI TEPMHIHOB, CTCUMQHIECKHE LTS METHUHHCKOR
TEPMUHOTOTHH MHOTOCIOBHAIC HOMHHALHH (KOMIOKALLHOHHBIC TCPMHHBL), HOMUHALMU-COKPALIC-
(i1, CIOAKHBIE CIOBA H CII0BOOOPASOBATE/BHbIE ACMUHYTHBBL

1. Uvod

Popis termind zahrnuje jejich stranku onomaziologicko-sémaziologickou a
slovotvornou (volba pojmenovani a jeho utvarenost, vymezeni lexikalniho vyzna-
mu a jeho zmény), stylistickou a textovou (funkce a hodnoceni vyrazu v textu) a
lexikografickou (definovéani a kodifikace lexikalniho vyznamu). Tradi¢n€ se ter-
miny vétinou zkoumaji pouze jako vrstva ve slovni zasobg, i kdyZ fada autorl
zdiraznila potiebu zabyvat se jimi i v textech (v Eeské lingvistice napf. uZ v roce
1962 K. Hausenblas). Potvrzuje se totiz piedevsim, Ze az textové zapojeni vyrazu
méze jednozna¢né rozhodnout o jeho terminologické platnosti. V. pEispévku po-
ukdzeme na nékteré z uvedenych aspektl termini a zaméiime se pritom na jejich
tvofeni. Problematiku budeme ilustrovat piiklady z 1ékaiské terminologie.

2. Teorie terminologie v feské jazykoveédé

Zaklady studia odborného jazyka v historii geské lingvistiky vytvofila sty-
listickd teorie Prazského lingvistického krouzku, a to zejména pracemi Havran-
kovymi a Mathesiovymi (viz sbornik Spisovna &edtina a jazykovd kultura 1932).
V Havrankové pojeti funkef spisovného jazyka a jeho funkénich jazykt (Havranek
1932: 67-70) je védecky jazyk charakterizovan piesnym pomérem lexikilnich
jednotek k vyjadiovanému obsahu, danym definovanymi nebo kodifikovanymi
automatizacemi. Vytvafi se tak zvlastni vrstva vyrazovych prostiedki odbornych
projevil — v Ceské lingvistické tradicl oznadovanych ,,odborny jazyk®, poptipadé
Jfunkéni jazyk®, které asi nejlépe odpovidaj dnegnimu mezindrodné uzivanému
terminu ,.language for special purposes® (Nekvapil 2002: 117; doslovny picklad
Jjazyk pro specidlni acely*,! popk. ,jazyk pro specificke Gcely™).

Odborny zajem o terminologii se ve stejné dobé jako u PLK projevil také
v Rakousku (E. Wiister) a v tehdejsim Sovétském svazu, a tak vznikly nejstarsi
gkoly, které polozily teoretické zdklady pro rozvoj terminologie jako discipliny.?
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Prazska terminologicka Skola (V. Brand, M. Roudny, R. Kocourek) si stanoyil,

N

za cil strukturni a funkéni popis odborného Jazyka véetné terminfi. Pros

¢t a terminologické oddélent v Usiavu slovenského Jazyka SAV. Ceskosl

terminologicky Casopis (jako organ Ceskoslovenské Gstiedni terminologick

komise) publikoval v letech 1962-1966 vysledky prace ¢eskych a slovenskych

terminologd. Terminologové v té dobé také zacali spolupracovat s oborovymi ter
minologickymi komisemi, zejména technickymi.? Zasadou bylo nepfecetiovat ter-

minologicky tzus, piedstavuje-1i dzus jen Gzkého okruhu odbornikd, jimz chybi

piiméfené povédomi o jazykové kultute a ktei uzivaji ndzvy nevyhovujici struk-
tufe spisoviného jazyka. Tato myslenka je dodnes opodstatnéna a podnétna.

Autoli spjati s Prazskym lingvistickym krouzkem déle zastdvali nazor, ze by
odbomy jazyk nemé! byt ztotoznovén s ahrnem lexikalnich a frazeologickych zy-
[aStnosti, jimiz se odliSuje od b&zného jazyka. Presto se studiu odborné komunika-
ce Jako celku zacalarvénovat vets pozornost az od 70. let 20. stoleti: ve Spojitosti
s komunikacn{ a pragmatickou orientac lingvistiky zacali lingvisté a sociologo-
vé zkoumat, jak prohiha odborna komunikace v kazdodenni interakei mluvéich
(Nekvapil 2002; 2006).

3. Terminy ve slovni zasob& a v odborném textu

Objem védeckého poznani se zdvojndsobuje priméme kazdych pétaz patnict
let (Alberts 2003); tento nartist se odrés{ v terminologii jako nastroji ffeni odbor-
nych poznatk. Ze’xdnym (pfirozenym, ndrodaim) jazykem viak prakticky nelze
pojmenovat pifmo a jednoslovné nové objekty a poznatky. Pojmenovaci potichy
se tak zpravidla a stéle Gastéji uspokojuji tvofenim viceslovnych terming.*

Lexikdlni vrstva termind je znacné rozsahla a bohatd — podle odhadd odbor-
nikd se celkovy poéet termint v modernich vyspélych jazycich pohybuje kolem t
milionti (viz Kraus 1995)5 v odbornych textech tvoii terminologie vétsinou 30-80
% slovni zasoby (Alberts 2003) - | proto byvé ¢asto povaZovana za jejich typicky
znak. Terminy se zdrover (v rizné mife) dostavaji do bézné komunikace.6

Terminologie se od b&zné slovni zasoby li$i predeviim systémovosti a pové-
domim uzivatel o zdvaznosti pri uZivani a o vzorech socidlni odpovédnosti za
zprostiedkovani odborné komunikace 2 ptenos poznatk(l.” Prislusné nazvoslovi
se kolektivng ustanovuje normalizaci (na narodnf i mezindrodni Grovni); v rdmei
nékterych terminologii tak vznikaji nomenklatury.

Lexikélni i celkovéd syntakticks vystavba odborného textu vyZaduje porozu-
méni jevi prisluiné odborné oblasti a znalost jejich termind, veetné jejich nalezi-
teho textového zacletiovani, V soucasnosti se stale vice oveéluje, Ze praci véde-
ckyeh pracovaika ulehuje a zptestiuje jednotna internacionalni nomenklatura.
Prirozené spisovné Jazyky se v moderni terminologii (zejména pirodnich veéd)
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Zova.
la standardizaci terminologie autoritativnimi a kvalifikovanymi normaliza¢niny;
institucemi; v ndvaznosti na tuto snahu byla po druhé svétové valce ustanovenpg
Ceskoslovenska normalizaéni komise pro terminologii pti Utadu pro normalizg.
ovensky

sblizuji s umélymi jazyky: v}/uz“;ivz}ji specifické ’f'or‘n‘aé}h(a,i ndtw\?mwl]}f)i Lffh
ronce nejazykove) prostiedky (napf. vzoree, chhm}mla) a \Vld/y s o._11%1 u{]l;*
omezi (napi. mezi slovem a vzorcem); v lck,arsi\'ﬁ: ‘L;rmmologn viz mpi i /r
jymfocyty, CDIlc, £e, oI ve vyppéetm tcﬂcl?mcrc ndao pu}ﬂfgbim/& /a{\f;
é‘,‘—?—h programovat v C++ builder, SMS ’:/)/'a1'(:‘)5/((/:5‘/’»’1 apod.‘ L/J p.,lc.l,t-i,]v(.)y,d_m}% 1(
prostfedk& v soucasném ceském odborném stylu L}zce souvisi s 47%0‘12‘1’_/,’3/911?/%111,
redeviim anglickymi viivy (stale vetsi ¢ast véde.cke, produkcbc vznikd ptimo v an-
glicting),® a vede k vytvafen{ ,,smiSenych* (l'xyblr‘ldmcl}) textu.
T4 Terminologizace a typy terminologické xmmnnmc? o o
Podstatna ¢ast terminl vznika terminologizaci,/tcdy prejimanim sllocv zZ bcmc
slovni zasoby. Nékdy byva chapana jako s:pcciﬁcky typfvorem '((?l“m'm'u bC/ [({)t
{nzftlﬂiCh zmeén (napft, Drozd, in: Postolkova 19 /6:,}.60,)’ ‘}Endy zal,nnvu‘]f i »toEm.a.m
tvofeni termina (Postolkova 1976). Lze tcdy. rorzhslt (.Postolkf)v,a 1984} t/cm‘u'n\o-
logizaci: 1. sémantickou, tj. aplikaci cxistu\;icxhg pojmenovani na x}ovy po;un
urgitého védniho oboru, 2. syntaktickou, S)/]]tél[f'tlclif)—sCnlantl(;"koLl, t; /vy'tycu‘c;(}
pojmenovacich souslovi, 3. slovotvornou, U./veskcre ,sousta.wne POMIV&..“,[ pvn 5u
bézného jazyka v terminologickych soustavéach, 4. sémanticko-slovotvornou, 5.
fejatych termint. /
plCJa\t/}étllllctctlérminoIogizace jmen se uplatiwje term'inplogizac'c n’ékt,(:rycl} 51/9—
votvornych zpisobd a prostiedk, zejména su_hxfl (viz ciht:nncke llz‘u,,vclsl({w;);
piicemz se nékdy kombinuje terminologizace Jmcn, a S‘L‘lﬁXU ( v Iﬂf?dl(ril:llb‘nezl‘p};
jehelec = drzak jehel, kruhovy Fezad — Chirm‘gicky r}astrcu, v poc’n‘acovc? tcchm{ac
Awebc)\{v prohlizeé, snimad Carovveh kodi, ctec/ctecka pc:une'm\{\m’/z /\flwt, gpoc...);
Terminologizacni funkci maji také gramatické ka’tegomc?, jako napl.ukfuf—:,gom
zenského rodu ve sportovnich nazvech (kosikovd, vybijend), nebo mnozné ¢islo u
latkovych ¢i abstraktnich jmen (srov. fuky, .s.'t/'n,\v’). . ' o
Chapeme-li tedy terminologizaci Sife (onomazxologick./yx lzg I(Mllbltﬁt};‘f}r
nologickou nominaci primarni a sekundarni; podle odlrts.n,e mcztw'acc.a \ys ;(;.
kb tak napf. Sager (1997) rozliSuje primarni a Sckundz;n‘;m tvorex’.u ’tcm}mfx;}, i1
primdrnim tvofeni nema termin Zzadny pf‘im}’/vpf‘cd.chom Javzylfov%f‘ modcl,.i;l.c \’o.—
liv mohou existovat vice ¢t méné piisna pravidla _}C'h() t}/o.rem. PF sck‘um‘al‘nu‘n
tvofeni vzdy existuje model terminu s vlastni motn{am, jde t(fdy vo ff‘:!iennll/n}»,
logizaci. Zatimco k primarnimu tvofeni maze dvoch’azctv spc‘jl'l'tim}c, se ;UH.C‘ dlﬂl
tvofeni lze navrhnout a usmérnit. Sekundarni tvofeni /scocasthu ud? n(t)rma'lm H‘%d
primarni tvofeni, protoZe je tfeba vzuik novych termint zdtvodnit, a to i odka-
zem na existujici terminy. o ’ y
Podle Sagera souvisi primarni tvofeni s tvorbou pO}ﬂju Jakg) vyslcdl-{emvw—
decké a technické inovace nebo zmény v jaz_vlfovém sp,ole,ccnstvvl, a’pxl(.m‘) l;nem/trl
dochazi zpravidla v ramci jednoho jazyka. Pii Sekundz‘-xrmn? tvorcxvu y@ltkd 1'1’(3\\y
termin pro existujici (zndmy) pojem, a to ve dvou 51tuac.1chv: I’ncm%x se 1}¢1{$v
z dlivodu revize terminologie (napf. pro tvorbu standardizacénich dokumentd),
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nebo pii pfevadeéni védeckého a technického poznatku do jiného jazykového $po-
lecenstvi. V autoroveé pojetl viak sekunddrni tvofeni neznamena pieklad, i kdyz
mezi obéma procesy existuji paralely, napt. pfi obou mtize dochézet zaroven k
rekonceptualizaci pivodniho obsahu. Tento pohled se nam jevi vzhledem ke slo-
zitosti a komplexnosti procesi pii obou téchto typech tvoteni termini ponékud
zjednodudeny az schematicky. U konkrétnich termind navic mize byt rozliseni
primdrniho a sekundéarniho tvofeni relativni. Presto by bylo uZiteéné zjistit pomér
jejich uplatnéni v terminologii obecné 1 v dil¢ich terminologickych soustavich, a
to jak v rdmci jednoho jazyka, tak konfrontaéng. V soucasnosti totiz pledstavuje
sekundarni tvofeni pfedeviim prevadéni anglickych termint do narodnich jazyka
a lze ptedpokladat, Ze v budoucnu bude vzhledem k dominantnimu postaveni an-
gli¢tiny v odborném jazyce jesté vyznamngjsi (Humbley 2006).
5. Tvoieni termind v soutasné odborné komunikaci

Pro tvorbu terminologie (na rozdil od b&znych slovotvornych procest, mnoh-
dy provdzenych nadbytecnosti (viz Sager 1997) Jje prizna¢né povédomi o exi-
stujicich slovotvornych modelech; viz napf. pojmenovéani nositeld piiznaku na-
chylnosti k onemocnéni nebo nemocnych: alergik, migrénik, cholerik, neurotitk,
paranoik, reumatik. Predeviim v zdjmu normalizace terminologie se tak Casto
tvoti podle doptedu dohodnutych pravidel, napt. se vytvateji piislugné slovni ée-
ledi, vyjadtujici vzdjemnou souvislost piibuzaych pojmi, ¢imZ se myj. potvrzuje
systémovost, nosnost a reprodukovatelnost termin(. Ve slovotvorném terminolo-
gickém systému se tak sémanticky specifikuji slovotvorné prostiedky, v Cesting
napt. sufix -d/o pro pojmenovéni prostiedkii (z lékarského prostiedi: vyluhovadio,
davidlo, omyvadlo, kloktadlo, projimadio, leptadio, obinadlo, ohlusovadlo), -ivo
pro oznaceni materidll (obvazivo, zdivo, stelivo) apod. Slovotvornd modelovost
terminti v I€katskych nomenklaturich (zejména anatomické, klinické a farmaceu-
tick¢) se vyrazné projevuje pfi tvofeni kompozit (extraezofagedlni manifestace
gastroezofagedini refluxni choroby) a prefixalné derivovanych ndzvé (antipsy-
chotika, antiarytmika, antihypertenziva, antibiotika, antidepresiva; antirefluxni,
antirendalni, antispermaticky).

Prislusné formalni (strukturni) typy termint se vZzdy zcela neshoduji s typy
pojmenovani bézného jazyka. Masar (1978) rozlisil: . terminy — slova, II. termi-
ny - spojeni slov: 1. rozloZitelné: a) volné spojeni, kde je kazdy komponent ter-
min a kazdy mize vstupovat do dalsich svazka (kvantova mechanika), b) vazané
spojent slov, jehoz komponenty nemusi byt samostatné terminy (pastyiskd kap-
sicka), 2. nerozloZitelné — terminy frazeologismy, II1. kombinace slova a symbolu
(uran-235). Podobné také Felber (1988) zaznamenal, % terminem maze byt nejen
slovo nebo skupina slov, ale také pismeno nebo graficky symbol, zkratka, akro-
nym, notace apod.?

Z hlediska motivace (motivovanosti) patii terminy jak k slovim motivo-
vanym (popisnym), tak nemotivovanym (znatkovym); ptivodni (etymologicka)
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motivace termint se Casto ztraci, a to zejména definici. Vicestovné terminy jsou
yiak vzdy motivovany: ize u nich rozligit celkovou strukturni {syntaktickou) mo-
tivact a potencialni motivaci jejich ¢asti, a to slovotvornou (vnitingé-strukturni)
nebo sémantickou (sémantickou terminologizaci). Terminy charakteru popisnych
sdruzenych pojmenovani piedstavuji v podstaté zkratkovitou definici oznacované
skuteCnosti (chitipka se zdnétem plic; chronickd obstruktivai nemoc dychacich
cest), na druh¢ strané i u viceslovnych termint dochézi k zastieni plvodni moti-
vace (febris dromedaria — horecka ozna¢end podle teplotni kitvky pfipominajici
hibet velblouda).

Pii tvofeni termind se jako hlavni tendence (Horecky, Buzédssyova, Bosak a
kol. 1989: 267) projevuji piedev§im: 1. riist produktivnosti fady modelt (typt),
na jejichz zakladé se tvoit pojmenovéni zikladnich kategorif (procest, piedmsty,
0sob), 2. zvyseni pravidelnosti slovotvornych modelt (typtr), 3. Gsili specializo-
vat slovotvorné prostiedky k vyjadieni jistych vyznami. Problémem v oblasti vi-
ceslovnych terminti je samostatnost a terminologicka platnost jejich jednotlivych
soucasti, zejména slovesnych.

Vedle vlastniho (formalniho) tvofeni termind se v terminologickych sousta-
vach uplatiuji daldi zdroje jejich obohacovani — piedevsim piejimani cizich ter-
mint, obrazné tvofeni a deproprializace; tyto procesy viak ponechdme v naem
piispévku stranou.

6. Slovotvorné typy terminii specifické pro 1éka¥ské nazvoslovi

6.1. Viceslovné pojmenovaci jednotky

Nejvyrazngjsi slovotvorny typ Iékafskych termint predstavuji viceslovné
pojmenovaci jednotky. V ¢eské lingvistice se tradi¢né mluvi o viceslovnych naz-
veeh, noveji o kolokacich. V obou pripadech se oznaduji lexikalni Jednotky cha-
rakterizované syntagmaticnosti (syntaktickou utvatenosti) a pragmatickou stran-
kou (ustalenosti, konven&nosti).

Viceslovnym odbormnym nédzvim v esting se zamékenim na Iékarskou termi-
nologii jsme se vénovali samostatnd v pfispévku na konferenci v Minsku (Bozdeg-
chové 2006); pii klasifikaci kolokaci jsme je oznacili jako terminové kolokace. Na
toto pojeti zde navazujeme, aviak v pojedndni o terminech je oznacujeme jako
kolokacni terminy. Pojmenovavaji substance konkrétni (substantivy oznacujicimi
Casti a organy lidského t¢la, 1ékatské néstroje, zaiizeni, 16¢iva atd. a osoby €1 in-
stituce z oblasti 1ékaistvi a zdravotnictvi) i abstraktni (substantivy oznacujicimi
télesné — fyzické i psychické — stavy lidi a poruchy zdravi — onemocnéni, po-
rancni, jejich symptomy apod., substantivy verbalnimi — zejména zmény a pro-
cesy probihajici v lidském organismu, jejich vysledné stavy, lékaiské a l6¢ebné
procesy, postupy, metody atd.).

Vétsina I¢kaiskych kolokacnich termind je nomindlnich, asto v nich dochazi
k terminologizaci b&Znych substantiv i adjektiv, viz napf. nahla prihoda brisni,
Zilni $tép, cévnl stopka, zaprdseni plic, srdecni selhani. svétélkujicl baktérie
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apod.'? Vesmés realizuji onomaziologické kategorie se sloZenym onomaziologi-
ckym piiznakem, un¢hoz zpravidla byva (v souladu s potfebou pojmenovat obsah
presné a jednoznacné) explicitn€ vyjadien onomaziologicky motiv i onomaziolo-
gicky spoj.

V naSem materidlu jsou zastoupeny lékarské kolokaéni terminy s fidicim
substantivem, hierarchicky jednoduché i vy3siho ¥adu, nejCastéji dvouclenné a
tii¢lenné, maximalni zaznamenany pocet je Sest ¢lent (pét ¢lentt u postupné deter-
minace ~ nejéastéj$i jsou viak terminy s dvéma rozvijejicimi ptivlastky, viz akutni
promyelocyidrni leukémie, pluripotentni kimenové bunky). U kolokact s atributivni
determinaci je velmi ¢asté hromadéni neshodnych substantiv v genitivu — 1 bliZe
rozvitych (poruchy slozeni bazdlni membrany tubulii, delece distdlni casti krat-
kého raménka X chromozomut).

6.2, Zkratkova pojmenovani

Vedle jednoslovnych a viceslovnych nazvl se v lékafské terminologii
vyznamné uplatiiuji pojmenovani zkratkova (abreviacni), systémové i komuni-
kacéné znacéné v y1ucm

Zkracovéni neni v lékatské komunikaci novym jevem — od nejstarSich dob

se hojné uzivalo zkratek, a to zejména latinskych, pozdéji 1 Ceskych, v posledni
dobé také anglickych: viz napt. O (output = vydey), BMI (body mass index = index
télesné hmotnosty), [4D (Internet Addiction Disorder = porucha ze zavislosti na
internetu) apod. Mezi novymi a novéjiimi zkratkami se zacinaji vice tvotit zkrat-
ky zaloZené na terminech eponymickych, viz napt. ZES — Zollingeriiv-Ellisonilv
syndrom.
“ Zkratky se vesmés zakladaji na nominalnich kolokaénich terminech nebo
kompozitech, a to pfedeviim internaciondlnich; odrazeji modelovost tvofeni
téchto kompozit (srov. EKG = elektrokardiogram, EEG = elektroencefalogram,
EMG = elektromvogram apod.). Pieviadaji zkratky inicidlové, které se jako ter-
miny uzivaji bud samostatné (celotélovai pozitronovd emisni tomografie: PET,
multidetektorové CT, extrakéni GH), nebo nesamostatné v syntagmatu s fidicim
substantivem v postpozici (chromozom X) nebo v antepozici (CT-angiografie,
MR-angiografie). Vznikaji tak zkratkové (terminové) kolokace. Tvofeni téchto
kolokaci je paralelni a funkéné splyva se zvlastnim typem abreviatné-kompo-
zi¢niho tvofeni, pfi némz ma 1. ¢len pojmenovani nelexikalni podobu (napf. ¢isli-
ce), jeho vysledkem jsou inicidlova a znackova abreviaéni kompozita, jako napf.
HHV-8 = KSHV (4. lidsky herpeticky virus 8 vyskytujici se pii vzniku Kaposiho
sarkomu). V §ir§im kontextu lze pavod téchto pojmenovani spojovat s vlivem
anglictiny na ¢edtinu, viz postaveni morfologicky neztvarnénych adjektiv nebo
jejich zkratek v antepozici k tidicimu substantivu, napt. ADP-ribosylova édst, 11
alfa-hvdroxyprogesteron plisné.!!

6.3. Kompozita

Pozadavku explicitnosti a pfesnosti vyjadreni specifického odborného obsa-
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hu vyhovuje vedle tvofeni vices slovaych termint také skladani (proto byva kom-
pozice, zejména sekunddrni, vice zastoupena v terminologii nez u neoc Ibornych
nazva).'?

V lekatské terminologii jsou zastoupena kompozita latinského a feckého
puvodu (oligocholie, temporomandibuldrni), ceska kompozita se vétinou tvoi
jejich prekladem nebo napodobou (lat. nasofiontalis — nazofrontdlni, nosocel-
ni). Specitickd jsou kompozita koordinacuf (vétdinou adjektivni) se sludovacim
pomérem mezi Cleny a s binaritou, prip. reciprocitou vyznami ¢lentt v celko-
vy vyznam (napf. mistni nebo smérovy), produktivni predeviim v anatomickém
nazvoslovi (duhovkorohovkovy, dextrosinistralni = pravolevy, anterodorzdini =
prredozadni, hlavopazni). Prave anatomické a podobné klinické a fyziologické ter-
miny vykazuji vysoky stupeit modelovosti tvoteni (arboviry, togaviry, flaviviry,
bunyaviry, nairoviry, orbiviry, vesikuloviry, rhabdoviry, arenaviry, echoviry: va-
zomotoricky, vazoneurdza, vazomotor; vazopatie, vazolabilni, abdominoskrotdlni,
abdominovagindlni, abdominovezikdlni).

V lékatské terminologii zeela previada viastni skladéani a komplexni kompo-
ziCni postupy (kompozi¢né-derivatni a kompoziéné-abreviacni), &ista kompozice
se vyskytuje u nékterych typd substantivnich terminti (napt. hierarchicky klasifi-
kujicich v anatomickych a klinickych soustavach, viz termoreceptor; interorecep-
for = buiiky nebo organy). Slozené terminy se¢ téméF netvor juxtapozici, sprezky
byvaji u pojmenovani chemickych aj. slou¢enin. Jsou to ndzvy prevazné plejaté
nebo hybridni, nékdy formalng prechazeji k ¢isté kompozici (jako vlastni sloze-
niny s nulovym konektémem), srov. napt. proteino-lipidovy a hydroxymocovina,
sulfonylmocovina. Pravé hybridni kompozita zaznamenavaji v kontextu siliciho
vlivu cizich jazykd (angli¢tiny) na éedtinu v soucasné odborné (i neodborné, zej-
ména publicistické) komunikaci znaény narist (viz Mitter 2006).

U sekundémi kompozice (rekompozice) jsou produktivni zejména (determi-
nacni) kompozita se sloZzenou onomaziologickou béazi, viz napf. mikropatologie
(drobnohledné vysetieni zmén tkéni ve vztahu k nemoci), polyvneuromyozitida,
mukopolysacharidéza apod. PH sekundarni kompozici dochazi k postupné opa-
kované hierarchizaci obsahu obdobné jako pti tvoteni kolokact vy§§iho fadu, viz
napt. kardiogram (= zaznam srdce) — elektrokardiogram (= zaznam elektrického
potencidlu stdee), podobné fiziologie — elektrofyziologie atd.

6.4. Slovotvorna deminutiva

V terminologii tradi¢né vyuZivanym typem pojmenovéni jsou (slovotvornd)
deminutiva. Na rozdil od neterminologickych deminutiv neni Jjejich primamf a
Jedinou funkef vyjadfovat mensi miru ani priznak expresivnosti ¢i (citového) hod-
noceni, nybrz funkce pojmenovaci (pro specifikaéni vyznamy).

Lekatské terminologii vyhovuji deminutiva zejména sémanticky (jejich

vyznam se véSinou zakldda na kvantitativni modifikaci lexikalniho vyznamu
zakladovych slov); pojem kvantity (a $ife kvanta) je pro mnoho denotatd 1ékar-
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¢ Slovotvarnou rozmanitost a specificnost terminti prehledng popsala také napt. Buzassyovi (1983
137). )

W0 Typiim a sémantice adjektiv jsme se podrobnd vénovali samostame (Bozdéchovi 2003a).

1V soudasné komunikaci se uzivaji celkem bézng, srov. napt. SIM karta, GSM banking, m-magazin

vrow

skymi terminy pojmenovanych velmi podstatny (mendf &asti téla, organy apod.)
Jsou zastoupena zejména u ndzvi anatomickych; uzivaji se jak samostatné (sv,
lek, kuzelik, pupinek, nestovicka), tak jako soucast kolokacnich terming (sbérng
kanalky, ledvinnd panvicka, blanitd raminka). ‘
Deminutivni povaha internacionalnich i domécich Iekatskych termint se Ca:
sto zaklada na ptivodnich latinskyeh nebo feckych deminutivech; v desting byva
do znacné miry zachovana i slovotvorné (alveolus — plicni sklipek: lat. alveys =
dutina), radicula — korinek: 1at. radiv = kofen). '
7. Zavér
Jak jsme se na prikladech z ceského Iékafského nazvoslovi pokusili dolozit;
terminologie svymi vlastnostmi lexikalng-sémantickymi, slovotvornymi 1 texto-
vymi piedstavuje specifickou, tradiénf a zaroven dynamicky se proméitujici slo-
zku slovni zasoby jazyka.
Tvoreni termin motivované rozvojem kognitivnich procesti a potfebami od- .
borné komunikace je védomou aktivitou odbornikii (idealné ve spolupraci s lin-
gvisty) odlisujici se od slovotvornych procesti v bézné slovni zdsobé predevéim
vy3§i modelovost!, zarovei podporujici zavaznost pii jejich uivani. Soucasna
Ceskd Iékaiska terminologie zahmuje tradicnf typy slovotvorné (terminy viceslo-
vne, zkratky, kompozita, deminutiva) i lexikaln] (terminy obrazné, eponymicks,
internacionalnf). Zejména mezi novymi terminy viak zaroveti narista podil termi-
nologizace cizich, zejména anglickych pojmenovani a adaptace internacionalnich
slovotvornych elementt. Podobné jako v jinych jazycich se tak prohlubuje inter-
nacionalni charakter soudasné eské terminologie. '3

apod. .
12 Jak uvadi Slosar (1999: 78-79) kompozice hraje v soudasné &esting vyraznéj$i dlohu nez
v minulosti pravé v terminologii v souvislosti s rozvojem tetminotogickych soustav (v dobé

praslovanske byly jeji tlohou specidini okruhy agjen terminologicke, ale i popisaé charakterizadni

a onymické),
© Text vznikl v rdmei grantového projektu VZ MSM 0021620825 Jazyk jako lidskd ¢innost. jeji

produkt a faktor®,
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Ve sVELE,
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KRYSTYNA WASZAKOWA

DERYWACJA SEOWOTWORCZA A SEMANTYCZNA

B eTaThe HCCACAYIOTCH (AKTOPE], MO3BOICOUIE ONPEILTHTE CTatyC HEONOMH3Ma (Jepusar
cenMaHTHUCCKITH H/H crioBooOpazoparesbbil). TIpH aHaIH3C PABTHIHBIX MEXAHHIMOB COBAAHHS
TemMa IPAHHLL MCHKLY ¢10BO0BPAIOBATEbHOI nONHMcEMue

HOBBIX CTPYKTYD TOMHHMRETCS apod;
sapmcTrOBAHI (B OCHOB-

(M H, QOcoboe BHHMAHNHE YieJadeTCs HHTCHCHBHOMY BIHAHHIO

OMOH
pa3sBHTHE CHOBAPHOTO COCTABA MOABCROTO ABBIKA 1 (IPCKIC BCLTO Ha Heo-

HOM — AHCTTHLI3MOR ) Ha
coMAHTHIMBL { CAOBOOBPAZOBATCIBHBIC HEOIOTHIMBT.

1. Wprowadzenie

Spotykane w roznych Zrodtac
wacja jezyvkowaq 1w wickszosci wypadkow traktuja ja
. Za najbardziej typowe innowacje uznawane sg neologizmy leksy-
Znicowane na; zapozyczenia wyrazowe

b definicje neologizmu utozsamiajg go z inno-
ko nowa jednostke systemu

jezykowego!
kalne, ze wzgledu na genezg i strukturg 0
z innych jezykéw (np. cheerleaderka, klikaé, snowboarding, touchpad), neolo-

gizmy stowotworeze (typu deunioeuropeizacja, imprezowicz, wyksztalceniec),

neologizmy frazeologiczne (w rodzaju afera teczkowa, fundusz pomocoiwy, karta
kredytowa, schiadzanie gospodarki) oraz neologizmy znaczeniowe, inaczej neo-
semantyzmy, czyli istniejace w systemie wyrazy uzywane w nowym znaczeniu,
takic jak np. linia ‘seria produktow danej firmy’ (por. Nowa linia kremow Ives
Rocher), kondominium ‘wiclorodzinne domy lub ich zespoly ogrodzone 1 strze-
wit ‘dowdd dziataf niezgodnych z prawem,

sone przez ochroniarzy i kamery’,
ko interesowi panstwa i jego oby-

niectycznych, z reguly wymierzonych przeciw
li; dowod kompromitujacy kogo$’?. Nietrudno zauwazyc, ze jest to podzial

wate
lny, a zakresy nicktorych z wyodrgbnionych typdw neologizmow

bardzo 0gd
Krzyzuja sig.

Z lektury definicji podanych przy hastach neologizm i neosemantyzim w tych
sposrod powojennych leksykonow polszezyzny, kiore je zamieszczaja, wynika,
7e w stownikach najnowszych oba pojecia sg opisane troche dokladniej miz we
wezedniejszych. T tak, SIPD? leksem neosemantyzm opatruje kwalifikatorem
jez[vkoznawczy] 1 objasnia: ,,wyraz, ktory otrzymal nowe znaczenie; neologizm
semantyczny, nowoznacznik' .

Z kolel najnowszy USJP podaje definicje, w ktore] neosemantyzacja moze

dotyczy¢ zjawisk zarowno systemowych, jak i tekstowych, por. ,,neosemantyzm

[...] jez. «wyraz, ktory nabrat nowego znaczenia lub jest uzywany w nowym zna-
czeniu; neologizm semantyczny».

Ze zrozumiatych wzgledow charakter szczegdlny ma hasto probl
logizmy w NSPP® — opis neosemantyzmow zostal wzbogacony o dodatkowe tre-

CImMowe nee-
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