Smyslené jazyky a literdrni text

PETR MARES
(Praha)

0. Tento ¢lanek predstavuje dalsi polozku v fadé piispévkil snaZicich se zma-
povat problematiku interjazykové textové heterogennosti, tedy uplatnéni
nékolika jazykd v rémei textu. Prvni pokus o teoretické postizeni dane proble-
matiky byl publikovan pted n&kolika lety pravé v tomto Casopise (Macurova —
Mares 1996). Clanky, které pak nasledovaly, byly vénovany jednak zpfesiiovani
naértnuté koncepce, jednak analyze konkrétnich textl (srov. napt. Mare§ 1998a,
1998b). Objevily se i studie jinych autord, jez byly danou koncepci alespos do
urdité miry inspirovany (Stolac 1997; Debicka 1999).

Predmétem pozornosti bude tentokrat zvlastni forma vicejazyCnosti, kterd
byla v rAmci vychodiskové klasifikace (Macurova — Mare$ 1996: 170) oznalena
jako konstrukce jazyka: text obsahuje prvky smysleného jazyka, tedy jazyka,
ktery v realné komunikaci neexistuje, ale byl (zpravidla ovem jen v podobé vice
&1 méné rudimentarni) pro potfeby daného textu vytvofen.

1. Zapojovani smy§lenych jazykt do textu je postupem, ktery méa v literatuie
dlouhou tradici. W. T. Elwert (1960: 431-432, 1972: 525-526) upozoriiuje na je-
jich pfitomnost v Dantové Bozské komedii (La divina commedia, 1307-1321) a
v romanu Frangoise Rabelaise Gargantua a Pantagruel (Gargantua et Panta-
gruel, 1532-1564). Zaroven se smyslené jazyky staly frekventovanym
prostiedkem ve fantastickych a imagindrnich cestopisech, pojednévajicich o
vzdéalenych nebo zcela evidentns fiktivnich zemich: tyto jazyky nachazime napt.
v tzv. Mandevillové cestopise z druhé poloviny Ctrnactého stoleti, ziejmé
nejproslulej$im ptikladem jsou pak Gulliverovy cesty Jonathana Swifta
(Gulliver's Travels, 1726). Pozd&ji se smySlené jazyky ptiznané uplatnily
zejména v textech patiicich k Zanru science-fiction, kde jimi komunikuji
pfislusnici mimozemskych civilizaci (jazyk Mart'and v dilech Edgara Rice Bur-
roughse &i Roberta A. Heinleina, jazyk obyvatel planety Arrakis v Duné Franka
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Herberta [Dune, 1965]), a v textech Zanru fantasy, situovanych do
pohadkovych a mytickych zemf (prézy J. R. R. Tolkiena, Andrzeje Sapkow-
ského aj.). V dal$im aspektu predstavuji sféru vyskytu smyslenych jazykd dila
déjoveé zasazend do davné minulosti (konstrukee jazykl prehistorickych lidi,
ptip. pfedchidel éloveka), nebo naopak do budoucnosti (napf. Mechanicky
pomerané Anthonyho Burgesse [A Clockwork Orange, 1962])%

2. Z nastinu hlavnich oblasti vyskytu smyslenych jazyki v literatute v zasadé
vyplyva jejich zékladni charakteristika. Ve vztahu k recipientovi textu jsou
ptedevsim reprezentanty radikaln{ jinakosti a cizosti, vzdélenosti prostorové,
¢asové, kulturni; tento rys z&roveil zasahuje alespoti nékteré vnitrotextové subje-
kty, v textech se tematizuje vice nebo méné zvladnuta konfrontace s nim.
V opozicich, které determinuji textovou vicejazy€nost (Macurovd — Mare§
1996: 167), se tak zfetelng aktualizuje rys neznamosti, nesrozumitelnosti a &asto
také exotiCnosti, tajemnbsti, hrozivosti a nebezpetnosti. Prvky smySlenych
jazykl se souCasné pro recipienty stdvaji vyraznym zdrojem budovani napéti
(Elwert 1972: 526); to mtze piejit v uvolnéni — pokud vypravé¢ nebo postava
pfevede vyjadfeni v tomto jazyce do jazyka ,naSeho”, resp. ozfejmi jeho
vyznam - nebo naopak — zlstavaji-li pasdze ve smysleném jazyce bez jakého-
koliv vysvétleni — trva a nejednou se jeSté stupiiuje.

Oscilaci smysSlenych jazykd v literarnim textu mezi proniknutelnosti a
neproniknutelnosti dobfe ukazuje uZ zminénd Dantova BoZskd komedie,
analyzovanad W. T. Elwertem (zvl. 1972: 525-526). Na zacatku sedmého zpévu
Pekla vykiikuje démon Pluto: ,,Pape Satan, pape Satan aleppe!” (Dante 1996:
17). Jde o jazyk pekelného straZce, bytosti od ¢lovéka nekoneéné vzdalené. Dan-
te nenf schopen porozumét, ale jeho priivodce Vergilius jako obyvatel pekla
evidentné vi, o co jde; vyplyva to z jeho uklidiiujici promluvy k Dantovi i z jeho
odpovédi démonovi (zprostiedkovand tak chape smysl vyktiki i recipient textu).
Ve tricatém prvnim zpévu Pekla pak vystupuje biblicky Nimrod, ktery podle tra-
dice dohlizel na stavbu babylonské véZe: ,,'Raphel mai amech zabi aalmi’, /
rozetvala se ta divoka huba” (65; zvyraznil Dante). Nimroddv jazyk pochazi
jesté z doby pied babylonskym zmatenim jazykd, a proto nikdo nemuize postih-
nout smysl pronesenych slov. Jak pravi Vergilius, ,,kazda fe¢ je mu cizi, to byl
Gcel, / tak jako jemu nelze rozumét” (66); lze jen ze situace uhadovat, o co asi jde
- ,,34m proti sobé sveédei” (66).

Miizeme dodat, Ze konstrukce jazykd nadptirozenych bytosti, d’abld a
démont, pfedstavovala dost rozsifeny postup ve stiedovékeé literatufe (hlavné
v dramatech, mysteriich a miraklech) i potom v baroknim dramatu, pfi¢emz do
popfedi vystupovala grotesknost a komicky Géinek (Elwert 1972: 526).
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Novodobym ohlasem této zvyklosti jsou napf. promluvy v d’abelském jazyce
uzité — vyluéné s dirazem na komicky efekt a jazykovou hru — v pohadkové }qo«
medii Jana Drdy Dalskabaty hitind ves aneb Zapomenuty Cdert (1960).
Poviimnéme si scény, v niz se faraf, ve skutelnosti pfevieceny dabel,
dorozumiva na dalku s peklem a nahodn& naraz{ na potulného komedianta:

FARAR [...] (Zazatkuje [léhev, do niz diktoval zpravu pro peklo], odemkne miZ, otevie okno)

Maledyke infernale. Piston klejte rekomando! (Vyhodi ldhev do tmy)

LUPINO: (venku za oknem) El4 hop! Trefil!

FARAR (irhne sebou, naléhavé): Kropoto varmi? Estare!

LUPI’NVO (vysko&i na okno s lahvi a rancem v rukou): DeZené! Dyné! MandZére!

FARAR (nlysli, e je to Cert, pAnovitg): Tyja chabre mortuldno? Soldo brante perkuticar!

LUPI’NVO: Ze ne komprand! Nyx fer§téhen! No kapisto, siitore!

FARAR (zafrka po &ertovsku): Oby&ejny chlapek! A ke viemu nemyty! (Drda 1960: 38.)

Za pozornost zde stoji nejen samotny smySleny jazyk, ale také chovani
komunika&niho partnera. Jehozfejmé piiznaénou — reakei na neznamé a
nesrozumitelné je mobilizace vlastnich (evidentné fragmentarnich) znalosti
riznych jazykd, snaha nalézt ngjaké propojeni s tim, co proti nému stojf jako cizi
a vzdalena sila.

Je ale tfeba poznamenat, Ze jako reakce na cizi a nezndmé mize vystupovat i
zamé&rné budovani jazyka, ktery je nutn stejné neznamy a nesrozumitelny, tedy
zdtraznéni bariéry misto hledani styéného bodu. Film italskych reZisérii Paola a
Vittoria Tavianiovych Ty se sméjes (Tu ridi, 1998), inspirovany povidkami Lui-
giho Pirandella, obsahuje scénu, v niz se byvaly operni zpévék Felice dostava do
prudké hadky s manzelkou Marikou. Rozhotéend Marika pfejde v fe¢i do svého
rodného jihoslovanského jazyka a stale znovu vykfikuje jakési vycitky a
obvin&ni. Felice ji nejprve prosi, aby mluvila italsky, ale pak ji zaéne odpovidat
jazykem, ktery si sdm v daném okamziku vymysli; proti feci, jiZ nerozumi, stavi
shluky slabik beze smyslu.

Kone¢nd mize byt smysleny jazyk rovnéZ vyrazem niterné cizosti individua,
jeho neschopnosti nebo neochoty komunikovat se spolecnostl piijmout za sviyj
néktery z jazykd, které b&zné slouzi k dorozumivani. To je pifpad Jednoho
z hrdint roméanu Vladimira Nabokova Bledy oheri/Bledy svit (Pale Fire, 1962),*
Vseslava Botkina, ktery se ve svém schizofrennim védomi poklada za muze
jménem Charles Kinbote a jako Kinbote uzivd smySlenou zemblanstinu:

,Soukromy jazyk, do néhoz vie preklada je tim nejbytostngjsim vyjadienim
Jeho aniku ze svéta, se kterym si nerozumi, je to skutecny a hlavng jediny
pribytek jeho byti” (Sykora 1999: 43; Zvyramll Sykora).’

3. Prvky smysleného jazyka piedstavuji pravé pro svou zdiirazn€nou cizost a
neobvyklost velmi népadnou slozku literarniho textu. Jejich vyrazovd i
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vyznamova stranka tak ziskavaji v textu alespon latentné ditleZitost; sémantika
se ovem nejednou prosazuje v negativni podobg, zdvazné je tedy pravé to, Ze
vyznamy jsou pro urCité subjekty v ramci textu (vypraveg, postavy) a v navaz-
nosti na to zpravidla i pro mimotextové subjekty (recipienty) nedostupné.
Zplsobem uplatnéni vyrazové a vyznamové stranky smySlenych jazykd se
literarni texty zfetelné diferencuji.

Jednu krajnf polohu pfedstavuji piipady, kdy smysleny jazyk vystupuje pouze
jako zvukovéa, pfip. grafickd materie, na niZz jsou {(pro subjekt ptichazejici
»zvend{”) vnimatelné jen urCité fyzické kvality — vyznamy zlstavaji nedo-
sazitelné. Tak je tomu v romanu mad’arského spisovatele Ference Karinthyho
Epepe (1970), jehoz hrdina Budai se na zakladé omylu na letisti dostdva do
neznamé zemé, v niz se mluvi zdhadnym, zcela zvladtnim jazykem. Zde je
tématem dila konfrontace s neproniknutelnou cizosti, jazykovou, ale ve spojito-
sti s tim také spoledenskou a kulturni. Intenzitu konfrontace zvyraziiuje fakt, Ze i
kdyZ je Budai lingvista ovladajici mnoho rdznych jazyk’ a zvykly jazyky analy-
zovat, nedokaZe vnimany feCovy proud (resp. napisy) rozélenit na diléi jednotky
a jednotkdm pfisoudit vyznamy: fe¢ je ,0plna hatlanina” a pismo
Hherozludtitelné klikyhaky” (Karinthy 1981: 25). Zdstavaji tak jen pokusy o
zdznam slySeného, které nikdy nelze oznadit za pfesné, pocity, jeZ zcela
nesrozumitelna feé vyvolavé, a odhady smyslu promluv podle situace a reakc{
»zasvécenych™:

Pokazdé se mu dostalo té¥e nesrozumitelné, kddkavé a neélenéné odpovédi: ebebe, pepepe,

etétét &i cosi na ten zplsob (9).

fCi3nik] znovu jen cosi brebentil s prudkou gestikulact a zjevn& pohorfen (11).

Tu jako by mu ten druhy néhle porozums! a op&toval mu otdzku ve své fedi velmi hlasité a

témé&t hrubg, n&jak takto:

HPatadad’abu? Veve tereplebobs?”
Ale dost moZna, Ze to fekl! Gplnd jinak, artikuloval zrovna tak divné jako viichni ostatni (18).

Hovotil stru¢ng, razng, velitelsky [...]: nejspi¥ vyzyval ptitomné, aby se rozesli (178).

Neuchopitelnost jazyka, ktery hrdinu romanu obklopuje, v hutné zkratce
dokladaji a symbolizuji neustalé promény predpokladaného jména Zeny, s niz se
Budai setk4va v hotelovém vytahu: Epepe, Bébé, Tetete, Epepep, Deded, Veved,
Ebede, Pepe, Bebebe atd.’

Urdita sémantizace smy$leného jazyka uzitého v literarnim textu je Casto
podnicena tim, Ze tento jazyk poukazuje na jazyky existujici a aktualizuje aso-
ciace s nimi spjaté. V roméanu britského spisovatele Malcolma Bradburyho
Vyménné kursy (Rates of Exchange, 1983), satiricky popisujicim pobyt
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zapadniho intelektudla (opét jde o lingvistu) v imagindrni socialistické zemi
jménem Slaka, zahrnuje mistni jazyk elementy, které lze vztahovat k n&kterym
charakteristickym rystim rustiny, rumunstiny a — alespoii pokud jde o zpiisob
grafického zapisu — madar$tiny: Plazsci P 'riyil, fytygryfici, P'riyii Populatiii,
Manifustu apod. (Bradbury 1983: 4, 18, 30)’.

Asociace s existujicimi jazyky vnadej{ do radikalni cizosti smyS$leného jazyka
(alespoil pro ty recipienty, u nichZ se dané asociace mohou prosadit) rys
znamého. Tento rys se je§td stupiiuje tehdy, je-li existujici jazyk v jazyku
smysleném ,,pfitomen” i sémantikou svych prostiedkd, predevsim prosttedki
lexikalnich. Ve vy3e citované pasaZi z Drdovy komedie Dalskabdty, hiiSnd ves
nalézame vedle vyrazi zcela neproniknutelnych a plsobicich hlavné svou zvu-
kovou bizarnosti jednotlivé ,,ostrivky” znamého, v nichz se v humorném kon-
trastu jednak objevuje poukaz na pekelny piivod nepravého fardte (inferndle),
jednak se svét démonfi vyslovng spind s b&znou instituci lidského svéta (reko-
mando).

W. S. Bainbridge (1994: 1760) upozoriiuje na to, Ze v Duné Franka Herberta
se jazyk poustniho naroda z planety Arrakis priblizuje arabsting, a vyvolava tak
predstavu exotického a zéroveii vzneSeného pouStniho ndroda. Jak doklada
slovnik s nazvem Terminologie impéria, ktery tvoif jednu z piiloh k romanu
(Herbert 1999: 614-637), vétiina specifické slovni zdsoby uZivané na Arrakisu
mé arabsky zdklad; v fadé ptipadd ovSem dochazi k vyrazové deformaci a
vyznamovym posuniim a nékdy i k Giplnému rozchodu s arabskym vychodiskem
(tak spojent ibn kirtaiba nese vyznam ,takto svaté slova plynou”, ale arabskému
slovu ibn odpovida vyznam ,syn”). Spojeni s arabstinou pfitom zvyraziiuje
pfitomnost pojmenovani, ktera mohou byt povédoma ptislusniku zdpadn{ kultu-
ry &toucimu napt. arabské pohadky a sledujicimu dénf v islamskych zemich
(dfihdd, dzubba, hadidz, hidira, mahdi, ramaddn, sik, Saria apod.).

Osobitym zpfisobem je ztvarnén smysleny jazyk (¢i moznéa spile slang)
mladistvych nasilnik pohybujicich se po velkomésté budoucnosti v Burgessove
Mechanickém pomerandi. Az na malé vyjimky (anglicky argot, zkomoleniny
anglickych slov) je zaloZen na propojeni anglické ortografie a gramatiky a
lexikalnich jednotek ruského piivodu (pfiznacné je podle zakonleni ruskych
¢islovek 11-19 oznadovan jako nadsat language). Tento zpisob budovani
smy3leného jazyka mé G&inky nékolikerého druhu (srov. Dudek 1993, Schmidt
1989: 309): Ve vizi budoucnosti navzajem sristaji jazyky mocnosti bipolarng
rozdé&leného svéta; neobvykly nadsat language piispiva k budovanf jisté distan-
ce od hrdini a jejich nasilnych skutk, s postupujicim navykéanim recipienta na
néj viak paradoxn& podnécuje identifikaci; do popfedi vystupuje vyrazova
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odli¥nost a otevira se prostor pro rlizné hry s jazykem (uved’'me alespofi piepis
ruského choroso v podob& horrorshow):

There was me, that is Alex, and my three droogs [...], and we sat in the Korova Milkbar making
up our rassoodocks what to do with the evening [...]. The Korova Milkbar was a milk-plus me-
sto, and you may, O my brothers, have forgotten what these mestos were like, things changing
so skorry these days [...] (Burgess 1977: 5)%

V ptipadech, kdy je vyznamova stranka smySleného jazyka v plné nebo
alespoti ve velmi podstatné mife recipientim zpiistupnéna — prostfednictvim
riznych forem vnitrotextového piekladu v fedi postav ¢i vypravéce, za pomoci
poznamek pod &arou, pfipojeného glosafe (ten se objevuje v Duné nebo
v Mechanickém pomeranci) apod. —, nabyva tato stranka nejednou postaveni no-
sitele zdvazné informace; uvedené a zaroveil vysvétlené vyrazy se podileji na
budovani urdité sémantické sit®, kterd ma vypovidat o jazyce, ale také o jeho
uzivatelich. Smysleny jazyk pak vystupuje jako podstatnd charakteristika
predstavené cizi spolednosti a kultury, jako determinanta a soudasné vyjadieni
jejtho obrazu svéta (napf. v Duné se vyrazy v mistnim jazyce tykaji predeviim
naboZenstvi, valednictvi, vystroje umoZzilujici pfeZiti v pousti a specifického
zplisobu dopravy na planeté Arrakis, jizdy na piseCnych ¢ervech; srov. téZ nize
vyklad o novele Jittho Grusi Mimner aneb Hra o smrdocha).

4, Smysleny jazyk predstavuje, jak uZ bylo fedeno, v literdrnim textu prvek
velmi ndpadny a funk&ng nejednou znagné vytizeny, pfitom se ale miZe snadno
stat i &initelem retardujicim, ptekazkou, kterd by mohla narusovat rozvoj narace.
Vyvinuly se tak postupy, které miru uplatnén{ smysleného jazyka ,,omezuji”.

Pati k nim nap¥. vybaveni hrdiny p¥ichéazejiciho do cizich a vzdalenych zemi
az takika zdzradnou schopnosti osvojit si tamni jazyky (hrdina je pfitom zpravid-
la zarovefi vypravé&em referujicim o svych ptihodach); promluvy ve smysleném
jazyku pak byvaji podavany prizmatem hrdinova védomi, v transpozici do jazy-
ka ,,nageho” a jen jednotlivé — charakterizaéni a atmosférotvorné — vyrazy a
vypovédi se objevuji v ,autentické” podobé. Instruktivnim piikladem zde je
klasicky reprezentant 7anru fantastického cestopisu, Gulliverovy cesty Jonatha-
na Swifta. Hrdina-vypravé€ uz od podatku textu stale znovu poukazuje na to, Ze
mu dobra pamét umoZiiuje rychle a lehce zvladat cizi jazyky. Na jednotlivych
zastavkach svého putovani pak vzdy konstatuje, Ze po kratké dobé do mistniho
jazyka pronikl:

Za n&jaké tfi mésice jsem udinil v jejich fedi velké pokroky (Swift 1938: 41).

Ret uz jsem umél dosti dobfe a rozumél jsem kazdému slovu, které mi fekli (135).

Brzy jsem umél poZadat o chleba a piti a viechno, &eho se mi zachtélo (226).
Za pé&t mésict od ptijezdu [jsem] rozumél viemu, cokoliv fekli, a obstojné se vyjadfoval (332).
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Prvky smyslenych jazyki se tak objevuji ptedevsim v partiich, jeZ zachyeujf
pocatky Gulliverova pobytu v jednotlivych zemich a zaznamenévaji jeho
sluchovy dojem z fe€i (,,Brzo jsem uslySel vieobecny pokiik, v némz se ozyvala
slova "Peplom selan™ — 30), a dale tehdy, kdyZ maji doloZit specifické rysy
popisované spolednosti (,,Pozadali mé& jen o slumskudask neboli darek na
pamatku” — 303).

Modernizovanou obdobu tohoto postupu pfedstavuje vyuZiti fantastickych
pomficek, jez v dilech Zanru science-fiction umoziiuji porozumét jazykiim
mimozemskych civilizaci, resp. pfevést je na jazyk znamy. Tuto (ilohu plni napt.
babylonskd rybka piasobici jako univerzalni tlumoénik, kterd ¥e¥i velkeré
komunikaéni problémy v humoristickém romanu Douglase Adamse Stopariv
pruvodce po Galaxii (The Hitchhiker's Guide to the Galaxy, 1979).

»~Ale ja vogonsky neumim!”

»Nemusis nic umét. Stré si tuhle rybku do ucha.”

[-]

Uv&domoval si, Ze to, co slydi, je stile ono chrochtavé vytl, jenZe ted’ n&jakym zahadnym

zpsobem nabylo podoby dokonale srozumitelné anglidtiny.
Slygel asi tohle...

L. HGGi hii chrehly hatii chrehly hadii hadil cheehly hagii hadii chrehly haii httii chrehly
htii chrehly chrehly chrehly hiii srerky grreer mét uZivat. Opakuji. Mluvi k vam vas kapitan,
tak pfestatite d&lat, co pravé délate, a dévejte pozor [...]. Konec hiaden{” (Adams 1998: 53).
Vedle toho se pochopitelné ve znaném rozsahu pouziva postup, ktery jsme
v ramci typologie forem textové vicejazy&nosti oznagili jako evokaci (Macurova
~ Mare§ 1996: 169). Promluvy postav, piip. fe¢ vypravéfe obsahuji jen
Jednotlivé vyrazy a skupiny vyrazli ve smysleném jazyce, jeZ poukazujina to, 7e
i daldi pasaze, uvedené v zékladnim, ,naSem” jazyce, jsou ,vlastné”, ve
fiktivnim sv&té budovaném textem, formulovany v onom smysleném jazyce:

HHraje jeSté Basik na kasap?” (Gruga 1991: 22).

»Jsi atmaha, Saikaku, nebojim se” (22).

»~Mhane,” poviddm a zrozpaditim, ,,povéz mi, mhane, kolikrat je§t& budu vedefet” (23).

,»Ov8em, musi§ ale vypsat také oskut a musi¥ vyzvat muze tradmy, aby postavili svoje déhony

proti tvému” (35).

5. Praveé citovand novela Jittho Gru§i Mimner aneb Hra o smrdocha
(samizdatové vydand v roce 1973, knizné& publikovana v roce 1991) si zasluhuje
diikladné&jsi pozornost, nebot’ v novodobé Ceské literatute pfedstavuje ziejmé
nejobsahlej3i a nejdisledngjsi rozvinuti motivu smysleného jazyka.’ Préza nava-
zuje na tradiéni Zdnr fantastického cestopisu s jeho alegorickou platnosti:
Hrdina-vypravé¢ se ocitl v zemi obyvané narodem Kalpadokd (pfi¢iny a motivy
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jeho pobytu v této zemi, Kalpadocii, zistavaji neznamé); o svych zaZitcich a
poznatcich podava sérii zprav, které dohromady vytvaieji text novely. Hrdina,
jehoz Kalpadoci nazyvaji Saikak (tj. Tie$nicka), ma v tamni spole€nosti
postaveni cizince, zaroveidl vSak jeho chovéani a Ciny stale vice ovliviiuje
nedprosny {ad, jenZ tuto spolecnost ovlada. Je to ¥ad, ktery zcela popird lidskou
individualitu a lidské soukromi; o Zivoté a smrti kazdého jednotlivee rozhoduje
soubor danych pitkazli a rituall, nadosobni autorita, jiZ se obyvatelé Kalpadocie
zcela samoziejmé podfizuji. Saikak se dostava do velmi obtiZné pozice: na jedné
stran€ je neustale vystavovan situacim, v nichz musi reagovat bez jakéhokoliv
povédomi o tom, co je ofekavano a pokladadno za spravné, na druhé strand si
postupné uvédomuje, Ze jeho rozhodnutf jsou soudasti jakési pfedem urené ce-
sty, osudu, z n€¢hoZ se nelze vymanit. Ptijeti ptidélené role pak s sebou ptinasi
degradaci a redukci duchovni i fyzické slozky jeho osoby.

Za téchto podminek’ ziskavé kalpadocky jazyk zvIast’ podstatné misto (jeho
postaveni podtrhuje napt. i to, Ze v kalpado&ting je uveden podtitul novely a
nazvy vSech kapitol). Saikak uz od pocéatku piibéhu pfes potiZze s vniméanim
mluvené fedi tento jazyk v zdsadé ovlada (,Kalpadocky jsem se naudil od
Kalpadokd, co k ndm zajizdéli” — Grusa 1991: 11) a ve svych zpravach mu
vénuje velkou pozornost. V uvadénych promluvach se velmi Gasto objevuji
kalpadocké vyrazy a obraty (zpravidla jde o uZ vy$e zmiflovanou evokaci) a
mnohé prvky kalpadocCtiny se dostavaji i do feli vypravéde, Pritom se klade
velky dlraz na vysvétlovani vyznami, které nékdy nabyvd az podoby
odborného pojedndni. Porozuméni specifice kalpadoétiny ma prispét
k porozuméni kalpadocké spoleénosti: jazyk se jevi jako vyjadfeni obrazu svéta,
ktery rozhodujicim zpisobem determinuje mysleni a chovani jeho uZivatell.

Z uvedenych dokladd je oviem ziejmé, Ze jako uchopiteln&jsi se jevi formalni
struktura kalpadoCtiny, byt je samoziejmé predstavena jen v uréitych vyiezech.
Vidime naptiklad, ze kalpadocka slovesa jsou zakonlena na -im (elim, ruhim,
sotim, urumhim atd.) a néktera substantiva maji zakonéeni ~-um (panum, nokum).
Systémové zakonitosti kalpadodtiny se také reflektuji mj. ve zplsobu tvoreni
slov: atmar ,vzkaz” — atmaha ,Elovék, ktery pfinas$i vzkazy”, uzma ,,druh
napoje” — uzman kdo pridéluje uzmu®, tarma ,,maska” — tarman , kdo nosi ma-
sku” apod.

Kalpadoctina se tedy po této strance piedstavuje jako jazyk vniting utvaieny,
ne jen jako zmét nesouvisejicich prvkid. Naproti tomu sémantika kalpadockého
jazyka se pokustim o objastiujici systematizaci vzpira, zlistava unikav4, i kdyZ se
Saikak neustale snazi o postizeni a klasifikaci vyznamd; asili o ,,domestikaci”
kalpadoGtiny, o jeji ovladnuti prostfednictvim sémantiky vlastniho jazyka stale
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nardZzi na t€zko pfekonatelné obtiZe, nehledé na ,vstfiené kroky” v podobg
neologismi: ,,Hmyzatko, kistam, tak piekladam jméno strojku, ktery se tu
pouziva k pohanéni koni” (36-37).

Kalpadocké vyrazy se ukazuji jako vyrazng polysémni, oscilujici mezi
nékolika Casto protichldnymi vyznamy; zaleZi na kontextu a situaci, ale to jsou
pravé pro ¢loveka prichazejictho zvend faktory tézko postizitelné. Slova mnoh-
dy kolisajl mezi vyznamem konkrétnim a abstraktnim:

Neni si jist, jestli snad [...] jsem neFekl néco, co by za uréitych okolnosti mohlo byt pravda, tedy

umhar, prolévadlo. Slovo se hlavng uZiva ve vyznamu krev, a teprve ze souvislosti a za

pedpokladu, Ze prolitim vznikne osobni uZitek, i ve vyznamu ,,souhlas se skuteénosti” (20,

zvyraznil Grusa).

Jako prvek vyrazné ztéZujici rozuméni vystupuji rovnéz zvlastni prechody a
zamény mezi Cinitelem a objektem déje:

Obrat znf: pije mé& alsé, nikoli ja& piju alsé (21).

Lahdem je formule o mnoha vyznamech, obsahuje v sobé jak moZnost vzdat se prava, tak i

moZnost, e se pravo vzda nas (30).

Neméné vyraznym (a piiznanym) rysem kalpadocké sémantiky je tendence k
odosobnénému pojeti lidskych Cinnosti danému tim, Ze neni specialng
artikulovén lidsky a pfedevsim eticky rozmér: Tak Saikakovi pridélenou nevéstu
jeho $tolba ,,pristavi”, ,,doda do domu” (ruhim) — (37); pro chladnokrevné zabiti
jiného Clovéka se uzivd sloveso wrumhim, tedy ,rozflenit jiné t&lo” (107).
Zaroven je vyjadiend, které néjakym zplisobem vyzdvihuje jedince, pocitovano”
jako néco nenélezitého a hrozivého:

Mirahim mjart, doslova zbyvajici vycnivéni, protoZe slovo ¢as v nafem smyslu se zde uziva je-

nom pro velké celky a vidy neosobné. Mé-li jedinec pocit, Ze se €as tykd i jeho, vnima se to

jako nepifjemné €nénf a jako svého druhu hrozba (12; zvyraznil Grusa).

Protéjskem nepiehledné polysémie se stdva nedostatek stylové zvrstvené sy-
nonymie, ktery neumoziiuje odstinit vyjadieni:

Nelibilo se mi, Ze kfideli ,,stehim” (coZ znamend mrdat) [...}.

Jenze ~ jak by to vlastng vyjadfili jinak, kdyZz nemaji pro tuto ¢innost Zadny zviastn{ vyraz?

(45).

Dusledkem je, Ze pies velké sili vioZzené do sémantickych analyz nelze na-
plnit hlavai cil: pti pohledu zvngjska jazyk neumoziiuje prekonat cizost, pronik-
nout do ciziho mysleni a modeld chovéni. Jazyk je naopak integralni soucésti
nemilosrdné cizi sily, je sloZkou pasti, z niz nenf uniku. Saikak si stale znovu
musi pfiznavat, Ze nenf schopen vyznat se v jazykovych i behaviorélnich hréach,
do nichz je vtahovan (,,nerozumim tomu nejjednoduddimu” — 18).
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Je tu ale jestd jeden aspekt: Snahu o proniknuti do kalpadoltiny provazi
pasivni a nakonec az rezignované jeji piejimani, kter¢ se stava vyrazem
smifovani s nepochopitelnym, aviak neodvratnym osudem. Nikoli ndhodou
tvoii posledni slova hrdiny, redukovaného na 7ivou hlavu oddélenou od téla,
veré kalpadockého predsmrtného zaffkavadla (,,Ok athilar” — 125).

Vedle vztazeni smy$leného jazyka k hrdinovi-vypravégi, pfedeviim v podobé
rozvinuti vnitrotextového pokusu o rekonstrukci systému kalpadoctiny (ktery
zéroved je — to je vychodiskovy paradox literarntho smys$leného jazyka —
v ramci textu dimyslng konstruovan), nabyvé tento jazyk nemensi dileZitosti
_jako souddst struktury textu novely, jako prostiedek jeji celkové vystavby.

Na nejobecnéjii roving je &initelem podtrhujicim tendenci k jazykové hetero-
gennosti textu. Ta je zalozena uZ v jeho zékladnim jazyce, v némz se projevuje
zfetelny sklon k piekvapivé konfrontaci neutralnich a ptiznakovych vyrazi,
zv14§té slov expresivnich (,,zezadu ho pro$éhnul ¢vachtnutim vpichu” —26; ,,0b-
jali m& a pomuckali” ~ 37) a vulgarismi, zejména ze sexudlni oblasti.

Ve vztahu k recipientovi utvéfeji prvky kalpadoétiny sit’ napéti spojenych
s moZnosti porozumét. Vypravéd sice vynaklada velké usili na prekladani, nejde
ale o mechanické piifazovani slozek dvou jazyki. Kalpadocky a piekladovy
vyraz jsou nékdy oddéleny men¥im nebo vétsim Gsekem textu (napf. jeden
z kliGovych terminti, barsgun, je poprvé uveden nas. 31, avSak vysvétlen az na
s. 67) a pfi opakovaném vyskytu téhoZ slova se ne vzdy opakuje i pieklad. Reci-
pient se tak stale pohybuje na hrané mezi (alespoil ¢astedng) zpfistupnénym a
nezpiistupnénym, srozumitelnym a nesrozumitelnym.

Z opakovani kalpadockych slov a obrati vyristad dalsi jejich funkce: ty
nejfrekventovanéjii (ervet, edempten, ol, uli aj.) se stavaji napadnymi ukazateli
podstatnych navratnych motivi, ndkteré dal$i obohacuji sémantickou vystavbu
textu tim, Ze propojuji riizné kontexty. Nap¥. vyraz uzbatam (,,pomalu”) je nejpr-
ve uzit v souvislosti s tempem Fedi (11), potom v ramci ritudlu soudniho fizeni
(34) a nakonec jako pozadavek pfi sexualnim aktu (96); vyraz memset (,,dar”) se
pii svém prvnim vyskytu vztahuje ke zbrani, jiz pak Saikak zabije svého
hostitele-v&znitele Basika (17), a pozdgji je takto pojmenovana Saikakova
manzelka (,draha™), kterd zase podstatnd pfisp&je k destrukei osobnosti
samotného Saikaka (51); vyraz tjos (,,rybicka”) navzajem spina sféru erotickou a
sféru nabozenskou (52, 61-69).

Kalpadogtina se tak v GruSové novele stava Cinitelem mnohotvarné struktu-
rujicim text a determinujicim jeho recepci. V celkovém aspektu vytvali rys
zvla$tnosti a neobvyklosti vyjadieni, produkuje distanci od vzdéleného a
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nepfekonatelné ciziho svéta, ale take dokumentuje snahu — byt marnou — vyrov-
nat se s cizosti, navézat dialog.

6. Cilem naSeho prehledu a vykladu bylo ukézat, Ze konstrukce (prvkf)
smys$lenych jazykd pfedstavuje v umélecké literatufe prostiedek, jenz ma sice
dil¢f a moZzno Fici vylugné postaveni, aviak v ramci nékterych konkrétnich texth
a nékterych Zanrl mize mit vyrazny dosah jak pro stylovou vystavbu, tak pro
budovani smyslu.

Poznédmky

' Srov. k tomu vyklad o &eskych povidkach fadicich se do Zénru science-fiction
v &lanku Aleny Macurové (1986).

? Struény prehled uzivani smySlenych jazykd v literatufe — s diirazem na science-fic-
tion — poddvéd W. S. Bainbridge (1994).

? Na to, e predstava zvladtnitho d'abelského jazyka mé v kultufe znadng pevné misto,
poukazuje téZ vyrok obsaZeny v pohadce Jamese Joyce Kocka a cert (The Cat and the
Devil, 1936): ,,Cert mluvi vét§inou svym vlastnim jazykem zvanym belzebubstina, ktery
si sam vymysli, jak tak chod{ po sv&t&€” (Joyce 1974: nestr.).

* Titul Nabokovova roménu je cititem ze Shakespearovy tragédie Timon Athénsky.
V gekting se ndkdy uZiva doslovny pieklad (Bledy ohen), nékdy podoba, kterd je
obsaZena v piekladu Timona Athénského od Josefa Vaclava Sladka (Bledy svir).

’ K postaveni jedince uZivajiciho vlastni smySleny jazyk srov. dal3i citat ze studie Mi-
chala Sykory: ,,Botkin jako rusky emigrant nemé angliétinu za sviij jazyk, je to jazyk,
ktery mu byl vnucen. Na druhé strand neni jeho jazykem uZ ani rudtina, protoZe v anglic-
ky mluvicim prostiedi je pro n&j komunika&né neplatna. Ocita se tak n&kde mezi témito
dv&ma jazyky” (Sykora 1999: 44). K Nabokovovu romanu srov. dale napf. monografii
Leszka Engelkinga (1997: 120-130).

® K roménu srov. vyklad Ladislava Nebeského (1995), ktery poukazuje i na diileZitost
sité mist (linky metra a planek téchto linek), do niZ se Budai — stejné jako do sit8 znakii —
beznad&jné zapléta.

’ Tento roméan nebyl preloZen do Cedtiny.

8 v geském piekladu Burgessova roméanu bylo napéti zakladajici nadsat language
bohuZel zdvazné& narugeno. Je sice pravda, Ze ve vztahu k &edting a ¢eskému kulturnimu
kontextu ma rudtina podstatng jiné postaveni nez ve vztahu k plivodng vystupujici sfere
anglické, prekladatel oviem ztvarnil nadsat language (v Ceské verzi jazyk Tymi)
v podobg znagné konfuzni smési prvkh anglického, némeckého a ruského plivodu. Zira-
tila se tak relativni dfislednost a ,,&istota” piivodniho nadsat language a asociace, které
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vyvoldva, se rozbihajl rdznymi sméry (srov. Dudek 1993; Dolezalova 1996). Pasaz
origindlu citovand vy3e vypada v Eeském piekladu takto: ,, To jsem byl ja, teda Alex, a tii
moji frendici [...], a sed&li jsme v mli¢ndku Korova a decidovali se, co budem ten vecer
délat [...]. Mlicndk Korova byl typickej plac plus-mliko, a vy jste uz, bratii moji, snad
pozapomnéli, jak tyhle placy vypadaly, véci se dnes tak kvikle méngj” (Burgess 1992:
7.

? K této Grudové préze srov. zejména FiSer 1994; Pechar 1996: 162-165.
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Erfundene Sprachen und literarischer Text

Der Aufsatz betasst sich mit einer besonderen Form der Mehrsprachigkeit in literari-
schen Texten, die als Konstruktion einer Sprache bezeichnet wurde: Im Text kommen
Elemente einer erfundenen Sprache vor, die nur im Rahmen des jeweiligen Textes funk-
tioniert. Die erfundenen Sprachen werden vor allem in phantastischen Reise-
beschreibungen und in Werken, die zu den Gattungen Science-Fiction und Fantasy
gehoren, verwendet. Diese Sprachen sind meistens Reprdsentanten von Alteritit und
Fremdheit, sie produzieren Spannung zwischen Bekanntem und Unbekanntem, Ver-
stindlichem und Unverstidndlichem. Sowohl ihre Ausdrucks- als auch Bedeutungsseite
kann zur stilistischen Spezifik und zur Sinnkonstitution des literarischen Textes we-
sentlich beitragen. Bedeutungsvoll ist die erfundene Sprache auch dann, wenn sie nur als
lauttiche bzw. graphische Materie auftritt. Wird auch Semantik der erfundenen Sprache
im Text exponiert, so erscheint sie oft als Ausdruck eines spezifischen Weltbildes, das
das Leben der jeweiligen Sprachgemeinschaft determiniert. Die Formen und Funktionen
von erfundenen Sprachen werden im Aufsatz an Beispielen aus verschiedenen Werken
erldutert, systematisch wird Jiti Grugas Novelle Mimner aneb Hra o smrd’ocha (deutsch
unter dem Titel Mimner oder Das Tier der Trauer) analysiert.
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