SouZti a stret .
Ke stylu vicejazycného textu

ALENA MACUROVA - PETR MARES
(Praha)

Verbalni text, z Ghlu pohledu lingvistiky centralni slozka mezilidské komunika-
ce, byva — jak je dobfe zndmo - jen zifdka zcela homogenni. Heterogennost textu
je ovem mozZno vidét na riiznych rovindch a z rliznych stran.

1. Nejvyrazngjsi, nejsnize identifikovatelnd a nejméné spornd je heterogennost
téch textdl, které v sob€ zahmuji pfimo typoveé odlisné znakové systémy, a v nichZ
se tak propojuji znaky verbalni s neverbalnimi znaky rozli¢ného druhu (jako napf.
v bé€Zném rozhovoru, v pisni, ve filmu apod.).

2. Jako heterogenni v3ak lze chapat — na niZ3i roviné zobecnéni - i ty texty, které
jsou ,,pIn€” verbdlni, tedy realizované jednim znakovym systémem (systémem
verbdlniho jazyka). V ramci takto pojaté heterogennosti se vyd&luji dvé zakladni
skupiny; hranice mezi nimi jsou pfitom plynulé, prostupné ob&ma sméry.

(a) Heterogennost ,,interjazykova” pokryva p¥ipady, kdy v jednom textu je
zastoupeno — v rlzné mife, rﬁzn}’/m zplisobem a s rfiznou funkei — nékolik tzv.
Jazykll ndrodnich, resp. jim pfislusejicich prostfedkd (nap¥. v Hagkové roménu o
Svejkovi vedle Cedtiny jako jazyka zakladniho mj. je$t& némdina, rustina, madar-
§tina).

(b) Heterogennost ,,mtrajazykova” souvisi s tim, Z kazdy nérodni jazyk —
alespoi z naseho kulturniho okruhu — je sdm (n&jak) vniting diferencovan; mluvi
se v této souvislosti o varietich, resp. variantich, dtvarech, formach existence
jazyka apod. V rdmci jednoho textu se tak uplatiiuji rizné variety (jejich prvky).
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Textual Semantics and Macrostylistic Analysis

Textual semantics is seen as a means of macrostylistic analysis. The problem of meaning
and sense of a text is approached linguistically and extra-linguistically. At the linguistic
level semantic factors within a text are being identified: the layout of a semantic field of a
discourse (following the principles of metaphoric and metonymic structuring) is shown,
means of semantic cohesion are being pointed out, as well as points of semantic emphasis
and various other means of structuring semantic emphasis. The sense is being approached
in relation to what is being called the internal context and the external context. Nemir
(Anxiety), a prose poem by Miroslav KrleZa, is being analysed in this way, and the style is
being defined as a relation between meaning (sense) and context.
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V Ceské jazykové situaci jde zpravidla o koexistenci spisovné CeStiny s nespisov-
nou ¢edtinou obecnou, popt. s jinymi interdialekty, slangy apod.

3. Na rozdil od doposud uvedenych pifipadi, kdy je heterogennost vidy
manifestovdna i na roviné vyrazu (nejndpadnéji materidlovou odliSnosti
signifikanté, ozna¢ujicich), vstupuji v tfetim typu textové heterogennosti do vzé-
jemnych vztah@l prvky (slozky, entity), jejichZ rozdilnost je primarné déna
sémanticky: Jde o to, co se v névaznosti na nazory Bachtinovy nazyva ,rlzno-
fe¢im”, plurilingvismem, dialogem v §irokém smyslu slova, tedy o vnitrotextovou
heterogennost stanovisek, nazord, ideologii, ale i idiolektd a sociolektd, jeZ je -
v rdmei pravé jednoho textu — prezentuji.

Heterogennost textl pojednanych zde sub (1) a (2) je tedy zakotvena v roz-
dilnostech ,piedtextovych” znakovych systémd (1) a/nebo v ,pfedtextovych”
rozdilnostech jejich manifestaci (2: riznost narodnich jazykd, rfiznost variet jed-
noho nérodniho jazyka); heterogennost textl pojednanych sub (3) se konstituuje
aZ postavenim vedle sebe, interakci, konfrontaci sloZek textu (a to i téch, které
mohou byt podle hledisek uvedenych sub (1) a (2) klasifikovany jako jednorodé).

Otéazka stylovych specifik rliznych typl textové heterogennosti, piip. otdzka
stylové platnosti rfiznych ,cizich” prostiedkd v textu uZitych, vyvstavd obzvlase
zretelnd v piipadech, kdy je styl chapan jako princip integrujici tvarovou stranku
textu; zvyznamiiuje se pak zejména zietelem ke vztahu stylu a smyslu (tedy k
onomu vztahu, jenZ je - jak uvadi klasik ¢eské povélecné stylistiky Karel Hausenb-
las — ve vystavbé textu vztahem zdkladnim). I pro stylistiku je kategorie smyslu
kategorii koncovou: smyslem (a ni¢im jingm neZ préavé jim) se ,,ospravedliiuji” i
rozli$né typy textové heterogennosti.

Variabilnost heterogennich textfl, riznorodost jejich stylovych specifik a riiznost
jejich smyslu zde nemfiZe byt postiZena v plné §ifi a hloubce. Nésledujici poznamky
sméfuji jen k zdkladnimu zmapovani problematiky, a to jen dvou typl hetero-
genniho textu”,

I. K vicejazy¢nosti v uméleckém textu
0. Jednou ze zavaZnych charakteristik slovesného textu je nesporné to, Ze neni

vézan na jediny narodni jazyk; autor textu ma alespoii potencialn€ k dispozicirfizné

1 Prvni &4st prispévku napsal Petr Mares, ¢st druhou Alena Macurova.
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jazgky, které se mohou v rdmei textu rozli€nym zplisobem kombinovat a propojo-
vat®. Zjevnym podkladem této vlastnosti textu jsou komunikaéni jevy obecn&jii
povahy: (a) Schopnost lidskych jedincli ve v&tdi nebo men$i mife ovladnout
nékolik narodnich jazykl a za uritych podminek pfechdzet v komunikaci od
jednoho k druhému; (b) fakt, Ze v komunika&ni praxi dochézi asto ke konfrontaci
nositelli riznych ndrodnich jazykd, a fakt, Ze urgité jazyky mohou ziskat postaveni
prostiedku charakteristického pro uréitou komunika&ni sféru (jazyk liturgie, jazyk
spoleCenského styku, jazyk védy apod.). Vicejazydné texty vlastng takovéto komu-
nikalni jevy transponuji do svého nitra; jejich existence se tak ukazuje jako dobfe
podloZena, pfitomnost nékolika jazykd v textu pfitom oviem pfedstavuje rys se
zévaznym dosahem pro styl i smysl textu,

Vicejazy¢né mohou byt texty vSech funkénich styld (pfipomefime alespoti texty
odborné); oblasti, kde vicejazyénost nabyva specidlni diilleZitosti, jsou oviem texty
umélecké. Je to dano jednak tim, Z prvky riznych jazykd se zapojuji do specifické,
vyznamotvorné vystavby uméleckého textu a do budovani &asto sloZité zvr-
stveného smyslu, jednak tim, Ze umélecké texty v sobé& lidskou komunikaci, a tedy
také vztahy mezi rozliénymi jazyky v této komunikaci, modeluji.

1. Umélecké texty buduji fiktivni svét, ktery se vyznaduje relativni autonomit,
nezdvislosti na tom, jak probihaji komunikaéni akty v mimotextové realité, k niZ
ovSem text (nepfimo, transformovang) odkazuje. Je obecng uzndvanou konvenci,
Ze text uziva jako zékladniho jednoho (,,nafeho”) jazyka, tedy jazyka komunity, do
niZ text primamné vstupuje, bez ohledu na to, jaky jazyk je p¥isouzen vnitro-
textovym subjektlim (starofimsky cisaf mluvi Cesky apod.), a Z jazykova roz-
riznénost viastni mimotextové realité miZe byt zcela anulovéna — ,,na§” jazyk se
miZe stit vyluénym komunikaénim prostfedkem v celém textu. Stejné pravo-
platnym postupem pak je tematizace — a tim zarovefi zvyznamnéni — této jazykové
rozriiznénosti, jeZ se oviem zase zpravidla nesoustfeduje na to, aby byla prostou
reprodukci pomérdl v komunikaéni praxi. Vyjadfeni v dal§im jazyce Casto spife
funguji jako indicidlni znaky, které v textu vytvafeji sémantickou linii daného
jazyka a jeho nositeld. B. A. Uspenskij (1970: 63-64) se zakladni zpfisoby prezen-
tace vicejazyCnosti pokusil vystihnout metaforickymi terminy pozorovatel a reda-
ktor: vnitrotextovy pozorovatel jakoby prosté zaznamenava potencialni vyjadieni
v ur€itém jazyce, redaktor do n€ho zasahuje, upravuje ho, vybira z n&ho. Prvky v

2 Tato skute¢nost je Eugeniu Coseriovi jednim z argumentdl pro to, aby odmitl existenci textové
roviny jako nejvy$$f roviny konkrétniho jazyka (Coseriu 1981: 37).
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dalgich jazycich tak oviem ziskdvaji zv1a8tni, ambivalentni status: Na jedné strané
je jejich podoba Fizena vaitinimi principy vystavby textu, jsou pfedmétem styliza-
ce, na druhé strané pravé jejich vyskyt provokuje k tomu, aby byly pomé&fovany
situaci v mimotextové komunikacni praxi a interpretovany ve vztahu k ni, a dile
k tomu, aby recipienti konstruovali potencialni podobu vyjadieni v této komu-
nikadéni praxi.

Tento druhy aspekt se dostdvd do popiedi pochopitelné zvlasié tehdy, jestlize
vicejazy¢nost vystupuje v rdmci komunikace modelované uvnitf textu, mezi
subjekty v ném pfedstavenymi (dialogy postav v epickém dile nebo v dramatu) ~
to je také piipad nejb&Zngjii. VicejazyCnost spjatd s poddvajicimi subjekty (vypra-
v&¢, lyricky subjekt) se piimému vztaZeni k mimotextové komunikaéni praxi Casto
vzpird; miZe byt podloZena napf. tim, Ze vypravé¢ pfijima hledisko postavy
charakterizované jako nositel daného jazyka (srov. Jedlickova 1990: 95).

Uplatnéni vicejazy¢nosti s sebou pfindsi vznik napéti, kterd mohou mit pro text
zévainy dosah. Jde o uz nadrtnuty protiklad mezi vlastnim a cizim a ve vazbé na
to o protiklad mezi znAmym a nezndmym, resp. mezi srozumitelnym a nes-
rozumitelnym. Tyto protiklady se konstituuji jak uvnitf textu, v komunikaci mezi
vnitrotextovymi subjekty (tedy v tzv. sekunddrni komunikaci), tak v komunikaci
mezi textem jako celkem a jeho recipientem (v komunikaci primarni).

Uz kvantitativni pomé&r mezi uZitymi jazyky zpravidla zaklddd rozdil mezi
jazykem, ktery je zdkladni, ,,n48", a jazykem ¢&i jazyky vystupujicim(i) na tomto
podkladg jako prvky cizi. Nepfiznakové je tak situace, kdy proti pfevaiujicirél
partiim textu v ,naSem” jazyce stoji cizojazyénd (resp. jinojazy¢na) vyjadieni.
Cizost se dile miZ% specifikovat jako blizkd nebo vzdéilena, pfijatelnd nebo
nepfijatelnd, proniknutelnd nebo tajemné, pidtelskd nebo hroziva apod.

Specidlni dileZitosti pak nabyvé otdzka, zda se cizi stdva také zndmym a
srozumitelnym, ¢i nikoliv. V sekundarni komunikaci se porozuméni nebo neporo-
zuméni (oboji miiZe hrat podstatnou ilohu) signalizuje verbalnim i neverbélnim
chovéanim piedstavenych subjektli. Ve vztahu k recipientovi textu se pak uplatiiuji
rozli¢né strategie:

{(a) Vystupuji zde konvencionalizované operace, kieré maji zajistit soucasny
vyskyt rysu cizosti a rysu srozumitelnosti.

3 Upozornéme oviem, Ze v tzv. makaronské literatufe 16-18. stoleti se protiklad ,,na§" — cizi do
znaéné miry neutralizuje. Podstatnou vlastnosti makaronské literatury se stdvd relativni rovno-
pravnost uZivanych jazyka.
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(aa) Hojn€ se napt. vyuzivaji riizné varianty vnitrotextového ptekladu, s jehoZ
pomoci se celé cizojazycné vyjadieni nebo alespoil jeho sémantické jadro prevadi
do ,,naleho” jazyka. Velmi roz§ifenym postupem je zdvojovani promluvy. Vyrazné
s nim pracuje napf. Jan Prochazka v novele Kocdr do Vidné (1967); rakouskému
vojékovi, ktery — jak se zdfiraziiuje - Sestinu neovladd a nembZe si se svou eskou
partnerkou porozumét, se opakované pfisuzuji promluvy tohoto typu: ,,Neboj se!
Kajne angst!” — ,Rozumis? Fr$tésdu?” - ,,Co je..?” kuwikl. ,Vas is das?”
(Prochézka 1991: 13). Zna¢né& subtilngj$im zplsobem, jak uZ bylo vickrat
konstatovano (JedliCkové 1990: 102, Hrdli¢ka 1995: 46-47), zajistuje srozumitel-
nost promluvy Karel Capek v povidce Na zdmku (ze sbirky Trapné povidky, 1921),
kde si adresatka anglicky proneseného sd€leni pozdéji jeho obsah rekapituluje,
kdyZ uvazuje o své Zivotni situaci; pfeklad tak ziskdvd motivaci v rdmci pfed-
staveného fiktivniho svéta.

(ab) Obvyklym postupem je také ,,rozloZeni” obou sledovanych aspektl v partii
textu (promluvé), kterd mé byt charakterizovdna jako ,,cizi”. Manifestaci cizosti
pak zajidtuji zejména jazykové prvky, jejichZ sémantika v zdsadé vyplyva ze
znazornéné komunikadni situace (pozdravy, osloveni, konvenéni spolecenské ob-
raty, nadavky apod.), a dale prvky, které v obecném povédomi dany jazyk repre-
zentuji (napf. némecké halt, los, italské amore, grazie, prego). Miizeme uvést napf.
promluvu z roménu Karla Pta¢nika Rocnik jedenadvacer (1954), situovaného do
nacistického Némecka: ,,Bez discipliny, mein Lieber, by nase armddy nikdy ne-
dosdhly takovych ispéchii na frontdch” (Ptaénik 1960: 34).

(ac) Pomér mezi piiznaky cizosti a pasdZemi zaméfenymi na srozumitelnost je
pochopitelné podminén konkrétnimi sdélovacimi cili textu. Nap¥. v roménu Jaros-
lava Hadka Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky (1921-1923) je cely
dopis, ktery piSe nadporu¢ik Lukas pani Kakonyiové, uveden Cesky, nebot formu-
lace dopisu pfedstavuje ve vztahu k LukaSovi vyrazny charakterizaéni prvek.
Poukazem na cizojazy¢nost dopisu je jediné slovo zminéné jakoby mimochodem
ve vypravéCové komentafi: ,, To nejde,” Fekl k sobé nadporucik Lukds a preskril
wschleppt mit” (...) (HaSek 1983, I: 414).

(b) Texty, v nichZ se takovéto zplisoby pfevodu ciziho na zndmé nevyskytuj,
zpravidla modeluji svého recipienta jako pfislu§nika okruhu zasvécenych, znalych
daného jazyka. MiZeme pak Casto sledovat, jak se s pfesunem Casovym nebo
prostorovym méni pfedpokléadand kompetence recipientli — texty jsou dodatecné
opatfovany pieklady v poznamkach a vysvétlivkach.

(¢) Od kalkulaci s jazykovymi znalostmi recipienta musime odligit pfipady, kdy
cizojazyény prvek funguje ve struktufe textu pravé jako néco, Semu bud nelze
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porozumét, nebo neni tieba porozumeét, tedy jako prvek tajemny, vzdaleny, mato-
uci, neproniknutelny, zastupujici kulturni okruh, od néhoZ jsou recipienti textu
neodvolatelné oddéleni (takovou tlohu maji Casto napf. orientalni nebo indidnské
jazyky), nebo naopak jako prvek okrajovy, nedlleZity, vytvéfejici (napf. coby
lokalni kolorit) jen pozadi pro to, co je podstatné.

2. Jednim z hlavnich vysledkil prvantho prizkumu vicejazyénych textl a vycho-
diskem detailngjsich analyz by méla byt pracovni klasifikace forem a funkci
vicejazyCnosti.

2.1 Formy jsou pochopitelné snadnéji uchopitelné, i kdyZ v textech narazime i
na ptipady pfechodné a nevyhranéné. Zakladni $kala podob bude zahrnovat:

(a) prezenci vicejazy¢nosti, kdy je do textu in extenso zapojeno cizojazyéné
vyjadieni: Panovalo chvili ticho, aZ najednou vykrikl ustarané kadet Biegler:
Herr Hauptmann, ich melde gehorsam: Jesus Maria! Es stimmt nicht!” (HaSek
1983, II: 33);

(b) evokaci vicejazyénosti, kdy na cizojazyCny rdz vyjadieni poukazuji je-
dnotlivé prvky, ale jeho ¢ast (zpravidla ¢ast sémanticky nejzavaznéjsi) je v textu
formulovéna v ,naem” jazyku: , Also meine Herren”, pokracoval slavnostné,
wzeela divverné informace tykajici se nového systému Sifrovdni depesi v poli”
(HaSek 1983, IL: 31);

(c) signalizaci vicejazy¢nosti, kdy na cizojazy¢nou realizaci poukazuje pouze
metatedova informace, pfevazné ve v&té uvozujici promluvu: ProndSela to dosti
hlasité némecky, nace? jeji privodce odpovidal madarsky: ,,Ano, andéli, (...)”
(HaSek 1983, I: 413). V Hagkové romanu najdeme i méné obvyklou podobu této
signalizace, doplitkovou poznamku pod &arou: VSechny rozmluvy ditstojnikit s
ditstojniky se prirozené konaji v jazyku némeckém (HaSek 1983, IT: 56).

Jako koncovy bod fady je pak moZno pfipojit (d) eliminaci vicejazy¢nosti, tedy
pripady, kdy chybi jakykoli explicitni poukaz na cizojazy¢nou realizaci. Na jazy-
kovou povahu vyjadreni pak miZzeme usuzovat nanejvys z Sir§iho textového okoli
(jiné promluvy daného subjektu, druh komunika¢ni situace) — a dile ovSem na
zékladé nasi znalosti mimotextové reality: ,, Dovolte, pane hejtmane” , ozval se opét
kadet Biegler. ,,Dovoluji si upozornit, % romdn Ludvika Ganghofera md dva dily
(...)” (HaSek 1983, II: 33).

Jak ukazuji doklady, jeZ byly vechny pfevzaty z téhoZ pramene, jednotlivé
formy vicejazy¢nosti se Casto kombinuji uvnitf jediného textu. Stupeil jejich
uplatméni a vzdjemny pomér mezi nimi nesporné piedstavuje nikoli nedileZity
stylovy rys. Jiné potiebné rozliSeni je ddno podobou jazyka vystupujiciho v textu.
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Proti (nepfiznakovému) uvedeni jazyka v jeho korektni podobé stoji deformace,
hybridizace a interference (je ptitom Sasto v textu vystupuji zéroven).

(e) Deformace, kterou nejobvykleji manifestuje nedodrzovéni grafickych zvy-
klosti daného jazyka, vétSinou provazi vyjadfeni subjektll, pro néZ dany jazyk neni
matef$tinou; v Prochazkové novele Koddr do Vidné, z niZ jsme vyse citovali
(,Fritésdu?” apod.), je oviem uziti deformace néméiny nepochybné motivovano
jinak: vypravé¢ se v tomto aspektu zfetelné ztotoZiuje s hlediskem partnerky
mluv¢iho, némciny neznalé.

(f) Hybridizace, jiz je nutno odlidit od evokace cizojazy¢ného vyjadfeni,
znamend, % vyjadfeni ma byt chapéno jako jazykové smiSené, oscilujici mezi
nékolika jazyky &i pfejimajici urgité vyrazy z jiného jazyka: WPoslusné hldsim,
pane rechnungsfeldvébl, % mdm tyhle papiry, kterj mné napsali v regimen-
tskanceldri, vodevzdat vam. Je to kvidi lénungu a zapsdni mné na frpflégung”
(Hagek 1983, I: 465). ,

(g) Interference piin4si skrytou, podpovrchovou piitomnost jednoho jazykav
jazyce jinémn, projevujici se napf. ve volb& pojmenovani nebo syntaktickych
konstrukci. S interferenci pracuji ve velké mife humorné povidky Josefa
Skvoreckého Ze Fivota exilové spolecnosti (1985), jejichZ osobni vypravé nechéva
do své nejisté Zestiny pronikat (vedle morfologicky adaptovanych anglickych
vyrazft) mechanické preklady anglickych slov a obratll; zarovefi mj. nerespektuje
slovesny vid jako gramatickou kategorii, kterd v angli¢ting neexistuje: KdyZ
kukéiklok v kuchyni ohldsil dvé, prestal jsem tendovat sviyj béZict nos, balil jsem
jedny.extra d¥nsy do Rudého prava a Splhal jsem o jednu podlahu niZ Tam jsem '
klepal na dvere, na nichZ byla karta: S. TALIN (Skvorecky 1994: 175).

Kone&né je na misté zminit rozdil mezi zahrnutim existujiciho jazyka do textu
a (h) konstrukei jazyka ad hoc, jeho vybudovanim jen pro potfeby daného textu -
(stov. Bainbridge 1994): ,, Simassum, takanin”, volal. A zase: ,Kiramin, olbitam”,
a jesté dali slova (...) (Grufa 1991: 15; napsino 1969). Tento protiklad se viak
pro recipienta miiZe nejednou neutralizovat: Jde-li napi. pouze o expozici pfiznaku
exoti¢nosti, nebyva dileité, zda uvedeny jazyk redlné existuje, ¢i zda byl vytvolen
uméle. Z¥ejmé lze jako zv1a¥tni piipad uvést jeste (i) simulaci, kdy se napodobuji
zvukové & jiné kvality urditého jazyka, avSak nevznikaji smysluplna vyjadient,
resp. vyznam do formulaci vnasi ,,nd§” jazyk, nikoli jazyk cizi; srov. napf. pseudo-
madar§tinu ve he Divadla Jary Cimrmana VraZda v salonnim coupé (1970): Erec
Dpikl6§ némesi, huridr scéperi kdmo§ (Smoljak — Svérak 1988: 155).

2.2. Stanoveni repertodru funkei vicejazy¢nosti je v porovndni s formami

v ivs

zjevn& obtiZnéj¥f; za konstitutivni rys vicejazyénych vyjédfeni musime povaZovat
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jejich polyfunkénost (Civ’jan 1988: 424), Castou kumulaci funkei a na druhé strang
funk&ni nevyhranénost.

Nejsnaze patrné jsou bezpochyby funkce, které moZno fici sméfuji mimo text,
vAZou se na historickou a socilni situaci, jeZ je v textu modelovéna. Vicejazy&nost
tak slou# k tomu, aby poukazovala na poméry v mimotextové realité, navozovala
efekt Zivotni pravdépodobnosti. V oslabené podobé pak jde o vytvafeni lokélniho
koloritu, budovéani sémantické linie neobvyklosti, tajemnosti, exoti¢nosti, specifi-
ky ur&itého mista a Casu. Zaroved vicejazy¢nost profiluje jednotlivé pfedstavené
subjekty (postavy), stdva se soucésti jejich charakterizace (narodni a socialni
ptislu$nost, vzdélani, komunikaéni zvyklosti a dovednosti apod.).

S timto poviechnym vymezenim oviem sotva miZeme vystait; je proto zapo-
tiebi upozornit alespoil na nékteré funkce specialn&jsi:

(a) Do popiedi mohou vystupovat piedeviim postoje k jazyku (jeho pre-
stiZnost/neprestiznost) a postoje k subjektiim, které daného jazyka pouZivaji jako
svou mate¥$tinu nebo v uréitych komunikaénich funkcich — volba jazyka je napf.
projevem snahy fadit se k vy$3i spoleSenské vrstvé (srov. mj. Krej¢i 1947: 63-89).

(b) Uiti vicejazy&nosti miZe byt primarné zaméfeno na komicky efekt, ktery je
vyvolavan neobvyklosti, grotesknosti vyjadfeni, deformacemi jazyka, nedoro-
zuménimi v rimei modelované komunikace apod.

(¢) Rozhodujici mohou byt zvukové kvality jazyka, resp. kvality grafického
zaznamu, jeZ vyvoldvaji nespecifikované asociace a obraceji se piedevsim k
emodni sloZce recipientského subjektu.

3. Na zavér se pokusime konkretizovat nafe vyklady krtkou analyzou dvou
gasové vzdalenych prozaickych textll. Obg vybrané povidky pfedstavuji relativné
sjednoduché p¥ipady”, vicejazy¢nost se v nich soustfeduje do sféry komunikace
mezi pfedstavenymi subjekty.

3.1 V povidce Jana Nerudy T¥den v tichém domé (Casopisecky 1867, pak ve
sbirce Povidky malostranské, 1878) nezaujimaji cizojazy¢né prvky velkou plochu,
vztah mezi jazyky se tu oviem ukazuje jako podstatny a je také v textu explicitné
tematizovan, Ném¢ina tu zfeteln& vystupuje jako jazyk, jenZ ma reprezentovat
socialni prestiz a odpovidd komunikaénim sférdm s pifznakem vznedenosti a
zavaZnosti (verse, spoledenska konverzace, komunikace v fad€). AvSak konkrétni
realizace néméiny v komunikaci vyrazné problematizuji spoleenské ambice jejich
uZivateld (srov. Hausenblas — Macurova 1983: 155); verSe jsou pIné gramatickych
i pravopisnych chyb a z literarntho hlediska pfedstavuji sérii banalit, némcina v
konverzaci se omezuje na jednotlivé obraty a fréze (,,Der ist witzig!” ~ Neruda
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1993: 24). V opozici k postavam, které jsou charakterizoviny neumélym a degra-
dujicim uZivdnim némdéiny, se pak profiluji dvé dalsi kategorie postav. Do Feéi
obycejnych lidi rovnéZ pronikaji némecké vyrazy (,, parddnivorzimmer” ~ Neruda
1993: 20), ty v ni ovSem plisobi organicky jako soucast jejich pfirozeného vyja-
diovani. Konefn€ hrdina povidky (mlady Bavor) se uvédoméle vyjadfuje spisov-
nou ¢estinou a jeho origindlni Ceska literarni produkce stavi némdéinu do pozice
fakticky nizsi.

Francouztina jako dal$i prestizni jazyk, nadnérodni jazyk salonni, ma v povidce
doplitkovou platnost jako jeden ze zdroji komiky v komunikaci, postavami ovem
neuvédomované. Na chvalozpév o pokroku ve vyuce francouzitiny reaguje
méStanska divka nejprost§i frazi, pfiemz grafika zdiraziiuje nedokonalou
vyslovnost: ,, O ouj, madame!” svédéila Valinka (Neruda 1993: 64).

3.2 Na rozdil od prézy Nerudovy je povidka Josefa Skvoreckého Babylonsky
pribéh (napséno 1946, oti§téno ve sbirce Babylonsky pribéh a jiné povidky, 1967)
zaloZena na expozici rozsahlych cizojazy¢nych dialogil. Povidka, tematizujici uz
svym ndzvem vicejazy¢nost a nedorozuméni, konfrontuje neustile prezenci
korektniho jazyka na strané jedné a na druhé strané deformaci a hybridizaci, jez
jsouv textu s diirazem na groteskné piisobici podoby bohaté rozvinuty: ,,Bat ic —
Sreklich, nicht? Im tenk?” (ékvoreck)’f 1969: 142). Nejde oviem pouze o takovou
bizarni jazykovou tvofivost. Americky vojak a divka touZici po nylonovych
puncochach, ktefi se setkavaji v t€sné povale¢né Praze, se nejen nemohou jazykové
dorozumét, ale také se beznadé€jné ,mijeji” ve svych pfedstavich a ofekavanich;
stfetdvaji se tu dva nespojité mySlenkové svéty, jejichZ odlinost vzdjemné
komunikac¢ni potiZe podtrhuji a konkretizuji.

Dilezitost pak ziskava otdzka, jakym zplsobem vychazi text vst¥ic recipientim
v tom, aby ,porozuméli neporozuménim”. Zatimco deformovand a hybridni
vyjadieni se pro recipienty stdvaji de§ifraénim Gkolem, sloZit€j$i anglické promlu-
vy jsou zpravidla pieklddany v pozndmkéch pod arou. Pracuje se i s implicitnimi
vysvétlenimi: ,, Marry him — you and he - vzal divku za ruku a naznalil navlékdni
svatebniho prstynku (Skvorecky 1969: 153). Recipient tak osciluje mezi pozici
védouctho a pozici toho, kdo pfimo zakou§i komunikaéni problémy postav.

. Vicejazy¢nost?
Souziti a stiet (sémiotickych systémd, verbalnich jazykf, resp. ko6dd,

i ,svétondzorl”) miZe mit ovem i jiné podoby, projevy a funkce a v Zinrech
vécnych Casto jind textova heterogennost poukazuje jinam: pfimo, nezpro-
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sttedkovand zvl. ke kategoriim komunika¢nich zdmérl a GCink@l redlného ko-
munikaéniho aktu nebo — obecnéji — k problémim porozuméni a dorozumeéni se.

Zcela specificky heterogenni je v tomto ohledu jeden typ Sesky psanych texti
geskych nesly$icich — jejich soukromé dopisy urené neslySicim adresatlm™
Hranice mezi ,,cizim” a ,,vlastnim” zde byvaji (riiznymi zplisoby a v rlizné mife)
setfeny, jisté napéti mezi ob&ma poly je viak v textu (jako jeho vyznalny rys)
piitomno — pfinejmensim pii pohledu ,zvnéjku”, z hlediska standardniho
uZivatele CeStiny. Srov.:

Mil& Renato!
Posilam ti krésny pozdrav z Lountl. Jak se ma$? Jsi moc hodnd Renatou. Mam stale rada
mého na tob&. Jsem mi ti to smutna. Na pojed se mnou do Rakousko ti rodi¢u patek.
Simonu sam doma se mé& nemoci. Simona u mém Ale§ m& je mi smutno, Ze dlouho
neuvidime uvidim duben 16.4. a2 29.4. domi. Nebud smutnd a nepla¢. Renata a Simona
io nejlepsf kamaradkou, Simona sém doma praci p&kné. Moc a pozdravii a vzpomine,
na Simona a Renatu. Simona je ¢as domfi. Bude (necitelné slovo) se $kole 22.2. 1.3,
préazdniny volno.

Ciao

Simona

Napi¥ dopis nebo pohled!

Standardni (sly8ici) uzivatel Sedtiny je oviem jiny neZ komunikanti neslySici:
jeho svétem je sv&t vyznamd, jeZ jsou neseny zvukem. Pfirozenou soudasti tohoto
svéta je i audioorélni Cedtina — a ndsledné té7 jeji podoba psand. Na pozadi estiny
(& ,Zestin™) slySictho uzivatele nérodniho jazyka, CeStiny vétSinové, se psand
Zestina Ceskych neslysicich profiluje jako jazyk v fad€ ohledd cizi. Nékdy v takové
mife, 7 sly§ici Cech nejenZe nedokéZe konstituovat smysl néjakého celku (srov.
napt. Mdme na dovolenou pry¢ nikam nékdy tu mé uZ vZdy co délat §la); Casto
nebyva mocen dokonce ani operaci daleko prostdich, totiZ prifadit jednotlivym
vyrazovym prostfedkfim (napf. stfin, Kolabatank aj.) vyznam, zvl. nema-li k
dispozici uspokojivé kontextové klice.

Situaci porozuméni zde samoziejmé komplikuje skuteCnost, Ze vnimany a
interpretovany (pfip. i posuzovény. a hodnoceny) jsou texty specifického Zinru,
texty soukromé korespondence — a ty kladou porozuméni vnéjsiho pozorovatele
(jiného ne% v textu pfedjatého adresta) jisté pfekazky vice méné pravidelné.

4 K dispozici jsem méla 87 soukromych dopisti psanych na pfelomu 80. a 90. let 24 neslysicimi
(15-19 let, 24ci a uéni specidlnich kol) jediné neslySici adresdtce.
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V soukromé korespondenci je totiZ (n&jaky) rozdil mezi individudlnimi ,,Zznalo-
stmi” (knowledge) komunikantfl na jedné a vnéjiiho pozorovatele textu na druhé
strang vlastné pitomny zdvazng, je dén u¥ 7anrové (a informad¢ni pozadi tu
,normovand” funguje v znaéné mensi mife neZ v jinych textech psanych). Nejsou
pfitom ¥idkeé piipady, kdy vnéjsi pozorovatel byva — z4Amérné nebo nezdmérné — z
dopisové komunikace vylouden, Casto pravé uZitim jemu ,cizich” vystavbovych
prostfedkd textu: v takovych piipadech se vyrazné aktualizuje protiklad my
(,,pravi” G&astnici komunika¢niho aktu) X oni (v ,,nasem” komunikaénim aktu
nechténi)~.

S korespondenci neslySicich oviem podobny zdmér (vyloucit zplisobem uZivani
jazyka/jazykd z komunikaénfho aktu jiné neZ ,prave”, tj. neslysici, adreséty)
spojovat nelze: dopisy sméfujici za hranice hluchoty (uréené sly$icim a mluvicim
Cech@im) maji s dopisy pro nesly3ici v podstat€ shodné rysy", stov.:

Ahoj Milong!

Posilam ti p&kny pozdrav. Jak se ma§, co se delate v Beroun&? J4 mam se dobfe aZ na
tu t&fm. U? ted vloni jsem nemé&la doma, tam bere s chlapcem. Ale Z protoZe 1992
prestehovala jsem se do Kléasterce n.O. Moc velmi mi to se dobfe i spokojenosti na
klukama. J4 jsem uZ tedka dlouho nevidéla na tebe. Budou feknu co mi napiu po§lu od
Vas. T&im vzpominidm nage byvalé ve Skole i u¢itelem. Prosim vas jste nevim na adresy
s Milotiovi, tak napidu H.k. a také Beroun. Miloné, J4 s klukama jsem chodim ted uz 1
rok a za 3 mé&sic. Maj kluk se jmenuje Petr Kubik mné& 21 1/2 let. J4 bud pristi rok aZ
21 let — 5.ledna 73. J4 nevi kolik rokd ty? Blahopteju vam na rozlou¢ime Ahoj méj se
taky fajn a pi§. S pozdravem tvé zn4 a mnoho ispéchii Vam pfeju An¢a Kryslova

Zasilejte na adresy:
A. Kryslova (adresa)

5 Srov. i v dopisech standardnich uZivateld Cestiny vékové srovnatelngch s pisateli sledovaného

vzorku neslysicich (cit. podle Kolinska 1994: 28):
Diky za dopis. VaSek se t&¥i do Janova, protoZe tam bude Mdrinka. Postldm Ti krdsny plakdt.
Nestyskd se Mdrince po Zlozvykovi? BliZi se konec srpna a jd churavim. Dones mi mat, kterd by
mé mohla zachrdnit. Kdy? nedoneses, dostane§ celé mé jméni. Prijed ke mé! A nikdy se uZ
neopovaiuj prinést mi sem vrabce. Jinak se s tebou o¥enim. Podej mi vajce at si nafi mohu
usednout! Neboj se mé! Potrava mi pFind$i zlo. Nemusis si to tak brdt. Pijdem zitra do hotela a
tam mi daji dvacku. | Jd jsem totif machr. | Ahoj Jitka..

6 Pro vndj§iho pozorovatele (a standardniho uZivatele Zedtiny) nejsou oviem texty korespondence
nesly$icich cizi, jenom pokud jde o jazykové prostfedky v uz$im slova smyslu. Cizost (ve smyslu
nenaplnénost expektact) lze totiZ vztdhnout i k 3ir¥{ tfidé viech stavebnich prostfedkd textu, véetng
napt. prosttedki tematickych, také oviem k Zénru atp. (0 tom podrobngji srov. mij rkp, pfispévek
pro ptipravovany sbornik Jazyk jako prostiedek translace kultury).

174

SouZitl o stier
AMACUROVA - P, MARES

. At uZ v roli pozorovatele nebo piimého adresata dopisu, sly$ici Cech neméz
jinak neZ reflektovat charakter psané ,neslysici” SeStiny na pozadi své vlastni
Gedtiny vét¥inové. Neslysicimi komunikanty je oviem s atributem ,,cizi” spojovana
praveé jejho (vétSinova) Celtina — a role (produktora) v danych komunikadnich
gk'tech jim umo#iuje jeji cizost i tematizovat, pravidelng ve spojitosti s obtiZnosti
J.e;]i produkce’, naptf. vis§' jd neumim moc dobre a hezky psdt; promifi Spainé pi¥e,
Ja to neumim, pise; pisu dobre ne apod. Vedle (ne Hdkych) tematizaci tohoto druhu
se v dopisech cizost Cedtiny reflektuje i prostfedky a postupy vice implicitni
povahy; ty pak — ve v&S§i nebo men$i mife, zjevng ¢i méng zjevné — zakladaji
textovou vicejazy¢nost rlizného typu.

Hojné vyuZivani prostfedkdl jiného znakového systému, neverbalniho
(,,vytvarno”), nepfimo nasvédcuje tomu, Ze systém verbalni je cizi do takové miry,
Ze v mnoha pfipadech nestaci - a jako nedostate¢ny je reflektovéan. Obréizky, barva,
typy a velikost pisma apod. jsou pfitom ~ alespoii v sledovaném vzorku — funkéng
opravnény ve dvojim smyslu (a tomuto typu textové heterogennosti lze tak pfi-
soudit dvoji zaméfeni): (1) Obrézky — ikony stoji namisto vyrazu verbalniho, ktery
pisateli dopisu,,chybi”, a/nebo stoji spolu s nim, pokud pisatel pfedpokl4da absenci
verbilniho vyrazu u adreséta. Takovy typ substituce a/nebo koexistence verbélniho
s neverbalnim je zcela zfeteln€ orientovan na porozuméni véenéobsahové strance
textu, obsahu sdélovéni. (2) Barva, typy pisma, a viechny dalg{ ,,vytvarné”g, gisté
neverbalni sloZky textu, které pfimo neodkazuji k verbilnimu (véetng k obsahu
nevézanych obrazki), se orientuji spide na vyjadfovani subjektu pisatele: indi-
Yidualizuji vyjadfeni citu, intimniho vztahu, divérmosti, tedy téch kvalit, jejichZ
jedine¢nost pisatel skrze éestinu navodit neumi: Verbalné jsou totiZ postoje, vztahy,
cit, divérnost atd. vyjadfovany zcela neindividualizovanymi, napfi¢ jednotlivych
dopist sdilenymi a silné petrifikovanymi konstrukcemi, nejéasté&ji 7y jsi hodnd
(holka) nebo Renata (je) fajn a prima holka.

Cizost CeStiny samoziejmé neslySici pisatelé reflektuji i pfimo v rdmci zna-
kového systému verbalniho - i tady zhusta tematizované, totiZz dotazy po vyznamu
slov. UrCeny jsou budto pifimo adresétovi dopisu (napf. A co fo je tramp, jd tu slova

Nt

nezndm), nebo né&jaké (slysici, v Cedtind zb&hlé) autorité vnéjsi, srov. Reni, Reni

7 Zajimavé je (podrobnéji srov. Macurova 1995), Ze recepéni faze-sloZka komunikace nesly$icimi
takto reflektovana nenf, pfestoZe jejich potiZe s recepei psanych Ceskych textd jsou prokazatelné
(a prokézané).

8 O zilibé ve vyrazu (pot&seni z formy) v ¥ir¥ich souvislostech $kolni kultury srov. Kudera 1994.
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pamatuj si to eknej mamince, které slovo viibec nezndm. Tak napi§ novd slova do
papiru jaké to je~.

Takové odkazy k cizosti Getiny oviem jesté vicejazyCnost textu nezakladaji. Ta
vyristd az ze zplsobu, jakym se v psanych projevech Ceskych nesly§icich s
Zeltinou zachazi — a je to vicejazyCnost zcela specifického typu: k cizimu se
odkazuje vlastné zase cizim, cizi s neprofiluje na jiném neZ pravé zase jen cizim
pozadi. Plati to nejen pro soukromé dopisy. Z néhledu $ir$tho vzorku textd’ " je
zfejmé, 7e psané Sestina Ceskych neslygicich je ve viech téchto rliznych projevech
svym zplisobem jednorodd, neni rozlifené ani podle funkce projevuy, ani podle
situace (napf. vefejnost vs. soukromost), ani podle jinych faktord (piipravenost vs.
nepfipravenost apod.). RozliSena neni ani ,,idiolekticky” (byt pro soukromou
korespondenci to je rozlifeni znatné podstatné). Jinym projevem té7e skuteCnosti
je to, % v uZitych jazykovych prostfedcich se v podstaté neobrdZ 7dna ze
stratifikaci systému Ceftiny (a to ani napf. zakladn{ opozice spisovnost X nespi-
sovnost). Zaroved uZ takova nenaplnénost stylovych expektaci tuto Cestinu
pfirozené zcizuje i’ standardnimu uZivateli narodniho jazyka. Atribut cizosti
nesly§ici” ¢etiny je ale z jeho hlediska zakladng zakotven jesté v né¢em jiném:
v tom, Ze ji zhusta Ize pfipsat—nane jobecngjii roving — viastné jedinou nespornou

9 V této souvislosti je ptiznainé, Ze dotazy se tykaji vyhradng ,slov”, nikdy gramatickych
prostfedkd Eedtiny. Ptitom pojeti slova—tak jak je v dopisech reflektovdno —je v lectems zvia¥tni
a vybizi k §ife zaméfenym Gvahdm, napt.: Do jaké miry a jakym zplisobem nesly3ici uZivaji, resp.
jsou viibec schopni uZivat metajazyka? Jak je v jejich metajazyce obsazen koncept »jazyk” (a
zahrnuje viibec také gramatiku)? Viechny piimé i nepFimé odkazy k potiZim s vyjadfovanim totiZ
nasvédéujl tomu, Ze ,jazyk” = Lslova”, ato slova v uZiti” (tedy jiz morfologicky modifikovana,
pHp. ,vybavend” kolokacemi). Srov. k tomu slovnidek — pfilohu jednoho z dopisl zazna-
mendvajici (nezndma) ,slova”, jejichZ vysvétleni je Zaddno (uvadim alespoti jeden ze 14 slo-
vnickovych sloupct): prekdiky; uhé; pretahovat s lehkymi Cinkami dechovd cvideni; dlouhého
dechu; vylizali; natdhli; fajfku; namasiroval; polil; potvrzeni; zaraiuje; v baladdch). Jen velmi
ptedb&zng lze probiémy nesly¥icich s konceptem jazyka jako systému, které tento soupis obraZi,
nebo konkrétn&ji s pojetim ,,slova” (systémovéa X komunika¢ni jednotka) usouvztaZnit se stru-
Kturnimi rozdilnostmi dedtiny a deského znakového jazyka (o dvo i povaze nosicd lexikdlnich a
gramatickych vyznamd v geském znakovém jazyce srov., nize). Jesté predb&ingji 1ze uvaZovat o
spojitosti pojeti,slova” a vyjadiovani konceptu slova v ¢eském znakovém jazyce: ze hvou znakd,
jimiz gesky znakovy jazyk disponuje, je Sastdj¥i, obecné zndmy a roz§ifendj¥i pravé znak, k némuz
by bylo moZno uvést jako ptibliZny gesky ekvivalent vyraz ,slovo v komunikaci”.
10 K dispozici mdm vedle soukromych dopist urdenych neslysicim a sly$icim adresatiim také texty
komunikace udebni a ,,spolkové” ~ ozndmeni, vyhlasky apod.
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a L{réit?uf ,»sdélnou” hodnotu: zpochybiluje schopnost svych uFivatelll tvorit
spravné Ceské véty, a zaroven i jejich schopnost Ceské véty spravng uvattl.

) vB.ylio by zfejmé blahové spojovat tento stav jen s predpokladem, Ze do ,,nesly¥ici”
ce:*/stm;y pfoiinaji struktury Ceského znakového jazyka (jazvka, jehog neé‘iyéﬁéi
uzivajiv j/mé neZ psané komunikaci a ktery — protoze nee;{istuje v psané podobé —
v pisemném s%y%f}zvbgt pouzit nemiZe). Jisté vazby mezi Ceskym inakovym jazy-

kem a »nesly$ici” ceStinou viak vysledovat lze, a v urditém ohledu jsou tak Sesky
psané texty Ceskych neslyicich skuteéné interjazykove heterogenni.

Srov: alespo.r“l takové priniky z Ceského znakového jazyka, jeZ vykazuji tendenci k
prawd.elnost; a Castému vyskytu, jako nap¥. zaména sloves oznalujicich existem;i a
vlastmc/tvi (Dékuji ti za dopis, méla jsem pFekvapend; Jsem velkou radost), vypousténi
Sponoyych sloves (ruka dobrd; Renata fajn a prima holka), lexikalnd vyjadfovéani Casu
mod:?\hty, piip. i aspektu (minuly chodit na vdnoce 27. inora v Praze; bud'musi vydrz“,er)’
nee;flstence pasivnich konstrukei, absolutni zépor (protoZe jd sama a vibec vyprav@ﬁej
mné; ve §kole vizbec libilo a déti holky kluci vidycky pomlouvaji), nerozli¥eni pz‘otd a
protoz&}a (zitra pojedeme na viaku lyipvat, proto zitra to budou mdlo lidi, proto oni chodi
d? prdce), vyjadiovani Casovych a podminkovych vztahll soufadng se spojovacim
vyrazem potom (Bude déldm zapojit dobre, potom Zirovka sviti). B

. Navz:dory tomu, Ze takové a podobné struktury vlastni Ceskému znakovému
jazvyku jsou sly$icim Cechem hodnoceny jako struktury nefeské, ,,cizi”, primérnim
korer}em cizosti neslydici Celtiny a zdrojem neporozuméni nejsou. A je na misté
se Ptat, zda specifickd povaha neslySici ¢eStiny neni vazana jesté na skutenosti
Jing. Moh! by snad zde vstoupit do hry celkovy charakter Ceského znakového
gazyk,a, 0 némz se piedpoklada, % je ,,vlastnim” jazykem neslySicich? A bylo by
na mlsvt’e uvaZovat pak o priinicich nikoli jen (jednotlivych, dil¢ich) struktur, ale
snad piimo komplexnich vlastnosti tohoto jazykového systému? 9

Jm}{ nez é’e§tina} je éf;sk}? znakovy jazyk uZ zplisobem své existence: na rozdil od
audloorélm‘ée‘ﬂmy existuje v modu vizudlng motorickém — ,, vidi” se a ,,ukazuje”. Svou
snukturf)& i tunkceml.,. které plni, je pfitom s jazyky existujicimi audioordlng sro-
vnatelny . (podrobngji k tomu srov. napf. Boyes Braemovd — Kolb 1990). Typ a

11 Necham zde stranou otdzku usouvztaznitelnosti tohoto stavu se zplisobem, jakym si nesly$ici
psanf)u Cedtinu osvojuji (pfevazng prostiednictvim Ceftiny mluvens, 18, kter(;u neslyé%) i sl(;ﬁit y
ne vidy s_tejné chdpany vztah psané a mluvené formy (jednoho) jazyka (k problému niluvenoszg
- psar}ostx srov. souhrnné napf. Hoffmannova 1992).

12 ch}mzim zde z pfedpokladu jedté v 1. pol. 20. stol. ne zcela samozfejmého (srov. nap¥. ndzor
Sapirovy (1921: 21) nebo Bloomfieldovy (1933: 39)); obecné a bezvyhradng pfijiman neni ostamg
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charakter jeho ,,prostfedki” i zpiisobd jejich kombinace je oviem v souvislosti s jinym
zplisobem jeho existence pfece jen v néem jiny: na rozdil od »linedrniho”
(sukcesivntho) oznalujictho jazyk mluvengch je oznalujici znakovych jazykd pie-
vaZné ,simultdnni”, produkované a vnimané v jednom ¢asovém momentu (odtud se
odviji uZtf tfidimensionélniho prostoru v fadé jejich gramatickych struktur). Z hlediska
priniku , povahy” znakového jazyka do psané destiny je viak jedts podstatngi¥i odli§nost
dal3f: v CeSting, podobné jako v ostatnich mluvengch jazycich, jsou gramatické vy-
znamy neseny stejnym materidlem jako vyznamy lexik4lni - v znakovych jazycich je
oproti tomu ,,nosi¢” dvou druh@ v§znamu dvoji: lexikalni vyznamy se poji s vyrazivem
manuélnim (zvl. misto ,,artikulace” znaku, tvar ruky, orientace dlang a prstfl, pohyb,
pHp. i vzdjemny vztah rukou), gramatické vyznamy $ vyrazivem nemanudlnim (zvl.
mimika, pozice hlavy a horni &4sti trupu),

Neschopnost (sly$icich) identifikovat takto dvoji ,,material”, dvojtho nositele v§znamu,
a ,vidéni” pravé Jen jedné roviny znakového jazyka, totiz roviny lexikélni (nesené
materiélem manudlnim), je zfejmé jednou z p¥icin, proc se 0 znakovém jazyce tvrdiv4,
Z ,dokaze” sdé€lovat jen asociativng, pfedklddat jen (néjaké) ,seznamy” jmen kon-
krétnich objektdl, aniZ uZ by dostate¢n& zteteln& vyjadfoval napf. i vztahy mezi nimi.
Komunikace v ném je sice moZna, soudiva se, ale Jjenv néznakové, neexplicitni podobg,
siln€ zavisi na kontextu a vyZaduje — ma-li fungovat — stalé zpétnovazebni ovéfovéani
svého priibehu.

Jistd ndznakovost, neexplicitnost a existenci zpétné vazby limitovana sdélnost,
JeZ byvaji spojovény se znakovym jazykem, jsou slySicimi éechy pravidelné
piifazovany i psané Cedting Seskych neslySicich. Ani v tom — stejné jako ne v
pronikéni (gramatickych) struktur Seského znakového jazyka do Cestiny — 13 ygak

ani dnes, srov. nap¥, Evans — Falk 1986.

13 Ty by byly v podstat& odstranitelné v ptipadeé, Ze osvojovéni &estiny nesly¥icimi by bylo postaveno
na Zadoucim kontrastivaim zdkladu, ktery by disledné stavél do protikladu ,,cizi” (Cedtinu) a
»vlastni” (Eesky znakovy jazyk), na niz¥ich rovindch zobecn&ni tedy napf. onu linedrnost vs.
simultdnnost, jednorodost vs. dvourodost vyrazovych prostfedkd lexikdln&gramatickych, odli¥né
prostfedky vyjadfujici tytéZ funkce atd. Také oviem — v druhém pldnu - odli¥nosti
psycholingvistické povahy (zvl. napf. rozdilnost mentalni reprezentace slov vs. znakd, typl
paméti, jeZ jsou ve hie atd.); souhrnné o t&chto otdzkéch napf. Quigley — Paul 1984, Podstatnou
podminkou tspé§nosti takového postupu je oviem existence »vlastniho” jazyka. K problematice
srov. i zkuenosti s bilingvalnim vzdé&lavanim neslysicich — vstup do psané podoby p¥islu§ného
mluveného jazyka zprostfedkovévajf tyto koncepce skrze (zvlddnuty) jazyk znakovy: o tom
podrobné Hansenov4 (1990) na zdkladé vysledkd bilingvlntho programu vzdélavajiciho po dobu
osmi let 9 neslySicich déti (jejich schopnost &ist dansky a psané ddndting rozumét je srovnatelné
se schopnosti jejich sly3icich vrstevniki),
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nespociva jadro problému. Ten je svou povahou je$ts $irsi a hlubgi, Jde totiZ pfimo
o existenci viibec néjakého ,,vlastniho” jazyka neslysicich, ktery by fungoval jako
privodce jejich mentalnich aktivitM, byl (néjakym) zpfisobem jejich existence,
slouzil (alesponi n&jaké, byt tfeba omezené) reprezentaci svéta, jeho kategorizaci,
»osmysleni”. Mluvena CeStina miiZe takovym jazykem byt jen st€# — neslysict ji
nesly$i. Anebyva to, pfinejmensim ne v raném d&tstvi, ani Sesky znakovy jazyk (s
dospélymi neslySicimi nepfichdzejf nesly§ici déti ze slySicich rodin zpravidla do
styku, a dajn€ ,,vlastni” jazyk si tak zhusta osvojuji aZ ve 8kolnim v&ku — od svych
vrstevaikil ve specidlnich Skolach). Povahu Getiny psané Seskymi neslySicimi pak
zakladé pravé tento Gdel ,,bezjazy¢i”: obraZi se ve zpfisobu, jimZ je skrze ni
prezentovén svét, ve zplisobu, jakym se z tohoto svéta vyd&luje ,,ja” a jak k sobg
onen svét vztahuje, jak se skrze eltinu vyjadfuji zakladni vztahy (ekvivalence,
disjunkce, priiniku, inkluze), jimiZ ,j4” tento svét vnim4, nebo jinak: jak je ,,ja”
schopno skrze CeStinu tento svét reprezentovat, kategorizovat, zvyznamiiovat atd...
V téchto ohledech je rozdilnost ,gramatik” ,ja” vs. ,ty”" (nesly$iciho pisatele
dopisu na jedné, slySiciho pozorovatele, pfip. adreséta textu na strang druhé) patrné
nejnépadnéji, v tomto ohledu jsou Gesky psané dopisy deskych neslydicich
slySicimu uZivateli CeStiny nejvice cizi. Ani tato cizost neni oviem spojovatelna s
(néjakym) zdmérem cilicim k (uréitému) i¢inku a nepodili se — obdobné jako ani
jiné (GZe jazykové) prostiedky ,,cizi” - nijak na konstituci vyznamové intence celku
dopisi. Statut textovych ,cizosti” v celku je jiny: do poptedi vystupuje pfedeviim
jejich pfiCinnd vézanost na osobu pisatele dopisu; nepoukazuji oviem (jako
specifické indicidlni znaky) k ni¢emu jinému neZ k jeho jazykové, komunikadni,
Casto ale i kognitivni (a moZn4 také socidlni) nezpuisobilosti.

Povaha Zesky psangych textd Ceskych neslySicich tak klade fadu otazek —
pokryvaji vedle pole lingvistiky o&ividné také pole psychologie a sociologie. Ani
pokud jde pfimo o problém vicejazy&nosti, nemohly zde byt nékteré z nich vice
neZ naznaceny: nakolik je jeji pojeti zavislé na schopnosti identifikovat ,,vlastni”
a ,cizi” (jazyky, dalsi stavebni Frostfedky textu, svétondzory, kultury) jako
yohrani¢ené” sémiotické systémy > 2 na schopnosti piip. pfifadit interrelacim
ciziho a vlastniho urCité textové funkce? V jaké mife ma opakovany typ

14 Na mysli mém t&ch zhruba 95% neslysici populace, jeZ se rodi slysicim rodi¢dm.

15 Jen na okraj je tfeba poznamenat, Ze situaci (naleZité) identifikace ciziho a vlastniho, vytdeni
hranice mezi dvéma jazykovymi systémy, komplikuje je§té existence tzv. znakované Cestiny,
znakového systému, v némZ se gramatické struktury &edtiny obsazuji lexikalnimi jednotkami
Ceského znakového jazyka.
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(syntagmatické) textové heterogennosti Sanci pfekroit hranice sama sebe jako
textu typové heterogenniho a zakladat (u? paradigmaticky) jing, novy semioticky
systém? ,
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Zusammenleben und Zusammenstoss.
Zum Stil des mehrsprachigen Textes

Verbale Texte sind meist nicht homogen, sondern auf verschiedene Weisen heterogen.
Im Aufsatz werden zwei spezielle Beispiele der textuellen Heterogenitéit untersucht.

Der erste Teil des Aufsatzes ist Problemen der Mehrsprachigkeit (des Vorkommens
mehrerer Nationalsprachen) im kiinstlerischen Text gewidmet. Es wird darauf hingewie-
sen, (1) dass fiir den Aufbau und den Sinn des kiinstlerischen Textes die Oppositionen
~cigen” - fremd”, ,bekannt” - ,unbekannt”, ,verstidndlich” — ,unverstidndlich” wichtig
sind, und (2) dass die fremdsprachlichen Elemente auf der einen Seite den internen
Stilprinzipien des Textes untergeordnet werden, auf der anderen Seite allerdings auf die
Verhiéiltnisse in der extratextuellen Kommunikationspraxis verweisen. Ferner wird ver-
sucht, eine Typologie der grundlegenden Formen und Funktionen der Mehrsprachigkeit
in kiinstlerischen Texten vorzulegen.

Als Ausgangspunkt des zweiten Teils des Aufsatzes (Mehrsprachigkeit?) treten
tschechisch geschriebene Briefe tschechischer Gehorloser auf. Es wird sowohl ihre
Produktionsphase (Standpunkt der Gehérlosen), als auch ihre Rezeptionsphase (Stand-
punkt der Horenden) analysiert. Aufgrund dieses komplexen Geischtspunktes wird die
Mehrsprachigkeit der Texte problematisiert, es zeigt sich, in welchem Masse sie von den
Fahigkeiten der Kommunikanten abhingig ist, (1) ,eigene” und ,fremde” Sprachen,
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Weltansichten, Kulturen als begrentzte semiotische Systeme zu ,haben” und zu identi-
fizieren, (2) den Interrelationen des ,Eigenen” und des ,Fremden” bestimmte textuelle
Funktionen zuzuordnen. Der Charakter der geschriebenen Texte tschechischer Gehorloser
wird auch mit der ,Sprachlosigkeit” in Zusammenhang gebracht, in der die (oral
ausgebildeten) Gehorlosen existieren, und mit der Absenz der voll bewiltigten Heigenen”
(Zeichen)sprache als Mittel der Reprasentation, Kategorisierung und yoemantisierung”
der Welt.




