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1. Uved

V poslednich desetiletich zaznamenal lingvisticky zdjem posun od ,jazyka védy*
k ,,védecké komunikaci® (Cmejrkova — Dane§ — Sv&tls 1999); v zdjmu usnadnit efekdtiv-
nost této komunikace a systematicky uspofadat vBdecké poznatky se prace terminclogh
traditng soustfed’ovala hlavnd na problematiku harmonizace a standardizace terminolo-
gie a dostatetn® se nezabyvala pfitinami problémd s jejich u¥ivanim (Chiu — Jernudd
2001). Vadecké poznatky (pojmy) a terminy se viak prolinaji napf¢ diskurzy a jazyky
(Jernudd 1994: 72) a terminologické kultura mus{ &elit dv&ma protichlidnym tendencim:
potiebs explicitnd a trvale prijimat a vymezovat terminy a snaze ménit tyto pojmy podle
novych poznatkl a vyvoje skutednosti v ménicim se sv&td. Tyto dvé sily také ovladaji
terminologicky management, kterému se, jak konstatuji Chiu — Jernudd 2001, zadind
vé&novat znatnd pozornost v Evropé i v USA.

Vedle kognitivaiho a lingvistického rozméra se tedy terminologii pfizndva i rozmér
komunikaéni, co? vede ke studiu termind v textech. Napomohl tomu mj. Sagerliv po-
znatek o vyskytu terminl v riznych textech a v riizaych variantich (Sager 1990: 24).
Autor chape vznik termind {terminologizaci) jako proces promény pojmi a termind
v &ase, modern{ terminologii jako pfechod od onomaziologického plistupu ke komuni-
ka¢nimu. § vyuzitim korpusové zaloZeného sbéru slovni zdsoby tak lze upustit od pojet!
termint jako poloumélého jazyka zdm¥ms zbavensho mnoha funkef jinych lexikalnich
jednotek. O studium terminologie v diskurzu, a tim i o potladeni jeji pouhé preskripce
usilujf také nové socioterminologické trendy rozvijejici se zejména ve Francii a fran-
couzsky miuvici Kanad®. Takto se prohlubujici deskriptivai pfistup k terminologii navic
zpochybiiuje existenci presnych, jasnd vymezenych pojmovych poli a domén a prosazu-
je uZitetny diachronni pohled na terminologii,

Podobné jako Sager nebo socioterminologové postupuje Rita Temmermanova (Cen-
trum voor Vaktaal en Communicatie — Centrura pro terminologii a komunikaci v Bruse-
lu); na zdklad® vysledkl vlastniho sociokognitivniho vyzkumu vyvoje terminologie
a poznéni v oblasti v&d o Zivots (biotechnologie) koncipovala sociokognitivni termino-
logii a predlozila ji spolu se srovnanim principtl modernich s tradi¢nimi v monografii
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Toward New Ways of Terminology Description. The sociocognitive approach (2000,
258 s.); predeviim my$lenkdm féto jeji prace vEnujeme sviij ptispvek.

2. Z historie teorie terminologie
2.1, Tradi€ni teorie terminologie

Temmermanova na zdklad® své analyzy objastiuje potfebu pfehodnotit tradi&nf teorii
terminologie, proto nejprve pripomeneme zdkladni rysy této teorie. Jeji vychodisko
tvof - stejng jako rdmec saussurovské strukturalistické lingivistiky — objektivismus
(objektivni svét jako nezavisly na lidském pozorovéni a poznani). Tvircem vBdecks te-
orie terminologie byl zakladate! videtiské $koly Eugen Wister (1898-1977), k jejim
vidéim osobnostem patfili H. Bithler, G. Wersig a H. Felber. Temmermanova ve své
knize posuzuje hlavnf principy videiiské terminologické 3koly.

Terminologie studuje pojmy pted terminy
(onomaziologickd perspektiva)

Podle autorky se viak onomaziologickd perspektiva v tomto pojet{ netyka obsahové
stranky znaku, ale spiSe pojmu vidéného jako &4st svéta vng jazyka — v idedlnim p¥pad®
jsou pojmy definovény zafazenim do systému pojmi dfiv, neZ jsou pojmenoviny
terminem. Felber 1984, rozlifuje studium pojmé (= konceptuologii) od sémantiky.'
Temmermanova zpochybiiuje, zda miiZe pojem jakoZto vyznam terminu existovat
nezdvisle na ném. Kontradikce podle nf spotivd u videfiské ¥koly v opomijeni
skuteCnosti, Ze pojmenovan{ mnoha pojmi je &astl jejich utvafeni v lidském v&domi
(n&které pojmy existuji pfed lidskym poznanim a pojmenovénim, jiné jsou vytvorem
lidské aktivity a porozuméni).

Pojmy jsou jednoznalné, pfesné a lze jim pFifadit misto
v systému pojmi

Podle autorky by se pojmy nemély studovat izolovang, ale jako prvky pojmového
systému vytvofené na zékladé studia charakteristickych ryst pojmd; tim dochazi k
sdhalovani vztahl mezi pojmy. V textu viak spife neZ pojem najdeme kategorii. Pfesné
charakteristiky kategorii a jejich hranice neexistuji, jejich prizpisobivost umoZiiuje
vyvoj porozuméni a funkéng se uplatituje p¥i kategorizaci a komunikaci.

Pojmy by mély byt definovany tradié¢nimi definicemi

Videfiska tkola rozlifovala t¥i typy definice: intenziondlni, extenzionalni, definice
sast-celek. Preferovala intenziondlni definici a p¥ipoudtéla, Ze ne viechny terminy lze
lefinovat jednou ze t¥ definic (Z4daji vysvétleni, které nevyjadiuje postavenf pojmu

! S:rov. t¢Z Felber, 1988: 132: Konceptuologic jako nauka o pojmech je zakladni disciplinou logiky a spolu
i teoril designace tvot{ dva zdkladni pilite teorie terminologie. Je pouze blizkd & podobnd sémantice, kierd
satf{ do lingvistiky, a je zaloZena na pojmu existujicim nezdvisle na terminu, jehoZ je vyznamen.
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v systému). Aviak pro v&Sinu pojmil (ne-li pro viechny) nelze vytvolit smyslupinou
intenzionain{ definici {souvis{ to Castend s typem pojmil).

Termin je trvale plipsén pojmu

Zatimeco v lexikologii se obsah slova a jeho forma pokladajf za jednotkuy, v termino-
logii jsou pojem a termin (symbol, zkratka) oddélené, tvo¥f dohromady terminologickou
jednotku. Jejich spojeni je déno bud’ uZivanim, nebo rozhodnutim jedincii a odbornych
institucl. Kady termin ma byt spojen jen s jednim pojmem, kaZdy pojem jen s jedanim
terminem — eliminuje se synonymie a polysémie. Jak autorka pripoming, Wister byl
inzenyr a podnikatel, odbornik na standardizaci, a s terminy tedy zachézel jako se zbo-
Zim, produkty, které jsou standardizovany. Podle zasad videiiské Zkoly je pfifazen{ ter-
minu k pojmu findlnfm krokem terminologické prace, kterd zahrnuje { ptipravu termino-
logického standardu (zatind se od pojmil jako objektl vn¥ jazyka). V pojetf Skoly lze
doséhnout vztahu 1:1 mezi pojmem a terminem, pokud se pojmy chdpou jako na jazyku
nezavislé, V lingvistické realit® je tomu viak jinak — autorka nadla ve svém materialu
ditkazy, %e polysémie a synonymie jsou potfebné a nevyhnutelné aspekty terminologie
(viz napt. funkdni vyhody znaln& polysémntho terminu cloning = klonovdni).

Terminy a pojmy se studuj{ synchronng

Pojmy se v¥ak stejng jako jejich pojmenovani historicky vyvijejl. Temmermanova
shrnuje, Ze tradi¢ni teorie terminologie zamé&tiuje principy, tj. pfedméty, ke kterym by
méla sméfovat, s fakty, kter jsou zakladem v&dy. Povydenim principl na droveft faktd
tak ptem&fiuje prani v realitu (jednoznaénost termind, i kdyZ je Zadouc, nenf faktem, fa-
ktem je polysémie a synonymie). Tradi¢ni terminologie nechépe kategorie jako
vysledek pojmu ve védomi, nevyuZivé role jazyka p¥i myslenf a porozuméni, nezabyva
se teorif komunikace (nevénuje pozornost zplisobu, jak terminy vznikaji v textech a jsou
v nich projednavany). Videtiska ¥kola dokonce popirala, Ze jsou poznatky o terminech
zaloZeny na lingvistice. Videfiskd i viechny daldf tradiéni terminologické Skoly
(prazsk4®, sovitska, kanadska, norskd, manchesterskd) maji v pozadf spoletny motiv
standardizace terminologie.

2.2, Kognitivaf lingvistika

Pojmy a kategorizace jevi) pfedstavuji diileZit témata také pro kognitivni lingvisti-
lu. Intenzivng se o nf mluvi od polatku 80. let 20. stolet{ a a¥ pozdgji se projevil vliv
ndkterych starlich praci, které jsou jejim inspiraénim zdrojem pravé pro kategorizaci
(zejména teorie prototypd, Rosch 1973). Kognitivni v&da zaménila objektivismus za
nazor, e primym privodnim disledkem lidské zkuSenosti a porozuméni je konceptua-

1 7aklad terminologickych snah Pra¥ské lingvistické ¥koly od 30. let do roku 1963 shnuje Kocourkova
studie Termin a jeho definice (Ceskoslovensky terminologicky dasopis 1965, &. 4, s. 1-25), kterd byla
prelozena do &ty svétovych jazykd a stala se v zahraniti zakladni informaci o bohaté Cinnosti pra¥ské
terminologické Skoly. (K jejim predstaviteliun spotu s R. Kocourkem patfili V. Brand a M. Roudny.)
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lizace a kategorizace, a studuje vyznam ve vziahu k zt¥lesndnému porozuméni. Nahra-
dila plistup zaméfeny na vyznam (meaning approach) ptistupem zamEfenym na
porozumén{ {(understanding approach), tzn. na zplsoby definovani kategorii v textech
a na analyzu informaci nalezenych v textech sméfujicl k pochopen{ kategoril. Kategori-
zaci pojmil tedy zkoumd v souvislosti s uspofadanim opakovanych komunikadnich
znalosti na ritznych stupnich obecnosti.” Centralnim pojmem kognitivni lingvistiky je
vyznam — v jazyce vie slouZi pfenaden{ vyznami, dbraz se klade na jeho pragmatickou
slozku, afektivn{ a koloka&ni vyznamy.*

2.3. Srovnani sociokognitival a tradifni teorie terminologie

Sociokognitivni teorie vychdzi od jednotek porozuméni, které ¢asto mivaji prototy-
pickou strukturu, Pojmy z tradiéni terminologie jsou pro ni ptili§ omezujici (1idé chapou
svét prostfednictvim kognitivnich modeld), proto se misto nich zaméfuje na jednotky
porozuméni a kategorie. K popisu vyu?iv4 kombinaci ¥ perspektiv: nominalistickou
(jednotka porozuméni jako vyznam slova), mentalni (jednotka porozuméni jako
my$lenka existujici ve v&domi) a realistickou (vn&jgi forma existujici ve vesmiru). Pod-
le sociokognitivni teorie lze terminologii studovat pouze v diskurzu, proto je vyhodn&j3i
pfijmout termin jako vychoz{ bod terminologického popisu ne¥ to, co se traditn® nazyva
pojem. Co lze nazvat stejnym terminem v rliznych textech, miiZe mit rizné referenty.
Casto také nemtiZe byt kategorie jasns vymezena — i kdyZ je (strukturovanym) thrnem
védomosti, neustéle se znovu formuluje, a je tedy v pohybu. Temmermanovs tak pii
studiu terminologie napf. zjistila, Ze hranice mezi polysémil a vagnosti jsou neostré a Ze
monosémni terminy jsou fidké (reprezentuji rfizné typy kategorii).

V sociokognitivn{ terminologii je porozumén{ strukturovanou udalosti, jednotka
porozuméni ma vnitfni kategoridlni a mezikategorialn{ strukturu a funguje v kognitiv-
nich modelech. V této teorii se nepokladd existence kategorii za nezavislou na jazyce,
pozndni prototypické struktury je ¢dsti procesu porozuméni terminu. V zavislosti na
typu jednotky porozumén{ a na Grovni a typu specializace autora a pfjemce v komuni-
kaci je zévaZnost informace pro definici riiznd. Tak se vzory (modely) porozuméni
sklddaji z riznych informaénich moduld. Pro porozumé&ni p¥izplisobivosti a riiznosti
kategorizace je tfeba studovat text — p¥i pfekrodeni ramce studia systému jako takového
se ukazuje, Ze existuje velmi mélo arbitrérnosti v kategorizaci a lexikalizaci.

Jednotky porozuméni se neustile vyvijeji, kognitivni modely (nap¥. metaforické)
hraji roli ve vyvoji novych myslenek, z &ehoZ vyplyvé, Ze jsou terminy motivovany.
Neustaly pohyb jednotek porozumsni je vyvoldn potfebou zdokonalovat porozumén{
a rozvijet interakci mezi riznymi uZivateli jazyka. Terminy jsou motory v procesu

T viz BSC 2002: 52. Kognitivai baze (piedpokladova baze, mentdlni reprezentace, znalosti) jako soustava
mentalnich vzorell v mysli jedince, v nichZ jsou uloZeny jeho zkudenosti,

* Z kognitivatho hlediska je vyznam vysledkem jazykovd vyjadiené interpretace svBta a je kulturn@
determinovin; vnitfni provézanost jazyka a kulturniho spoledenstvi by méla ukazat tzv. kognitivni definice
vyznamu. (Vaitkovd — Nebeska — Saicova Rimalova — §lédrova, 2005)
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porozuméni, protoZe spojuji nové porozuméni s pfedchozim; z toho vyplyvd, e terminy
pouze nepojmenovavaji pojmy.

Na z4kiads vysledkd empirickych studif procest kategorizace a lexikalizace v kor-
pusu publikaci z v&d o Zivotd (DNA technologie) Temmermanova zpochybliuje tradini
teorii terminologie a inspirovana kognitival lingvistikou navrhuje alternativni teorii,
jejiz zakladni principy zahrnuji postulat o kombinované onomaziologické a sémazio-
logické perspektivé, omezend moZnosti zfetelnsho vymezen{ kategorif, odlinosti formy
a obsahu definice v zavislosti na typech kategorif a po¥adaveich uZivateld, funkfnosti
synonymie a polysémie v odborném jazyku a nevyhnutelnosti diachronnfho pristupu
k terminologii.

2.4. Nové navrhy pro teorii terminologie

Na zaklad® srovnan{ terminologickych teorif a s vyuZitim vysledkil svého vyzkumu
se Temmermanova ptiklanf k principiim nového p¥istupu — terminologie by méla zvaZit
pouzivani jednotek porozuméni misto pojmi jako jednotek, které je tfeba definovat.
Traditni definice tedy mus{ byt nahrazena a/nebo doplnéna vzory, které mohou slouzit
pti popisu neurditych jednotek porozuméni. Nejvétsi organizadni jednotky porezumsni
ve vidomi predstavujf ramcee (Fillmore, 1976, ramec jako konceptualni pfedpoklad pro
porozumani vyznamu slov, viz autorovu sémantiku rame). Kategorie vykazujf prototy-
picky strukturované vaiméni, jsou $Ast{ ramcii, a lze je tedy definovat.

Tak je v kognitivni sémantice napf. metafora chapéna nikoliv jako jazykova odchyl-
ka, ale jako zékladni proces na kognitivni urovni. Naopak v tradi¢ni terminologii (Fel-
ber) je metafora pouhym aspektem jazykové pojmenovaci kapacity; Felber dokonce
1 termintt nemluvi o metafordch, ale o vyplijckach z téhoZ jazyka (o tzv. pfevedenych
terminech). K takovému pfenosu podle n¥j dochazl bez porozumen{ pojmu, ma jen
pojmenovaci hodnotu (tfm se autor vyhyba polysémii). V kognitivnd-experientalistické
sémarntice se metafora vyuziva k porozum#ni (srovnanim s nééim, co zname) — spojeni
na zaklad$ srovnan{ zahrnuje mentélni, jazykovy a tviirei element. Temmernanova nadla
u termint z pfirodnich v&d dikazy, Ze pti pojmenovéni novych jednotek neni
porozum&ni arbitrérni, ale motivované.

Na zéklad® celkového srovnani terminologické teorie tradi¢ni a moderni autorka
vytyéila hlavni Gkoly této discipliny: v roving teoretické je tfeba najit principy
porozuméni kategorif a terminil riznymi skupinami uZivatell jazyka a zéklady vztahu
mezi lexikalizacl a kategorizaci, v roving praktické (terminograficke) vypracovat meto-
dy a zésady popisu porozumén{ kategorii a terminfi zaméfené na rzné skupiny
wrivateld a metody a zdsady popisu procesu lexikalizace.

3. Zavér

Rozborem terminologie odbornych jazykd autorka dospéla k zavéru, Ze je tieba roz-
$i¥it ramec tradicni teorie terminologie. Vedly ji k tomu zejména nasledujic poznatky:

1) jazyk hraje roli p¥i porozuméni a uZfvani kategorif,
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2y mnoho kategorii je newrditych a absolutng je nelze klasifikovat prostredky logiky
a ontologie,

3) intenziondln{ definice ¢asto neni moZnd ani Zadouci,

4} polysémie, homonymie a obrazny jazyk se vyskyiujl a jsou v odbornych jazyeich
funkni,

3) kategorie se vyvijejl, terminy méni vyznamy, porozuméni se rozviji.

Status terminologie jako védy lze tedy vymezit postuldtem, Ze vie dileZité lze
> terminech ¥fict v kontextu lingvistiky, informalni v&dy nebo poditadové lingvistiky.
Do studia terminologie by maly byt vélendny nékterd poznatky kognitivni védy — termi-
wgrafie by méla predeviim zallnat jednotkami porozuméni. Autorka tak z pozice
sociokognitivnf terminologie znovu dokazuje vyznam jazyka pro porozuméni svita.

Préce Rity Temmermanové mé védomda a zdm&rna obsahova omezeni — vénuje se
rouze angli¢ting (jako hlavnimu jazyku soudasné vEdy a techniky, 4. jazyku v&t¥iny
>rvotnd utvofenych terminit®), pouze vybranym kategoriim a jednoslovnym terminfir
nikoli frazim, ackoli si je autorka v&doma toho, Ze z hlediska kategorizace a pojmeno-
/4nf by bylo zajlmavé srovnat terminy jednoslovné a viceslovné). Studie m4 i p¥esto
/yznam obecnélingvisticky — je teoreticky inovaéni a presvédgivé demonstruje spojeni
rysledkt kognitivaich v&d s teorii terminologie. Podstatny je autordin ptistup k termi-
im jako k jednotkdm pfirozeného jazyka s jejich funkcemi kognitivnimi, interperso-
1élnimi, intertextovymi a referenénimi. Zdiraznénim Glohy perspektivy, funkce a zamg-
u terminologizace mj. posouva fivahy o pojet! definice termind a podn&tné naznaluje

diachronn{ a textové aspekty termind. Dal¥{ silnou strankou prace jsou stalé odkazy

¢ textovym ditkazdm a rozséhlé vyuZit{ korpusov® zaloZenych videckych textl ke kate-
rorizaci i nominaci. Prace se tak stdva cennym pFispsvkem k vymezen] teorie a praxe
erminologie sméfujicimu k hlubdimu pozndni terminfi, pojmi i kategorii. Domy§li
yraktické vyuZiti novych pifstupl pro terminografii — napf. u softwaru k vytvéfeni
erminologickych databaz{. Novymi zplsoby popisu terminologie na sociokognitivaich
idkladech tedy autorka naznafuje inspirace sv&tové i nadi lingvistice.
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