DROBNOSTI

TO JSTE TOMU DALA, VY TRDLA! K TZV. SHODE S VOKATIVEM
The article discusses some problems of the rule concerning the agreement of the predicate verb
and noun in vocative, as presented in codification manuals.

V tomto ¢lanku chceme ukazat, Ze pravidlo
o shodé¢ pfisudkového slovesa se jménem ve
vokativu, tak jak je uvedeno v kodifikacnich
pfiruckach cestiny, je z mnoha hledisek pro-
blematické, a to formulacné i vécné.

1 Pravidla ¢eského pravopisu v roce 1993
nové zavedla nésledujici pravidlo: ,,Obsahu-
je-li véta osloveni, které je vyjadieno podstat-
nym jménem v 5. padé (podmét pak nebyva
ve vété vyjadien), psani -i nebo -y v prisudku
se fidi podle rodu podstatného jména v 5. padé:
Napt. Kde jste, kluci, byli schovdni? — Proc jste,
divky, neprisly vcas? — Kam jste, deti, utekly?*
(APCP, s. 16).

Diivodem ke zméné pravopisného pravidla
bylo, Ze ,,0dlisné funkce 1. a 5. padu (nomi-
nativu a vokativu) nejsou béZnému uzivateli
v tomto pripadé dostate¢né ziejmé* (Svobo-
dova, 1991, s. 46). Formulace 1. Svobodové
napovida, Ze si autofi APCP byli védomi toho,
Ze jde o ustanoveni odporujici mluvnickym
pravidlim, ale Ze v jeho zavedeni vidéli zjed-
noduseni pravopisnych pravidel, a tedy krok
vstiicny k pisatelam.

Ve skolnim vydani Pravidel se nachazi
odlisna formulace: ,,Ve vétach s podmétem
slovné nevyjadfenym ma piisudek shodu
a) s podstatnym jménem, které se vyrozumiva
jako podmét na zakladé toho, Ze je ho uZito
v osloveni (vyjadieném 5. padem podstatného
jména), které véta obsahuje. Napt. Kam jste
se, kluci, schovali? — Vidzené posluchacky, byly
Jste jiZ informovdny o zménéném zacdtku
naseho poradu? — To jste, déti, délaly samy ?*
(SPCP, s. 17). V pozndmce pod timto ustano-

venim se pise (a doklada prikladem se jmé-
nem dévcata v osloveni a s explicitni duble-
tou v pricesti), Ze je mozné uplatnit i zfetel
k pfirozenému rodu nevyjadieného podmétu.

(Pro dplnost dodejme, Ze ve Skolnim vyda-
ni Pravidel z roku 1993 se misto ,,vyrozumi-
va se jako podmét™ psalo ,,nabyva platnosti
podmétu* /SPCP 1993, s. 17/.)

Povsimnéme si, Ze znéni pravidla v obou
verzich pravopisné prirucky je vyrazné odliSné:

a) APCP se v dané véci zabyvaji pouze
psanim -i/-y a o neutrech ml¢i, je tedy mozné
chdpat jejich ustanoveni tak, Ze shoda se
podle vokativu fidi jen u plurdlovych tvart
prisudkovych sloves v mask. anim. a ve fem.
Priklady s dévcaty v SPCP ukazuji, Ze ma jit
o viechny rody. Zatimco v APCP jde vlastn&
o jev prislusejici do oblasti (syntaktického)
pravopisu, v pojeti SPCP jde jasné o jev
mluvnicky. Z tohoto hlediska je dikce SPCP
rozumnéjsi, ponévadz systematizujici. Na
druhé strané se tim vSak otevira Pandofina
skfinka dalSich morfologickych kategorii
a (kombinaci) jejich hodnot (viz niZe).

b) SPCP ponechavaji uZivateli moZnost,
aby se novym pravidlem nefidil, tj. aby i ve
vétach s vokativem uplatnil tzv. shodu podle
smyslu.

Zpusob, jakym bylo nové pravidlo for-
mulovano, vyvolal zahy oprdvnénou kritiku.
P. Sgall (1994, s. 282) upozornil na to, Ze
,.substantivum asi musi byt v pluralu (jinak
by se podle této formulace mélo psat Mileno,
uz jste dostaly novy byt? [...])*. Podobné
P. Karlik a J. Panevova (2002, s. 388) uvadéji:
»Nepravem se tvrdi v Pravidlech ceského
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pravopisu (1993), Ze osloveni (vokativ) a pii-
sudek véty za nim nasledujici se obecné sho-
duji v rodé a Cisle, srov.: Déti, prinesla jsem
vdam moucnik; Jarmilo, prsi.*

Akademickd pfirucka ceského jazyka
(2014, s. 429, dale jako APCJ) mirné modi-
fikuje ustanoveni APCP: zaprvé vsouva do
hlavni véty omezujici adverbium obvykle
(vytvafi tim vlastné jakysi kompromis mezi
jednoznacnou dikci APCP a vyslovné dub-
letnim ustanovenim SPCP), zadruhé p¥idava
vysvétlujici odstavec tohoto znéni: ,,Vzdy je
tfeba zvaZit, jaky je smysl sdéleni, protoZe ne
ve vSech vétach s nevyjadfenym podmétem
je mozné shodu ridit oslovenim, napt. Dév-
cata, prinesli jsme vam néco dobrého na zub
(= my jsme pfinesli dévCatiim), ale Abyste si,
deévcata, pochutnala. Dévcata, snad jste se na
nds nezlobila?. (I v prvnim odstavci APCJ
pouziva jiné prikladové véty, v zasadeé vSak
podobné piikladim v APCP.)

Vysvétlujicim odstavcem chce patrné
APCJ predejit kritiku, jiZ se dostalo Pravid-
lam ceského pravopisu. Z prikladu Dévcata,
prinesli jsme vam néco dobrého na zub vyply-
va, Ze shoda s vokativem neni mozna, pokud
prisudek neni v 2. osob€. (Tim se odrazi namit-
ka P. Karlika a J. Panevové, resp. formulace
se tim zpresnuje tak, aby nebylo moZzné vztah-
nout pravidlo na jejich pfikladové véty.)

Poviimnéme si, e autoii APCJ v pfida-
ném odstavci po vzoru SPCP (a na rozdil od
APCP, v jejichZ verzi se v daném pravidle
termin shoda vibec neobjevil) zietelné poji-
maji dany jev jako shodu pfisudkového slo-
vesa se jménem ve vokativu; zde ji budeme
oznacovat zkracené jako shodu s vokativem.

2 V dalsich vykladech se budeme vztahovat
primérné k pojeti APCJ. Pokusime se ukazat
fadu problému, nejasnosti a nedofecenosti,
které jsou s aplikaci/aplikovatelnosti pravidla
o shodé s vokativem spojeny.

a) Pokud nejde jen o pravidlo pravopisné,
nybrz o jev mluvnicky, pak jeho aplikace neni
omezena pouze na pisemnou komunikaci.

52

Deévcata, snad jste se na nds nezlobila? by mélo
byt ve spisovném komunikatu mluveném
pfijatelné ve stejné mife jako ve spisovném
komunikatu psaném.

b) Pokud plati pravidlo shody s vokativem
pro plurdlové tvary piisudkovych sloves v§ech
rodil, nabizi se otdzka, zda plati i pro tvary
singularové. Domnivame se, Ze pro odliSnost
pravidel pro singulér a pro plural nelze najit
zadné opodstatnéni, tak jako je nelze najit pro
odli$nost pravidel pro neutrum a pro ostatni
rody. Ma-li se podle APCJ psit (a spisovné
i fikat) podle vokativu Dévcata, snad jste se
na nds nezlobila?, 1ze predpokladat, Ze se ma
analogicky psat a fikat podle vokativu i Pani
feditelko, ujala byste se slova? a Kdy ses,
Tomdsi, vrdtil?

c) Mélo by vsak byt zavedeno omezeni
shody s vokativem tak, aby bylo zfejmé, Ze se
nevztahuje na situace, v nichzZ jméno ve voka-
tivu vyjadfuje jinou hodnotu kategorie cisla
nez prisudkové sloveso, jmenovité v nichz
je pfisudek v plurale a osloveni v singularu
(srov. vySe uvedenou namitku Sgallovu).
(Veéc dale komplikuje vykani, pfi némz je tvar
prisudkového slovesa z hlediska kategorie
¢isla hybridni.)

d) Dalsi otazka, ktera nad pravidlem o sho-
dé s vokativem vyvstava, zni, zda je pravidlo
omezeno na vypovedi s podmétem nevyjadre-
nym. APCP pisi, 7e podmét ve vétach s voka-
tivem ,,nebyva vyjadien, APCJ, Ze vyjadien
,neni“. Zda se tedy, ze APCJ pro véty obsahu-
jici jak osloveni, tak zajmenny podmét shodu
s vokativem nedoporucuje. Podle naseho na-
zoru vsak neexistuje divod, pro¢ by 7o jste,
deti, délaly samy? mélo byt pfijatelnéjsi nez
To jste, deti, délaly vy samy?

e) Pro dalsi postup naseho vykladu by bylo
byvalo vhodné, aby bylo z pravidla o shodé
s vokativem zfejmé, komu slouZi: zda pisateli/
mluv¢imu, ktery je zaroven autorem komuni-
katu, nebo také tomu, kdo koriguje text cizi.
Autor komunikatu totiZ za normalnich okol-
nosti vi, komu pfisuzuje d¢j vyjadieny pii-
sudkem ve 2. osobé&; pokud pohlavi lidi, jimz



prisuzuje déj, neznd, uzije nejspis bezptizna-
kové generické maskulinum. Na tomto misté
muzeme predeslat, Ze se ndm pravidlo o sho-
dé s vokativem jevi v pripadé, Ze se jim ma
fidit korektor mluvnicky a/nebo pravopisné
problematického komunikatu, pfijatelné;si.

f) Jednim z aspektti vyjadfeni ovlivnénych
situaci (z aspekti, které korektor na rozdil od
autora zndt nemusi) je to, v kterém vyznamu
je v prisudku uzito slovesného tvaru v 2. os. pl.:
zda se dé&j pfisuzuje mnoziné adresatd, nebo
adresatovi / mnoziné adresati plus nékomu
dal§imu. V prvnim pfipad¢€ je mnoZina adre-
satl (oslovovanych/oslovitelnych vokativem)
s mnozinou substanci, jimz se pfisuzuje d¢j
prisudkem, totozna, v druhém nikoli. Domniva-
me se, Ze pro aplikovatelnost pravidla o shodé
s vokativem je to rozdil podstatny. Pfedstavme
si napf. nasledujici situaci: tdborové oddily
skladajici se vzdy z divek i chlapct mély pfi
bojové hie dorazit libovolnou cestou do cile,
po skonceni hry se setka jedna divka z jed-
noho oddilu s dvojici divek z druhého oddilu
atekne: Dévcata, kudy jste SI-? My jsme museli
dvakrdt prebrodit potok. V této vypovédi za
dané situace nemd osloveni nic spole¢ného
s podmétem, nevyjadieny podmét jasné (tzn.
tak, Ze je to jasné vSem komunikantim)
zahrnuje i chlapce, normélni volbou je $/i.

g) Pritomnost prikladd s dévcaty ukazuje,
Ze shoda s vokativem ma byt uplatnéna i teh-
dy, kdyZz gramaticky rod jména ve vokativu
nesouhlasi s pfirozenym rodem oslovovaného
adresata / mnoziny adresatt. Presto, domni-
vame se, neni zcela ziejmé, zda by piirucka
doporucovala shodu s vokativem i ve vypove-
dich Dité moje, kde ses toulal-? nebo (k Zen¢€)
Majore, jak jste dopadl-? K jednotliveiim se
prece v interakci vztahujeme primarné jako
k Zenam, nebo jako k muzim, ac¢ je obcas
oznacujeme, ba i oslovujeme substantivy
s neodpovidajicim gramatickym rodem.

h) Jen trochu odli$na je situace u hypo-
koristickych forem Zenskych rodnych jmen,
ktera se sklonuji jako mask. anim. (Lucidn,
Evisek, Danik aj.). Pokud se objevi v pod-

métu, shoda je mozna oboji: formalni (Danik
tady nebyl?) je podle nasich zkuSenosti méné
Casta nez podle smyslu (Danik tady nebyla?);
pokud se takové hypokoristikon objevi
v osloveni, je podle naSeho nazoru shoda
s vokativem (Daniku, uZs to nasel?) krajné
nepravdépodobna.

ch) Dale mame za to, Ze shodu s vokati-
vem nelze uplatnit tehdy, pokud ma vokativ
funkci kvalifikacni. Vypovédi jako Kam jste,
vy jelita, zase dala ten klic? Ty drevo, cos to
provedlo?, (k muzam) Copak jste si to, vy
palice dubové, jesté nerozmyslely? nebo
(k Zen&) Mildcku, kdy ses vrdtil? povazuje-
me za (mirné feCeno) zcela nenoremni.

i) APCJ v pravidle o shodé s vokativem
piSe o osloveni, ,.které je vyjadfeno podstat-
nym jménem v 5. p., av§ak v jednom z pfi-
kladt uvadi osloveni milé ctendrky (podobny
piiklad uvadgji i SPCP); zjevné tedy nema
na mysli pouze osloveni vyjadiené samotnym
substantivem. My jsme v nékolika pfikladech
vySe uvedli osloveni, jehoZ soucasti bylo
i osobni zajmeno, a mame za to, Ze jsme se
tim od vymezeni oblasti, jiZ pokryva pravidlo
o shodé s vokativem, neodchylili. Pokud by
pravidlo o shodé s vokativem mélo platit i pro
vokativ kvalifikacni (a zopakujme, Ze pfiruc-
ky Zadnou vyjimku v tomto smyslu necini),
pak se nabizi otazka, zda by obdobné pravidlo
nemélo platit i pro analogické konstrukce
s kvalifikacnim nominativem a piisudkovym
slovesem v 1. osobé (Jd drevo, co jsem to pro-
vedlo?). Domnivame se ovSem, Ze nem¢élo,
ale syntaktickd i pragmaticka blizkost obou
konstrukei je ndm dalSim argumentem proti
obecné aplikovatelnosti shody s vokativem.

j) Vsechny piiklady v APCP, SPCP i APCJ
obsahuji vokativ bud uprostfed vypovédi,
v interpozici mezi pomocnym slovesem a pri-
Cestim, nebo na zacatku vypovédi; tzn. pii-
rucky pocitaji pouze s pripady, v nichz ta ¢ast
pfisudku, v niZ se uplatiiuje shoda v rod¢,
nasleduje po osloveni. Je pfitom mozné, Ze
vzajemné postaveni vokativu a pfisudku ma
na volbu pisatele/mluv¢iho mezi rtiznymi
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moznostmi shody vliv: jmenovit¢ mame za
to, Ze pokud bude osloveni umisténo az na
konci vypovédi a/nebo pokud bude pricesti
umisténo na zacatku (Nezlobil- jste se na nds,
dévcata?), je pravdépodobnost, Ze pisatel/
mluvci zvoli shodu s vokativem, niZsi.

k) PCP i APCJ omezuji shodu s vokativem
na piipady, kdy ,,véta osloveni obsahuje®.
(Pominime terminologickou nepfesnost, spise
nez o vétu jde o vypovéd, nebot vokativ se do
véty nezapojuje.) Od vypovédi obsahujici
prisudek v 2. osobé vSak muze byt vokativ
vice ¢i méné volné syntakticky oddélen. Neni
zcela jasné, zda se ma shoda s vokativem apli-
kovat i v pfipadech jako Dévcata! (Tak co?)
Snad jste se na nds nezlobil-? nebo (obrace-
né) Snad jste se na nds nezlobil-? Reknéte,
dévcata!, a pokud nema, pro¢ ne a kudy vede
mezi obéma typy rozhodujici hranice.

3 Alternativu ke shodé€ s vokativem predsta-
vuje shoda podle prirozeného rodu substance,
jiz se prisudkovym slovesem pfisuzuje d¢;j.
Takova shoda se oznacuje jako shoda podle
smyslu. Shoda s vokativem by eo ipso méla
byt zvlastnim pripadem shody podle formy.

Shoda (kongruence) je formalni syntak-
ticky vztah projevujici se jako ,,[s]jednoceni
hodnot nékterych morfologickych kategorii
mezi vyrazy, které jsou soucasti urcité syntak-
tické konstrukce* (Karlik — Panevova, 2002,
s. 388). Takovych konstrukci Karlik a Panevova
(tamtéz) vymezuji nékolik, naS problém se
vSak tyka jediné z nich: té, v niZ se prisudkové
sloveso shoduje v osobé, ¢isle a rodé s podmé-
tem. Shoda s vokativem, méa-li byt skutecnou
shodou podle formy, tedy mj. musi znamenat,
Ze jméno ve vokativu a) plni funkci podmétu,
b) vyjadiuje 2. osobu a c) fidi rod a ¢islo pfi-
sudku. Domnivame se, Ze nic z toho neplati:

a) Vokativ je nesyntakticky pad, jméno
ve vokativu neplni vétnéclenské funkce (srov.
napt. Karlik, 2002, s. 532). Jméno ve vokati-
vu se pouze muZe (ale jak jsme ukazali v 2f),
nemusi!) referencné€ vztahovat k téze sub-
stanci / mnoziné substanci, k niz referuje
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i (nevyjadfeny) podmét. Referencni totoZnost
arci nezaklada totoznost syntaktické funkce:
vokativ nemuze byt podmétem. (Odtud zfej-
mé prameni ona znejasiujici zména formu-
lace mezi dvéma vydanimi SPCP; znénim
,vyrozumiva se jako podmét™ chtéli snad
autofi vyjadrit, Ze jméno ve vokativu nékdo
muze pojimat jako podmét, a¢ podmétem
neni.)

b) Vokativ 2. slovesnou osobu nevyjadiuje.
Slovesna osoba ma zato ,,bezprostfedni for-
malné-sémantickou vazbu na lexikalné-gra-
matickou kategorii osobnich z4jmen* (Sticha,
2002, s. 299). Tato vazba se projevuje zejména
tim, Ze podmét, k némuz se vztahuje piisudek
v 1. a2. osobé, ,,mize byt lexikalné reprezen-
tovan pouze osobnim zdjmenem (tamtéz).
Ve vztaznych vétach je mimoto mozné, aby
byl podmét, k némuz se vztahuje prisudek
v 1. nebo 2. osobé¢, vyjadren relativem (Vitej
ndm, JeZisku, s nebe dany, jenz jsi se narodil
z ¢isté Panny). To vSak nic neméni na skutec-
nosti, ze je-li pfisudek v 1. nebo 2. osobg,
nemuze byt podmétem Zadné substantivum.
(Vyjimkou jsou pochopitelné véty/vypovédi,
v nichZ plni funkci podmétu substantivum a
zdjmeno ve vztahu koordinace nebo adordi-
nace. Pro shodu v nich vSak kodifikacni pfi-
rucky stanovuji zvlastni pravidla a my zde
od nich odhliZime.)

¢) O tom, Ze substantivum ve vokativu
nefidi rod ani Cislo prisudkového slovesa,
sveédci uz sama existence vét uvadénych Sgal-
lem (1994) i Karlikem a Panevovou (2002)
a citovanych zde v odd. 1. Pokud pfisudkové
sloveso vyjadfuje tytéz hodnoty ¢isla a/nebo
jmenného rodu jako jméno ve vokativu, nejde
o shodu jakoZto syntakticky vztah (typ syn-
taktické zavislosti), nybrz o pouhou stejnost.

Jakkoli tato stejnost kategorialnich hod-
not v pfipadé osloveni a piisudkového tvaru
vyjadfujiciho 2. osobu nemusi byt ndhodna,
nybrz muize byt a zhusta byva motivovina
referen¢ni totoznosti jména ve vokativu a ne-
vyjadieného (= vynechaného zajmenného)
podmeétu, hovorit o ni jako o shodé je nepres-



né. Ridime-li se pii volb& rodu a/nebo ¢isla
prisudkového slovesa v 2. osobé vokativem,
nevolime ani shodu podle formy, ani shodu
podle smyslu, nybrZz nechavame se ovlivnit
slovem, které s timto pfisudkem souvisi jen
volné. Z mluvnického hlediska je to vlastné
jev blizky atrakci.

4 Pravidlo tzv. shody s vokativem bylo do
kodifikace zavedeno védomé jako jev odpo-
rujici gramatickému systému. V APCP je for-
mulovano tak bezbieze, Ze jeho aplikace vede
k absurdnim ddsledkim. SPCP a po nich
APC]J jeho formulaci ponékud zpiesnily: prv-
ni ho zavedla jako pravidlo zjevné mluvnické
a druha ho omezila implicitné na vypovédi
s prisudkovym slovesem v 2. osobé&. Stéle
vsak jde o pravidlo zna¢né nejasné. Je formu-
lovano tak, ze ho lze vztidhnout na rozmanité
pripady, jeZ autofi pfirucek s nejveétsi prav-
dépodobnosti neméli na mysli, ba v nichZ by
jeho aplikaci patrné ani sami nedoporucovali.

Jde mimoto o pravidlo specialni, ve své
podstaté o nejasné ohranicenou vyjimku
z pravidla zakladniho, které pfi své jednodu-
chosti nemtize pisatelim/mluvcim, ktefi jsou
zaroven autory komunikatu, ¢init obtize. Toto
zéakladni pravidlo stanovi, Ze pfisudkové slo-
veso v 2. (a stejné tak i v 1.) osobé se v rodé
shoduje podle smyslu, tzn. Ze jeho jmenny
rod se fidi pfirozenym rodem (pohlavim)
substance, jiz se pfisuzuje d¢j. Toto pravidlo
se ve své obecnosti tyka vSech vypoveédi s pri-
sudkovym slovesem v 2. osobé, tedy i téch,
v nichZ nebo v jejichz blizkosti se vyskytuje
vokativ. Pokud chce kodifikace v této véci
¢init tstupek uzu preferujicimu pred shodou
podle smyslu referen¢né motivovanou stej-
nost, popr. vyjit vstiic korektoriim, méla by
a) takovy ustupek jasné ohraniéit (pfitom
muze zvazit poznamky uvedené zde v odd. 2)
a b) explicitné umozinovat autorim komuni-
katt aplikaci zakladniho, obecného pravidla;
je velka $koda, Ze tolerantni postoj SPCP
v poslednim zminéném bodé nejnovéejsi kodi-
fikacni prirucka opousti.
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