KONFERENCE O SLOVANSKYCH HISTORICKYCH KORPUSECH'

Ve dnech 21. a 22. dubna 2015 se na Norské arktické univerzité (The Arctic University
of Norway) v Tromsg uskute¢nila konference s ndzvem Slavic Corpus Linguistics:
The Historical Dimension, kterou usporadali mistni diachronni slavisté Tore Nesset,
Hanne Eckhoffové a Aleksandrs Berdi¢evskis pod dohledem Laury A. Jandy. Uvedeni
lingvisté pracuji v projektu Birds and Beasts predevsim na treebanku TOROT, se-
stavajicim ze staroslovénskych, staro- a stfednéruskych text o celkovém rozsahu
220 000 tokent, opatrenych morfologickou a syntaktickou anotaci. Vedle toho se za-
byvaji statistickym zpracovinim korpusovych dat a vytvareji typologii tzv. sloves-
nych klasifikdtortd (verb classifiers). Vyhledavani v korpusu TOROT a jeho funkce byly
na konferenci predstaveny (zajistila to H. Eckhoffovd) a fada dal$ich referatd z jeho
dat vychazela.

Nékolik prispévka se vénovalo samotné pripravé textd pro historické korpusy.
burgh). Tento americky profesor ukazoval vysledky svého edi¢niho sili, zaméteného
predevsim na stfedovéké slovanské rukopisy, a apeloval pritom na mnohotiéelovost
elektronickych edic, na jejich pristupnost odborniktim z riznych obort. Editologic-
kymi otdzkami, konkrétné mirou zachovavani ptivodni interpunkce v textech vyda-
vanych a zatazovanych do jazykovych korpusi, se zabyvala také Barbara Sonnenhau-
serovd (Curych). Doklddala, Ze interpunkce, podminén4 v rukopisech , foneticky“, ma
pro zkoumani historického jazyka znaény vyznam. Tim se dotkla obecnéjsi otazky,
jak vyresit vztah mezi spolehlivosti dat a potfebnou jednotnosti jejich zpracovani
v zdjmu snadného pristupu ke korpusovym datim.

U nékterych dal$ich prispévki spocival jejich primarni tiéel v predstaveni prislus-
ného — zpravidla historického — korpusu ¢i podobného projektu.? Leonid Iomdin
(Moskva) referoval o hloubkové anotovaném korpusu souéasné rustiny SynTagRus,
ktery v soucasné dobé obsahuje cca 60 tisic vét, coz je 900 tisic slov. Joanna Biliniska,
Witold Kiera$ a Magdalena Derwojedowa (Var$ava) predstavili probihajici projekt
automatické morfologické analyzy polskych textti z let 1830-1918 a poukézali napt. na
komplikace, které zptisobuje nejednotny pravopis. Wlodzimierz Gruszczyniski (Kra-
kov) predstavil korpus polskych baroknich textfi (KorBa) a zminil se o slovniku pol-
Stiny 17. a18. stoletf. Tento slovnik, ¢asové navazujici na Stownik polszczyzny XVI wieku,
se zpracovava tak, Ze hotova i podstatné rozpracovana hesla — zahrnujici pochopi-
telné i mnozstvi dokladd, v idedlnim pripadé primo s odkazy do korpusu — jejich
autofi rovnou publikuji na webu. (Ze m4 v analogické problematice ¢eska historick4
lexikografie co doh4nét, snad ani nenf t¥eba psat.) Marija Lazarovd (Lipsko) pfedsta-
vila némeckou a (slovakizovanou) éeskou verzi Saského prdva (tou druhou pochopi-

1 Tento text vznikl v souvislosti s feSenim grantového projektu ¢. 406/12/0691 Korespon-
dence Karla Havli¢ka udéleného Grantovou agenturou Ceské republiky.

2 Prozjednodu$eni{ mluvim o korpusech historickych, popt. historického jazyka, bez ohle-
du na to, zda zachycuji jazyk kratkého, nebo dlouhého obdobf, a 1ze k nim tedy pristou-
pit jako k reprezentaci jednoho stavu jazyka nebo jazykového vyvoje. Pojmenovani ,dia-
chronni® by totiz v nékterych pripadech mohlo byt zavadéjici.
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zkoumala ustéleni lexika (jejimi slovy jeho standardizaci).

Dalsi prispévky se tykaly zpravidla obecnéjsich otdzek jazykové zmeény. Aleksan-

""" drsBerdicevskis (Tromsg) a Alexander Piperski (Moskva) doklddali na vyvoji ruskych
sloves predpoklad, Ze s postupujicimi morfologickymi zménami smétuje jazyk k vétsi
pravidelnosti. Rafat L. Gérski (Krakov) pfedstavil moZnosti statistickych metod kvan-
titativn{ lingvistiky pro studium nedavnych jazykovych zmén v polstiné. Pracoval
tedy ,korpusové fizenym pristupem" a zodpovidal otdzku, zda je obraz jazykovych
zmén, jak je podava korpus, v souladu s hranicemi epoch, jak si je stanovujeme podle
spolecenskych, politickych aj. zmén. Podle jeho vysledki lze zménu v jazyce zazna-
menat s ur¢itym zpozdénim oproti zméné vnéjsich udalosti, napt. nejvice jazyko-
vych zmeén v 10. a 20. letech 20. stoleti nebylo registrovano v roce 1918, ale o sedm let
pozdéji. Zménam pro zménu lexikalnim v souvislosti se spole¢enskym vyvojem se
pak vé&novala Julija Kuzné&cova (Chapel Hill), kdy# zkoumala kli¢ov4 slova odraZejici
historické udalosti v korpusu rusky psanych knih z 20. stoleti, které jsou dostupné
v Google Books. V podstaté metodologickym prispévkem s ilustraci na vybrané hlés-
kové zmé&né bylo vystoupeni Sergeje Saje (Petrohrad). P¥ednasejici ukazal pribéh
ruské inovace -oju > -0j v instr. sg. fem., jez se nejrychleji prosazovala v 19. stoleti
(na potatku tohoto stoletf ukdzala korpusova data 26 % forem s -oj a na jeho konci uz
96 %), a diskutoval, kam na gkéle od zmény ¢&isté genera¢ni ke zméné skupinové lze
tuto inovaci zaradit. Detailni analyza jazyka vice neZ 5o spisovatell po jednotlivych
dekadéch jejich Zivota ukézala, ze nékteri zménu postupné prijimaji, u jinych naopak
vzristd konzervativnost a archai¢nost.

Neprekvapuje, Ze se pozornost nékolika prispévkii obracela k slovesnému vidu.
Jekatérina Migina (Moskva) zkoumala vid ve staroslovénstiné a staré rusting, a to na
t¥ech typech doklad{i: na forméch, které by se ,u¢ebnicové” nemély tvotit (imperfekta
od dokonavych sloves, aoristu od nedokonavych apod.), na spojeni infinitivu ,doko-
navého“ slovesa s nacati a na u¥iti prézentniho tvaru s budoucim vyznamem (coZ je
kritérium nejméné spolehlivé, protoZe sémantické). Podle svych slov nenasla 24dné
doklady typu nacati + pf. ani prézentni formu s budoucim vyznamem utvofenou od
ipf. Valerij Solovjov (Kazati) se ve svém prispévku vénoval vyzkumu potenciélnich
ruskych vidovych paru, a to jak lexém?, tak vybranych vyznami pfislusnych sloves
(resp. jejich vyskyth v typickych, frekventovanych spojenich). Podle jeho slov se osvéd-
¢ilo sledovat pritbéh krivek vyskytu potencialnich ¢lent vidového paru v grafech zis-
kanych pomoci néstroje Google Books Ngram Viewer (viz <https://books.google.com/
ngrams>), kde lze zobrazit data z let 1800-2008: pokud si pritbéh k¥ivek obou sloves
odpovida, je velmi pravdépodobné, Ze se jednd o ¢leny vidového paru.

Z prispévka morfologickych a syntaktickych se nyni zminim o téch, které pojedna-
valy o syntaktickych funkcich z&jmen. Iliana Krapova (Benatky) a Cvetana Dimitrova
(Sofie) predstavily diachronni vyzkum posese vyjadfené zdjmennym dativem ve sta-
roslovénskych pamétkach. Popsaly zmény postaveni klitik ve vété (v souvislosti s —
mymi slovy — aktualnim ¢lenénim vétnym neboli fazenim vétnych ¢lenti podle infor-
maéni z4vaZnosti) a synkretismus genitivu a dativu, probéhnuvsi pod vlivem feltiny
(v Yectiné stal na misté stsl. posesivniho dativu genitiv). Mirjam Zumsteinova (Cam-
bridge) se zamy3lela nad klasifikaci staroruského iZe jako vztazného zajmena nebo

a teln& myslim tzv. Zilinskou knihu) a pomoci korpusového néstroje, ¢etnosti n-gramd,
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jako tzv. tematizatoru (topic marker; ¢4stice uvozujici téma véty). V p¥ispévku predsta-
vila ¢tyfi odlisné typy vedlejsich vét a problematizovala anotaci dat v korpusu TOROT.
Distribuci vztaznych zajmen v historické perspektivé a jejich prechodem ve ,vztazné
4stice” se zabyval také Roland Meyer (Berlin): studoval roz$iteni zajmen jenZ, ktery
a co ve staroslovénstiné a v celém vyvoji rustiny, polStiny a Cestiny a v§imal si napt. role
jazykového kontaktu pti zavedeni uréitého prostfedku do nékterého z danych jazyku.
Silvia Luraghiovd a Erica Pinelliova (Pavia) pak sledovaly nartst potteby vyjadFit
podmét pomoci zdjmena, ktery probihal v rustiné mezi 16. a 18. stoletim. A kukasz
Jedrzejowski (Postupim) srovnaval vnotené otzky s infinitivem (embedded infinitival
questions) a modélni konstrukce se vztaznymi vyrazy (modal existential wh-construc-
tions) v sou¢asné i star3f politing, které se (i mezijazykové) 1i§i ve dvou ohledech —
mnozstvim sloves, kterd je mohou uvozovat, a mnozstvim vztaznych vyraza, které
v nich jsou pfijatelné. Autor zde mj. vyuZival (a polskymi ptiklady i zpfestioval) zjis-
ténf, kterd ve své srovndvaci studii shroma?dil Radek Simik.?

V mém prehledu budou nasledovat prispévky vénované slovesiim, nejprve jed-
notlivym tvar@im, poté slovesnym doplnénim. Vladimir Plungjan (Moskva) a Anna
Urmantijeva (Petrohrad) se na zékladé dat z korpusu PROIEL vénovali sémantice
staroslovénského opisného perfekta. Pfislusny slovesny ¢as podle nich na rozdil od
jinych minulych ¢asti nekalkuje fecké predlohy. Na rozdil od souc¢asné bulharstiny
ve staroslovénstiné nevystupuje jako rezultativum, tj. nevyjadfuje déj pasobici do
pritomnosti, majici na ni vliv. Pavel Petruchin (Moskva) se ve svém pi{spévku zabyval
sloZenymi slovesnymi tvary tvofenymi aoristem ¢i imperfektem slovesa byti a ¢in-
nym pric¢estim ve staroslovénskych a staroruskych textech. Dana konstrukce m4 ne-
jasny pavod a fe¢nik upozornil, Ze kromé prubéhového vyznamu, ktery se ji obvykle
pripisuje, mé i vyznam habitudlni a stavovy. Dale ukazal ustup téchto slovesnych
tvard a vysvétlil jej mj. postupnym nartstdnim poétu slov mezi uréitym a neurcitym
slovesnym tvarem, coz vedlo opisovace rukopist k neporozumeéni a reinterpretaci
tvaru. Dal3{ pfednasejici Marija Ovsjannikova (Petrohrad) se v p¥ispévku s atraktiv-
nim ndzvem Vcerejsi argumenty jsou dnesni okolnostni urceni vénovala zméndm v ruské
rekci od 18. do 20. stol., a to na zdkladé dat z ruského narodniho korpusu. Frantisek
Martinek (Praha) pak sledoval zmény vyznamu a syntaktického chovéni sloves hodlat
a uspét v Ceskych textech z 19. a 20. stoleti.

Také dalsi prispévky byly vénovany aktudlnim otdzkdm slovanské gramatiky.
Ruprecht von Waldenfels (Krakov) sledoval pomoci synchronniho paralelniho kor-
pusu slovanskych jazykt (ParaSol) vyraznéjsi uziti pfedlozky do (s genitivem) na
tkor v (s akuzativem) a z&4sti také na tikor k v jazycich, které lze oznaéit jako seve-
roslovanské — v luzické srbstiné, ¢esting, slovensting, pol§ting, ukrajinstiné a bélo-
rudting. Ilja SerZant (Mohu&/Vilnius) se zabyval znadenim Zivotnosti v diachronnim
pohledu, a to rovnéz na materialu staroruskych pamatek. A kone¢né Anna Ptencova
(Moskva) se vénovala slovnédruhové platnosti vyrazu krivo (,zly’, ,z10°) ve starorus-
kych pamatkéch, pfi¢em? u nékterych dokladi zpochybiiovala béznou slovnikovou
interpretaci adverbidlnf a navrhovala je klasifikovat jako substantivum.

3 Simik, Radek (2011): Modal Existential Wh-Constructions [Ph.D. thesis]. Groningen: Rijks-
universiteit Groningen.
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Jak je patrné, konference nabidla nejriiznéjsi inspirace pro pripravu jazykového

a materidlu i jeho vytéZzovani a zpracovavani, predev§im v gramatickych vyzkumech,

oo ale také lexikografickém popisu. Jako nejstru¢néjsi vybér z danych inspiraci uvadim
" nasledujici webové odkazy.

Prezentace a postery z konference jsou pFistupné na adrese: <http://site.uit.no/
slavhistcorp/>.

TOROT: The Tromsg Old Russian and OCS Treebank je dostupny na adrese:
<https://nestor.uit.no/>.

ParaSol: A Parallel Corpus of Slavic and Other Languages je k dispozici na adrese:
<WWWw.parasolcorpus.org>.
PROIEL: Pragmatic Resources in Old Indo-European Languages je dostupny na
adrese: <http://www.hf.uio.no/ifikk/english/research/projects/proiel/>.
Edi¢ni pociny Davida ]. Birnbauma a jeho spolupracovnikt jsou k dispozici na
adrese: <http://www.obdurodon.org/>.

Korpus polskych baroknich text KorBa je pristupny na adrese: <http://wiki.nlp.ipi-
pan.waw.pl/korba>.

Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku je k dispozici na adrese:
<http://xvii-wiek.ijp-pan.krakow.pl/pan_klient/>.

Frantisek Martinek



