(vztahu pars pro toto i totum pro parte) viech jednotlivych etap lidské komu-
nikace (srov. Kraus, 2004, s. 30). Mluvend nebo pisemné podoba vyjadteného
sdéleni je vidy totiZ nutné jen ¢dsti celku, ktery stoji na poédtku komunikace
jako autordv sdélny zamér. Na druhé strané viak toto sdéleni samo, oddé-
lené od autorovy intence, vytvafti celek, ktery se konfrontuje s pfijemcovym
pochopenim; tomu véak jsou sdélny zamér nebo sdéleni a jeho smysl dostupné
obvykle pouze zéasti. V dalsi etapé sdélovdni si znovu milZzeme text piedsta-
vit v podobé &dsti, a to ve vztahu k velkému poétu rekonstruujicich a dekon-
struujicich interpretaci. Ty se ho pokouseji vyloZit, a prekonat tak casové
i mistni distance, které autora a pfijemce textu oddéluji. Pojeti opakujici se
synekdochi¢nosti lidské komunikace se tak stdvd modelem ¢tendrskych akti-
vit, jejich ndro¢nosti a potieby nachdzet oporu v paméti, tradici a v predchozi
¢tendfské zkudenosti.

Praxe viak ukazuje, Ze nové komunikaéni technologie ptijemci predkladaji
velké mnoZstvi nabidek na jeho alast v komunikaci (veetné moZnosti ztistat
naprosto pasivai), a tim i na ného kladou stale vy$$i ndroky. Novd média pfed-
kladaji hry, které pracuji s moZnostmi interaktivni narativity jako ¢innosti, pti
niz jeji ucastnik — hrd¢ - zasahuje do rozvijeni pribéhu, a stava se tak jeho spo-
lutvitrcem (srov. Kohutovd, 2006). Rozvijeji tak Borgesovu ptedstavu o knize
jako labyrintu, ve kterém se ¢tendf muZe ztratit, ale také z ného miZe nalézt
nové, autorem netusené vychodisko. Moznd i tady existuje i jedna z variant
budouciho vyvoje ¢tendfského vztahu k umélecké literatufe.
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Adies misto spdnembohem
Cizi jazyky v proze Bozeny Némcové

Petr MARES

V knize Re¢ dopisii, fe¢ v dopisech Bozeny Némcové podala Alena Macurové spo-
le¢né s Jaroslavou Jand¢kovou a daldimi spolupracovniky objevnou a diiklad-
nou analyzu spisovatel¢iny korespondence, pojimané nejen jako dokument,
ale také jako svébytné dilo (Jand¢kova - Macurova et al., 2001). Vedle otdzek
komunikaénich charakteristik dopist zde podstatné misto zaujimaji vyklady
o tom, jakym zptisobem a v jakych funkcich Némcova v korespondenci pouzivd
prvky cizich jazykd, néméiny a slovendtiny (A. Macurovd - J. Jandckova: Ném-
¢ina v dopisech, Slovenstina v dopisech, s. 95-103, 105-117; dile jen strinkovy
tdaj). Navic se podoba esko-némecké dvojjazyénosti v dopisech stala pro
A. Macurovou vychodiskem k rozboru kratké prézy Kdvovd spolecnost (1855),
ktera znazornuje komunikaci zaloZenou na neustélém ptechizeni mezi obéma
jazyky a predstavuje bezpochyby nejndpadnéjii piiklad vicejazycnosti v lite-
rarni tvorbé Némcové (,Jind“ v Kdvové spolecnosti?, s. 119-127). Autorka ve
studii dokl4da, Ze pres dominantnost kontrastu mezi jazyky na roviné vyrazove
buduje tato proza komplexnéjii opozici ,vlastni® - ,cizi“ a na roviné utvafeni
smyslu odkazuje ,k problému (dvou, riiznych) zplisobti Ceského spolecenského
byti - a k jejich hodnotdm® (Jandckovd ~ Macurovd et al., 2001, s. 125).

V tomto piispévku si chci poviimnout toho, jak se vicejazy¢nost a obecnéji
problematika cizich jazyki projevuji v nékterych dalsich uméleckych textech
Bozeny Némcové. Pozornost si z tohoto hlediska zasluhuji jak rozsdhlejsi prozy
Babicka (1855) a Pohorskd vesnice (1856), tak i nékteré povidky, Domdci nemoc
(1846), Sestry (1855), V zdmku a v podzdméi (1857), Chudi lidé (1857), Dobry ¢lo-
vék (1858) &i Chyze pod horami (1858). Vedle problematiky pozice cizich jazyka
v téchto textech se pochopitelné nabizi i otdzka vzdjemnych paralel a rozdili
mezi nimi a spisovatel¢inou korespondenci (obdobné J. Jand¢kova ve zminéné
knize sledovala to, jak ,vynikajici epistologratka® pracovala s dopisem ve svych
beletristickych dilech — Dopis v epické fikci BoZeny Némcové, s. 165-175).

V umélecké préze Némcové vystupuji do popiedi stejné cizi jazyky jako
v dopisech, némdcina a slovenitina; ddle se objevuji jednotlivé prvky fran-
couzitiny, kterd je v korespondenci rovnéz zastoupena, a sporadicky italstina.
Néméina a slovenitina pritom vytvafeji vyraznou opozici, vyhranénéj$i nez
v piipadé dopisti. Pedeviim proti sobé stoji vyskyt minimalizovany a vyskyt
maximalizovany. Néméina se uplatiiuje opakované, soustfeduje se ale do krét-
kych vyrokd a nékdy se redukuje pouze na jediné slovo (Kdvovd spolecnost tak
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tvoti pfiznacnou vyjimku). Naproti tomu slovenitina se v prézach, jez ji zahr-
nuji, prosazuje na rozsahlé plose v hojné uvddénych ptimych fecech postav.
Soucasné se oba jazyky - i kdyZ jejich uziti je diferencované — v zdsadé stavi
do hodnotového protikladu; néméina primarné reprezentuje pol charakteri-
zovany rysy jako ,cizi® ,vzdaleny®, ,nesrozumitelny*, slovenstina naopak pél,
s nimz jsou spjaty hodnoty protichtidné.

Za dané situace nepfekvapuje, Ze ve spisovateléinych prozach néméina jen
velmi ztidka nabyvd bezptiznakového postaveni (jak je tomu Easto v korespon-
denci, s. 97-101), funguje jako prosty poukaz na to, Ze postava tohoto jazyka
uzivd v komunikaci, resp. Ze némdina je pro ni matefitinou. Takovou plat-
nost md napf. pozdrav, ktery prondsi Videnian Michal v povidce Dobry ¢lo-
vék: ,,,Griiss’ di Gott, Bruder!” pozdravil Hajka" (Némcova, 1953, 5. 163). Neékdy
se objevuje jen zcela nendpadny naznak toho, ze v prostiedi, o némz se vypravi,
Ziji lidé hovorici némecky, jak ukazuje vlozeni vyrazu herje (ze spojeni Herr
Jesus) do ceské promluvy jedné z okrajovych postav povidky Sestry, kterd je
situovana do Slezska (Némcovd, 1951a, s. 118). Typické pro prézy Némcové
je oslabovdni aZ potlaovani informace o tom, Ze uréitd postava je vizdna na
némcinu, resp. Ze v uréitém prostoru se hovofi némecky, pokud to nenf spo-
jeno se zietelnym hodnotovym aspektem nebo s komunikaénim nedorozumeé-
nim. Nanejvy$ byvé sepéti s némcinou signalizovino v celkové charakteristice
postavy ¢i ve shrnujicim vyroku o realizovanych komunikaénich aktech. Jinak
je néméina v souladu s ustalenou literarni konvenci eliminovana, tedy nahra-
zovina formulacemi éeskymi. Tak v Babicce se hned na zaddtku zddraziuje,
Ze babi¢¢in zet pan Prodek neumél cesky (Némcova, 1989, s. 19), potom viak
text obsahuje fadu Prodkovych ceskych promluv. Ve vzpominkovém vypra-
véni hovoii zcela samoztejmé Cesky cisaf Josef II. (Némcovd, 1989, 5. 61-62).
Totéz plati i pro videniského Némce Michala z povidky Dobry ¢lovék. V bavor-
ské pohrani¢ni hospodé, jednom z dé&jist Pohorské vesnice, se setkavaji Cesi
a Némci, dialogy véak v textu probihaji pouze v ¢e$tiné a na fakt stfetdni dvou
jazykd upozornuji jen jednotlivé metaretové komentate (,,rozpravéji spolu polo
¢esky a polo némecky™; ,z dst sypaly se nadavky a kleni ve dvoji fedi“ - Ném-
cova, 1951b, s. 114, 125). Na tomto zneutrdlnéném pozadi se pak zvyraziuji
jednotlivé pripady, kdy je némcéina v textech prezentovana nebo tematizovana.

V préze Némcové nejednou dochdzi ke konfrontaci mluvéich ceskych
a mluvcich, jejichz matef§tinou je jiny jazyk, nej¢astéji néméina. Je to pod-
lozeno jednak ¢astym uplatnénim motivu cesty a odlouceni od domova (upo-
zornil na to Heidenreich-Dolansky, 1945, s. 23-24, 40-41), jednak vyraznou
tendenci k budovéni konstelaci tvofenych rtiznojazyénymi osobami (nejednou
se objevuje motiv sfatku mezi ptisluiniky dvou narodi'). S tim pak souvisi
opakované zminky o komplikacich zptsobenych neporozuménim a o tlaku
cizojazyéného okoli.

140

Rozlozeni narokd na osvojeni si ciztho jazyka je pfitom zietelné asymet-
rické. U némeckych (resp. obecnéji cizojazyénych) mluvéich, kteti jsou v bez-
prostfednim kontaktu s mluv¢imi ceskymi, je neznalost ¢edtiny jednoznaéné
pojimana jako deficit, ktery pro né znamend jistou marginalizaci. Babié¢ce
vadi, Ze pan Prodek nehovofi ¢esky (Némcova, 1989, s. 19), a némecky pisaf
z retrospektivniho vypravéni o Viktorce, jehoz ,némecké piijmeéni si déveata
nechtéla pamatovat, je v oc¢ich ¢eskych pozorovatelti zjevné handicapovdn tim,
ze Viktorce pfi vzdjemném konfliktu nerozumi (Némcova, 1989, 5. 103-104).
Domovniku Michalovi z Dobrého clovéka piindsi nezvlddani Cedtiny posmésky,
byt dobromysiné:

»Mily Némée, to je Cedka, s tou musi§ po Cesku,” fekl Hdjek vida, Ze Madlu to
vitan{ do rozpak uvedlo.

#Jo po ¢esku - i konn jo nix,” pokréil rameny Michal.

LStyd se, uéi té pan{ Katefina patndcte let Cesky a jesté nic neumds,” $kadlil ho
Hajek.

»Jo umis ~ eure Sproch is n'sakrische Sproch, do misst ich mir n’ extra Zunge ver-
schoffen, um dés zu lernen!™ (Némcovd, 1953, s. 164).

Naproti tomu postoje Cechi, kteti se maji vyrovnavat s némeckym jazy-
kovym okolim, jsou zna¢né diferencované, aniz by byl néktery z nich zjevné
preferovan. Ptiznaéné je, ze $kdlu téchto postoji demonstruji hlavné zenské
postavy. Jeden krajni bod pfedstavuje neschopnost naudit se néméinu, resp.
rezignace na snahu o jeji ovladnuti spojena s pohledem na tento jazyk jako na
néco nepiekonatelné ciziho. Tak se stara Zena z Domdci nemoci ocitd v situ-
aci, kdy se nedokdze dorozumét s viastnimi potomky (Némcova, 1951a, s. 14),
a titulni postava Babicky dévd pfednost ndvratu do Cech: ,Také mi vadila
némeckd teé. [..] v Nise uz ptevlddala néméina a ja se nikterak némeckému
jazyku naudit nemohla® (Némcovd, 1989, s. 115). Zaroven oviem prézy zna-
zornuji obtiZzny a bolestny, aviak v zasadé realizovatelny proces uceni se ném-
¢iné (Domdci nemoc, Dobry clovék, prostfednictvim vypravéni o skole také
Babicka). 1 hrdinka této prézy ostatné dospiva k pragmatickému zévéru, Ze
Jnémeckd fed je pfece jen potiebnd®™ (Némcovd, 1989, s. 210), jenz odpovida
pozici vyjidiené v dopisech Némcové (s. 99-100). Prakticky pak uzite¢nost
takové znalosti pfedvad{ vyrazné pozitivni postava pani Katefiny z Dobrého
tlovéka. Na druhé strané muzi byvaji neproblematicky spojeni prdvé s timto
zddraznénim uziteénosti némdéiny, jak ptikladné ukazuje vyklad o détstvi pan-
taty Hdjka z téZe povidky (byl poslan na vyménu do némecky mluvici oblasti
a béhem dvou let si tento jazyk dobfe osvojil).!

Dilezité oviem je, Ze pro postavy Némcové neni jazyk jen ndstrojem prak-
tického dorozumivdni, ale pfedeviim nositelem emocionalné podlozenych
hodnot; ¢estina se pro hrdinky préz, trpici pocitem ztracenosti v jinojazy¢ném
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a jinokulturnim prostiedi, stava zdrojem silného citového a duchovniho pro-
zitku, reprezentuje vlast a domov. Tento aspekt je je§té posilovdn jejich kon-
frontaci s pohrdavym postojem vidi ¢eskému jazyku (,¢asto [mi] ‘bdhmisches
copak’ fikala® - Némcova, 1951a, s. 11), ktery se stupfiuje v pohrdavy a pred-
sudecny postoj viaci etniku. Za této situace napf. Ani¢ku z Domdcf nemoci
fascinuji ¢eska slova, kterd ndhodné zaslechla ve videriské zahradé (Némcova,
1951a, s. 10}, a Madla z Dobrého ¢lovéka nenachéazi duchovni naplnéni v némec-
kém kazani a touzi po ¢eské bohosluzbé (Némcova, 1953, s. 182-183).°

Zvysena citlivost tykajici se vlastniho jazyka ma pfitom jako svj protéj-
Sek jistou uzavienost ve vztahu k jazyku jinému, zaloZenou na presvédéeni
o nalezitosti a ,pfirozenosti® vlastniho jazykového vyjddfeni a fe¢ovych zvyk-
losti; to pak zptsobuje, Ze zvyklosti béiné v jinojazyéném prostiedi jsou brany
jako zvlastni, neadekvitni, ba v zdsadé nepochopitelné a nepfijatelné. Tento
aspekt je do urcité miry pfitomen v babi¢¢inych rozpacich nad tim, jak mé pti
navitéve zamku odpovidat na cizojazyéné pozdravy:

Jestli néktery z nich babi¢ku pozdravil, fekl jen tak zbézné ,Guten Morgen® nebo
»Bon Jour®, a babicka se zatervenala a nevédéla, ma-li fici ,AZ na véky nebo ,Dej to
Pénbth" (Némcovd, 1989, s. 110-111).

Predevsim vsak je tfeba poukdzat na Siroce rozvinutou scénu z Pohorské
vesnice, v niZ vesnickd Zena uvaZuje o fe¢i némeckého hosta (pfiznaéné pfi-
tom transponuje navitévnikiiv pozdrav na rozlou¢enou , Adies!” do néafeéni
podoby, jez je ji jako jedind vlastni):

~Prosim té, co je to zad?“ ptala se Zena, kdyZz odeSel. ,Piinesu mu chleba, fekne:
‘Tanke §én!” Je to slovo, fict za bozi dar ‘Tanke §én?" ha misto ‘Spinembohem’ ‘Ha-
dies’? - Ten je hasi néco hodného“ (Némcova, 1951b, s. 182).6

Takovyto piistup se také snadno spind s tim, co mluvéi cedtiny snddeji ze
strany jinych jen velmi téce: s pausalizujicim negativnim hodnocenim ciziho
jazyka, od néhoz je pak jen krok k negativnimu pojimén{ etnika. Tak je ném-
¢ina zminéného ndvstévnika hned charakterizovina jako hrubda (Némcov4,
1951b, s. 179) a v Babiéce se tlumodi nazor, ,ze jsou ti Taliani zIf lidé“ (Ném-
covd, 1989, s. 146). Zjevna odchylka od ustaleného stereotypu je vyzdvihovana
jako pozoruhodnd vyjimka: ,,Pan Michal je Némec ~ pravda -, ale na misté
hodny ¢lovék” (Némcova, 1953, s. 161).

Zvlast vyrazné se distance viidi cizojazyénosti prosazuje tam, kde cizi
jazyky (resp. jejich prvky, nejednou deformované) vystupuji jako atribut
socidlni nadfazenosti, jako odznak piislusnosti k vyssi spolecenské tiideé.
V povidce Chudi lidé je fakt, ze prochdzejici ddmy a panové ,hlasité mluvili
némecky“ (Némcova, 1953, s. 92), podnétem k tomu, aby se oni ,chudi lidé“
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vyhnuli vzdjemnému kontaktu. Zdvaznosti nabyva oviem hlavné to, Ze uzivani
zlomki néméiny funguje jako - v rdmci texti zfetelné ironizovany - projev
snahy ¢eskych mluveich o vlastni nobilitaci, o to, aby si vztazenim k prestizn{
néméiné dodali rys vzne$enosti. Tato snaha je pfitom v prézach Némcové
(V zémku a v podzamdi, ChyZe pod horami) piedstavovina tsporné a relativné
jednotng, ponéméenou a ,,poslechténou’ verzi vlastniho jmeéna nebo oznaleni
spolecenské pozice (,az ji koupil pt{davné jméno ‘von Springenfeld’; ,,pani
starostova, ¢ili jak se pani mezi sebou jmenovaly, ‘pani z piirgermeistru’ ,Frau
von Sauerschiill - jak se pani Zavtelova psala® (Némcova, 1953, s. 9, 36, 239);
jen Kdvovd spolecnost pripojuje i dal$i formulace. Srovnatelné misto ziskava
také francouzitina, brana jako jazyk salond, aristokracie a jemného chovini
a jako doklad vzne$enosti produktd, s nimiz je spojovéna. Odsudek takové’ho
tecového chovani je ptitom zcela jasné vyjadien jak celkovym karikaturnim
vykreslenim ptislusnych postav (hlavné ,mamsel” Sara a komornilf I:"x.cques
z povidky V zdmku a v podzdm¢i), stavénych do kontrastu k Zivotni ptiroze-
nosti, tak bizarnim rézem hybridnich promluv (Jacques) ¢i tim, ze obdivovany
jazyk ziistava pro postavu nesrozumitelny (Sdra):

_Par dieu, mamsel, o tom mi nemluvte, ji jsem hned jaloux, a byl bych capable -
mého rivala zabit“ (Némcova, 1953, s. 61).

,Vy jste byla, mamsel, jen panskou u hrabénky, simple domestique?” .

JAno fekla Sara, nerozumic francouzskym prézdm pana Jacquesa, ktery je od
barona pochytil (Némcova, 1953, 5. 60).

Néméina (spolu s francouzitinou) zde tak pisobi jako ztélesnéni ciziho
a odmitaného, a tim také odpovida jednomu zptisobu jejiho uziti v dopisech
{s. 101-102). Konecné v beletrii nachazime i protéjdek korespondenén'ivho
uplatnéni néméiny jako jazyka rozvinuté a uzndvané kultury (s. 102). Bvabzckva
a Pohorskd vesnice jsou opatieny moty citujicimi v origindle texty dobové cené-
nych némeckych spisovatelit (Karl Gutzkow, Berthold Auerbach).f -

Zatimco prvky néméiny jsou rozptyleny v fadé préz Némcove, slovenstina
se koncentruje do malého souboru dél (toto rozlozeni ve znacné mife odpo-
vid4 tloze obou jazykil v korespondenci). Slovenitina se rozséhle vyskytuje
v Pohorské vesnici a v Chy#i pod horami a vedle toho je okrajové tematizo-
véna v povidce Dobry ¢lovék.®

Pohorskd vesnice napliiuje Zinrovou strukturu tzv. tezového romdnu. Pro-
stiednictvim znazornéni pikladného souziti piisludnikd vzdélanych vyssich
vrstev a venkovského lidu a z narodnostniho hlediska Cechi a Slovékd, sou-
stredénych do idealizované vykreslené vesnice na Chodsku, se zde pfedklécté
teze o zédsadni rovnosti lidi a souéasné se v ¢etnych reflexich probiraji moz-
nosti duchovniho a mravniho povzneseni ¢lovéka a zptisoby feseni spolecen-
skych problémii a rozporii (srov. Otruba, 1964, s. 161-162; Smahelovd, 1995,
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s. 141-145; Jana¢kovd in Lehér et al., 1998, s. 252). Slovenstina je zde vizdna
na dvé postavy, byvalého drotara Micu, ktery uz ve vesnici zakotvil, a nového
ptichoziho, mladého Jana. Prezentovana je ve velkém mnozstvi promluv a také
v &etnych pisnich, jez jsou do textu zahrnuty; ojedinéle pronika i do vypra-
vééského poddni (,vypravoval mu, jak se s jeho krstnym synem sedel” - Ném-
cové, 1951b, 5. 50). Podstatné je, ze vytvati jednu ze tif zakladnich jazykovych
poloh textu; k slovenitiné se jako druhd slozka ptipojuje chodskeé ndfect, velmi
bohaté zastoupené v feci obyvatel vesnice,’ a jako tieti spisovna ¢edtina, spjatd
s pifslusniky $lechtické rodiny a vitbec s postavami vzdélanch (vedle toho je
bézi projevu vypravéce, ktery oviem pii velkém rozsahu ptimych feci ustupuje
spi$e do pozadi).

Diiraz na diferencovanou jazykovou charakteristiku postav lze brét jako
pokus dodat jim rys vérohodnosti a Zivotni pravdépodobnosti, jenz by mél
vyvazovat zatiZeni textu obsahlymi reflexemi, jeho tendencnost a vychovnost
(srov. Janaékové in Lehdr et al., 1998, s. 252). Vazba jazykového vyjadfovani
na tradi¢ni venkovskou sféru ¢eskou i slovenskou pak piinadi odkaz na etno-
grafickou osobitost; slovenska pojmenovéni realii z venkovského Zivota, fra-
zeologie a zvla§té ndpadné mnoistvi lidovych pisni predstavuji doklad zatim
nedostate¢né objevené a docenéné kultury, ptifazujici se svymi hodnotami ke
kultufe uznavané (,,Pan baron chté nechté musel pfitknouti tém sprostym pis-
nim poezii“ - Némcové, 1951b, s. 88). Zvldstni zdvaznost ddle ziskdva sepéti
mezi tfemi podobami jazyka a tfemi skupinami lidi, které dohromady tvoti
predstavené spoleéenstvi. Zptisoby vyjadiovani jednotlivych skupin, rozriz-
nénych socidlné a nirodnostné, jsou navzdjem plné uznavany a stivaji se repre-
zentanty rovnocennosti téchto skupin. Viechny se vyznacuji rysem blizkosti,
jsou v zdsadé ,vlastni, ,nase” (v opozici k margindlné vystupujici némdéiné,
kterd s sebou zietelné nese cizost a reprezentuje vpad zla). Pfesnéji feceno,
slovenitina se umistuje na zvlatnim rozhrani mezi shodnym a jinym. Je pro
Cechy zndma a srozumitelnd, pasobi takika jako cestina (slovenska divka,
u niz Madla z Dobrého clovéka kupovala kvétiny, ,mluvila skoro jako ¢esky” -
Némcova, 1953, s. 182), avéak nékterymi svymi slozkami se odliSuje; staci
oviem malo, vysvétleni ¢i ukdzéni, a odlidné se transponuje ve zndmé. Tento
fenomén je exempldrné dolozen v promluvé moudré baby:

Ha tak,“ pravila baba; ,jit jim dobie rozumim, téebas néktera slova zcela jindk
prevritili, nez jako hu nds fikdme, - jenZe nékterym vécom ddvaji jmina, Ze mi nem@zu
hned na myslinky p#ijit. - Nu hukdZ ndm toho valacha!™ (Némcovd, 1951b, s. 194 aZ

p
195).

Piekonavani prvka jinakosti ve slovenitiné se stavé jednim z podstatnych
ciltt dila; projevuje se v komunikaci mezi postavami i ve vztahu k recipien-

tovi textu. Pokud jde o recipienta, déje se tak jednak prostfednictvim cetnych
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poznamek pod ¢arou, jednak prostfednictvim prekladd vkladanych ptimo do
slovenskych formulaci:

»Ako by sa vrabec nazrau, keby ani roz (zito) nénarasla! - Rastie, aj roZ aj zito (p3e-
nice), ale pre bohatych gazdou, ¢o maju vela zeme" (Némcova, 1951b, s, 85).

Pro produktorsky subjekt Pohorské vesnice se tak - v analogii ke spisova-
tel¢iné korespondenci (s. 109-110) - slovenstina poji s funkci sebeprezentagni
(subjekt vystupuje jako znalec tohoto jazyka) a soucasné s funkei vzdélavaci
a osvétovou, piip. ziskdvaci, tedy se zdmérem zprostfedkovat znalost tohoto
jazyka, podnitit zdjem o néj i o kulturu s nim spjatou, pEispét k pochopeni
a uzndni jejich kvalit,

Chyze pod horami, znovu predklddajici harmonizovany obraz venkov-
ského spoletenstvi, pak v linii uplatnéni slovenstiny pokracuje a jesté ji inten-
zifikuje (podporuje to umisténi déjidté na Slovensko a obriceni poméru mezi
mluvéimi eskymi a slovenskymi). Slovenské prvky, casto dopliiované pieklady
a vysvétlivkami, zde ve vyrazné mife pronikaji i do feci vypravéle a projevuje
se az tendence k encyklopedickému popisu osobitosti tradicni slovenské kul-
tury prostiednictvim vykladd o lexikdlnich jednotkéch (cedilo, ¢utora, parta,
kdpka atd.).”® Soucasné se ale setkdvame i se sméfovanim odlinym, s projevy
vzdjemného propojovani aZ splyvani cestiny a slovenstiny, vyzdvihujicimi rys
blizkosti. Promluvy Slovika obsahuji népadné bohemismy*' (,,Teraz vim chci
ukdzat nas nejdrazsi poklad™ - Némcova, 1953, s. 212) a na druhé strané u na-
vétévnika z Cech staci nékolik slovenskych vyrazt v fedi k tomu, aby byl pokla-
dan za Slovika:

,Pén rozpravi slovensky, jak by Slovék od kofene byl divil se mlady zet.
A pro¢ by nerozpravél, vidyt Slovék a Cech jednoho stromu jsou list a lehko si
rozumi,“ pravil gazda (Némcovd, 1953, s. 211-212).

Zavérem: Pouziti prvkd cizich jazykd (zejména némciny a slovenstiny)
a tematizace cizojazy¢nosti predstavuji dil¢i, avsak nezanedbatelnou slozku
préz Bozeny Némcové. Funkce zminénych jazykt pfitom v nemalé mife odpo-
vidaji zptisobtim jejich uplatnénf ve spisovatelciné korespondenci.”?

POZNAMKY

' Typickym ptikladem jsou babicciny dcery, srov. povzdech z dopisu dcefi Johance:
»Myslila jsem si oviem, Ze alespofi ty Cecha vyvoli§, sviij k svému nejlépe se hodi, ale
nebyl ti souzen, nelaju ti* (Némcova, 1989, s. 262).
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? Okrajové nastdva takovd situace i u mluvéich nenémeckych. ftalskému komorniku
Piccolovi z Babicky ptitézuje bez ohledu na jeho chovén{ uz samotny fakt, Ze ,neumi
promluvit éesky™ (Némcovd, 1989, s. 140).

* Spolu s odstupem vi¢i némdciné zde hraje roli i obava z jazykového a kulturniho
odcizeni déti, jeZ je demonstrovino pravé ve starii povidce Domdci nemoc.

* Také diskuse o vivoji postaveni Zen v Pohorské vesnici ptipisuje muZim na zdkladé
jejich praktickych aktivit roziifenou znalost néméiny, zatimco neschopnost Zen doro-
zumét se timto jazykem je ilustrovana vypravénou anekdotou (Némcovd, 1951b, s. 101).
Pritom ale opaény pél, vyjimeéné rozsdhlé jazykové vzdéldni Zeny, neni sém o sobé
brén jako pozitivnf hodnota; sle¢na Amélie z povidky ChyZe pod horami se musi sklonit
pted prostou Katuskou, i kdyz ,francouzsky, anglicky znala, Decamerona ¢&itala pfed
spanim v origindlu a §panélsky se ucila“ (Némcova 1953, 5. 240).

* Jistou protiviahu k této emociondln{ koncentraci na cedtinu pfedstavuje italtina
komtesy Hortensie z Babicky (,'Oh bella patrial Oh cara amical’® - Némcova, 1989,
s. 130), dokladajici citovou vroucnost spojenou s jinym jazykem a zemi.

¢ Charakteristické je tu zd@raznovan{ vazby na ndboZenskou viry, jeZ byva v cizoja-
zyéném vyjddiend nepfitomnd ¢i oslabend.

7 K némeckému motu Babicky srov. Blaschka, 1965; Louzil, 2006.

# Stranou zde jako specificky ptipad nechdvam Slovenské pohddky a povésti (1857 az
1858).

? Bylo konstatovano (Stolz, 1951-1952; Vdihala, 1951}, Ze slovenitina pouZitd Némco-
vou v romdnu je nejednotnd, misi rysy nékolika dialektii a je poznamendna evident-
nimi nekorektnostmi a ¢echismy. RovnéZ nafedi vesnic¢ant obsahuje prvky nechodské
a nékde do ného pronikaji i elementy slovenského piivodu. Z tohoto hlediska se obé
uzité formy jevi jako doklad pouze dil¢ich jazykovych znalosti Némcové a slovenstina
také byla v edicich Pohorské vesnice upravovdna a opravovina. DileZité vak je (vedle
faktu, Ze podoba slovenstiny v dané dobé teprve krystalizovala) hlavné to, Ze jazykové
diference, byt pouzité ,nedokonale® ¢i stylizovang, se v textu uplatiuji bezpochyby
funkéné (srov. téZ Jandékova - Macurova et al., 2001, s. 112-114).

"V nékolika ptipadech byla pro vysvétleni pouzita - stejné jako v korespondenci
Némcové (5. 98-99) ~ i ekvivalentni pojmenovini némeckd; nové edice je ale vypoustéji
(srov. Némcova, 1953, s. 309).

"' Naproti tomu v Pohorské vesnici uz zpsob grafického zapisu slovenitiny podporuje
aspekt jinakosti, jeZ je ovem prekondvana.

12 Text byl napsdn v ramci grantového projektu VZ MSM 0021620825 ,Jazyk jako lid-
skd ¢innost, jeji produkt a faktor®. )
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