Prispévek k popisu vyznamii novoceskych
stupnovacich forem
(na materiile korespondenénich korpusi)

Bobert Adam
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1.1’ Vtomto pfispévku se budeme vénovat problematice stupiiovani, a to
z vyznamového hlediska. Syntaktickd ani morfematicka analyza stupﬂo;/acfch
kpn%trukcf pfedmétem tohoto p¥ispé&vku nenf; tam, kde je tfeba uZivat syntak-
tické nebo morfematické terminy, je pfebirdme z klasické mluvnice. Analyza
kterou zde pfedkladédme, dile nenf - navzdory pouZitf dvou asové rozli§en}’1ch'
korpusti - kvantitativn{ a ani srovnavaci.

Zdrcl)jem vyzkumného materidlu byly dva jazykové korpusy. Prvnim byla
pracovni verze korpusu epistolarnich textd napsanych Karlem Havli¢kem nebo
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jemu adresovanych, vytvorena v ramci feSeni projektu GA CR ¢ 406/12/0691
Korespondence Karla Havlitka. V této pracovni verzi obsahuje korpus 548
transliterovanych epistolarnich jednotek z let 1839-1856, aZ na vyjimky sou-
kromé povahy, o celkovém podtu 241 706 textovych slov, dopisy psané Havlic-
kem v ném tvoif mirnou vétSinu (293 : 255). Korpus nen{ anotovany ani
lemmatizovany a pracuje se s nim pomoci manaZeru Sketch Engine. Druhym
korpusem byl korpus soukromé korespondence KSKdopisyl (Hladka a kol.
2005) - tzn. korpus Zianrové identicky, avsak sociologicky vyrazné reprezenta-
tivnéj§i a fasové znacné odliSny (obsahuje 1000 dopist zlet 1990-2004,
z nichZ kaZdy ma jiného pisatele, o celkovém poctu cca 500 000 textovych slov).
Adjektivum ,novocesky"” v titulu této prace tedy odkazuje ke skutetnosti, ze vy-
zkumny materidl pochézi z nové CeStiny, ne pouze z ¢estiny soucasné. Doklady
oznalené KKH pochdzeji zkorpusu Havlickovy korespondence, doklady
z KSKdopisfi1 jsou oznacovany KSK.

Do obou korpustl jsme provedli cca dvacet vyhleddvacich sond za pomoci
jednoduchych dotazd (napt. -efi, -gj$i-, nej-, sebe-, lépe, lip, hir- apod.); u nékte-
rych dotazll bylo pochopitelné tfeba nejprve odfiltrovat irelevantn{ vyrazy (ne-
Jeden, konejst aj.) a vyrazy duplicitni s vysledky jiného dotazu. Pokud dotaz ved]
k vyhledan{ nadmérného mnoZstvi dokladli (napt. dotaz -€jsi-), byl vyzkumny
materidl ziuZen ndhodnym vybérem. Celkem jsme nakonec pouZili
k analyze vzorek 650 doklad z KKH a 650 dokladd z KSK.

Doklady otiskujeme bez jakychkoli Gprav, jen misty vypoustime rozsahlé
pro popis stupfiovacich forem irelevantni ¢asti vét (vsuvky, rozvité p¥ivlastky)
~ takova mista oznaéujeme (...). V dokladech uvddime postacujicf syntakticky
kontext. Citujeme-li celou vétu, piSeme ji s velkym pocateénim pismenem a
s koncovym interpunkénim znaménkem; citujeme-li pocatek vétného celku, po-
necha-vame velké pismeno, ale koncové znaménko nezavadime.

1.2 Pro jev, ktery je tu v centru nasi pozornosti, pouZivime zaZitého terminu
stupfiovani. Jako stupiiovaci formy oznalujeme pozitiv, komparativ a su-
perlativ. Formy pozitivu viak nebyly pfimym pfedmétem naSeho vyzkumu -
nebyly v korpusech vyhledavany.

Formy komparativu se tvoi{ od zdkladd, které vyjadiujf kvalitu a sklottuji
se, pomoci sufix{l -ejsi/-gish, -§i nebo -i (milejst, silnéjsi, kratsi, trpdf) a od zékladd,
které vyjadiuji kvalitu a nesklofiuji se, pomoci sufix( -efi/-éji a -e/-0 (pomaleji,
silnéji, drdZ(e)). Z hlediska vyznamu je vhodné ke komparativu pfifadit i varian-
ty, v nichZ se k obvyklé komparativni formé p¥idava prefix po- (pomensi); na-
zveme je restriktiv. Formy superlativu se tvof{ priddnim prefixu nej-
k formam komparativu (nejmilejsi, nejdrdZ(e)). K superlativu je z hlediska vy-
znamu vhodné pfifadit i formy tzv. vanitivu (Marvan 2008), které se tvof{ pfi-
danim prefixoidu sebe- k formdm komparativnim (sebemilejsi, sebedrdZ(e)).
Marvan (2008: 101) potitd i s moZnosti pfidavat prefixoid sebe- k formam su-
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perlativnim (sebenejzdravéjsi) - takové varianty nepovaZujeme za vyloudeng,
ale nesetkali jsme se s nimi anj v korespondenénich korpusech, ani nikde jinde.
Vedle pravé popsaného stuptiovani syntetického existuje v CeStiné jestd stup-
fiovan{ analytické; v tomto pfispévku si viak analytického stupfiovani nevsi-
mame.

Méme za to, e pro teorii stupfiovéani v ¢eltiné jsou zasadni tii otazky. Prvn{
znich znf, zda jde o jev {komplex jev) tvaroslovny, nebo slovotvorny; argu-
menty pro obé interpretace shrnujf Karlik - Hladk (2004). My zde od této
otdzky odhli¥ime; terminem »Stupfiovaci formy" nemame v tmyslu Fadit stup-
fiovani do tvaroslovi, uchylujeme se k nému kvili absenci neutrdlniho pojme-
novéni. Druh4 podstatnd otizka se tyka totoZnosti pozitivu a zakladniho tvaru
daného lexému. Podle Karlika - Hladké (2004) jde o toto#nost pouze povrcho-
vou a lexikaln{ vyznam je v obou pfipadech riizny, podle Marvana (2008) jsou
dokonce viechny tii stupfiovact formy instanci jiného slovniho druhu nez za-
Kladni tvar (autor tomuto stupfiovanému slovnimu druhu §ka pridatek), nao-
pak Vondracek (2013) zakladni tvar a pozitiv explicitné ztotoZiiuje. Ani v této
otdzce nen{ zaujeti stanoviska pro cil nadeho prispévku nezbytné; mame-li na
mysli zakladni tvar lexému bez srovnavaci funkce, pfSeme s oporou v Karlikovi
- Hladké (2004: 30) o poldrnim vyznamu. Tfeti centralni otdzkou - a tento-
krat uz otazkou, s niz tento &ldnek stoji a pada - je otdzka vyznami jednotlivych
stupilovacich forem. Podle nageho nazoru je nezbytné rozligovat stupfiovani re-

lativni (komparaci), stupfiovani absolutni (elaci) a stuptiovaci formy vice &
méné formalni.

Vondracek (2013) relativni a absolutn{ stupfiovdni smé&3uje: stupiiovacim
formdm principiglng pipisuje relativni i absolutn{ vyznam zarovef. J. Marvan
ve své monografii o stupfiovan{ odsouvi elaci mimo vlastni stupfiovani (Marvan
2008: 62), ale napt. v tvahéch o plitém a jedenapiltém stupni (tamtéZ: 64) oba
vyznamy sméSuje i on. Z&asti tak &inf i Karlik - Hladka (2002: 446), kdyZ super-
lativu jako takovému pripisuji sémanticky Tys ,+ pol maxima absolutni®; t{z
autofi uZ viak v pozdé&ji studii disledns popisuji relativni sémantiku stupfio-
vacich forem a zminku o absolutnim vyznamu (ovSem pouze pro komparativ)
odsouvaji do pozndmky pod ¢arou (Karlik - Hladk4 2004: 88-90).

Pti komparaci se zpravidla srovnéva mira kvality Q u nositele N s etalonem
E (termin ,etalon” pfejimame od Karlika — Hladké 2004), ptitems je mo#no vy-
jadFit i rozdil R mezi mérou danou etalonem a mérou dosaZenou nositelem.

{1) Mdémlisedsti zde jest to (N) desetkrat {R) hiF {Q) net v cizozernsky (E) (KKH)
{2} Ani Bodansky: (M) atkoli je z nich {E) nejlepsi (Q) (KKH)

Absolutnf vyznam maji stupiiovact formy tehdy, pokud se o etalonu neuva-
Zuje (nestadf, e nenf explicitné piitomen), tzn. pokud se srovnavan{ neprovadsi,

{3} Predem strugného dopisu Té co nejsrdednéji {Q) zdravim(N) (K5K)
{4)  Jd zde zadal pracovat ob&irn&j3i (Q) historii Ruska {N) {(KKH)
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Jako formalni oznadujeme stupiiovaci formy, které nevyjadiujf miru kvality
pripsatelné néjakému v textu zminénému nositeli.

j jméneé i Ty ich (KKH)
5} pojedu nejméné 15 dni na odkrytych sanic
iﬁ) Zdravim Té z Prahy, pfesnéji z druhého patra budovy Motokovu (KSK)

Poradi, ve kterém uvidime jednotlivé stupriovaci fg’rn}y,’ jevfién’o trad1c1,.
Pofad{, v némZ jsme pravé vymezili tfi zplsoby jejich uzivani (i Y}l/{znamove
okruhy), je vsak dano jejich zavaZnosti: korr.lparace je pr’lmarm’fur’l}:(cx ompa::t-
tivu a superlativu, absolutni v§znam je u nvlch 'dr’uhotny, formalni oEEpara 1l }f
a superlativy se nachdzejf na periférii stupngvan’l. Protllklad absolvutm oare a~
tivatho uzitf by bylo lze vztdhnout i na pozitlv/zal’dgdm tvar: napt. }?etr]le :'yso’
ky by byl pozitiv absolutni a Petr je stejrié vyso'ky']aklo Lubo{s pO]Z(lth ;e al “t/::
V pfipadé pozitivu/zdkladniho tvaru je vsak’ primarni ’funka funkce abso utnf;
a na absolutni uZit{ pozitivu podle naSeho nazoru nemd smys! vztahovat pojem

elace.

Vy3se, pii popisu tvofeni stupiiovacich forerrl, jsme’zz’lklad'}vr, (3d mchi’ se tvo:
t{ komparativ, rozdélili na sklofiované a nesklo’novane. Tradlcpe se vvteto};sou’
vislosti mluvi o stuptiovani adjektiv a adverbif. Fodle t’e kterfa sl'(’)vnedfu ové
teorie by viak bylo moZno podet slovnich druhd, k’tere podlghajl stupncavam’,
roz§ifit o substantiva (utvotfena z adjektiv konve"rm a zprzi\lndla doprovaze?z’i
demonstrativem v antepozici, ptiklady 7 a 8), élslovkyv (prvlklad 9, srov. ta,(ﬁ
(nefjvic(e)krdt), popf. predikativa (p’ﬁklady 10—122,.vcetne flles’uliastanitllr\;rgc
(piiklady 13 a 14, v KSK jsme takovy doklad nenash).. Fo’rma ni komp vy
a superlativy maji zhusta slovnédruhovou platnost partikulf.

{7} zapomnél jsem na to dllezitdjsi (KSK) o

{8) maéli stradnou radost a to je na tom to nejkrdsngjsi (K5K)
{8) nejwic mych epigram{ pada do paruky S, {KKH)

{10) Odpoledne viak bylo voingji. (KSK

{14} alespoft v néfem mdm jasndji (KSK)

{12} bude ji trochu weseleji {KKH)

{13} je zde nyni jiZ Zimé]i neiv Praze (KKH)

{14} Ze jest w Moskwé mnohem zimeji nei na Nordkapu (KKH)

VKKH je pomérné béiné, Ze na misté, de se. k\{alita pf"igisuj.e ?ositcelzli:
substanci, stoj{ stupfiovaci forma nedeklinova’na: zejména, ale rvulfoh Vybrivqe
se to tyka vyrazu (nej)lépe. Lep$i se naopak misty ob}evqle ve vez:ach', V(Iju({(] ch?
nositelem kvality dé&j vyjadieny slovesem. KSK obsahuje jen nékolik dokladi
s vyrazem lépe v prisudkové funkei.

. < s . imi zépasit (KKH)

{15} ponéwad? jest nejlépe w smichu s nimi za‘pam ke - .

{16) Jest to po dobrém rozvaieni mnohem lépe a pfiméfengji pro Vas, ne? d¥ivéjii plén se
sladovnictvim (KKH} o o

{17} udi experientia, Ze jest cizoloZnici mileji aby na ni lefel knéz neZ kdmen (KKH)

18) Fany jisté dowede lepsi hospodafit ne? ja (KKH)

{19) je lépe mit 20 % v dobrém podniku {K5K}
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2 Komparativ relativni
2.1 Relativn{ komparativ vy;

stancenparen " '\{gvredfkatxvm ﬁ',mk’a - pak je jeho nositelem bud’ sub-
. VYJ% .r.ena syntaktickym substantivem v dativy - fik

, mnohem fidéejj - prostied{ (ptiklad 22). pricad
{20) lituji, 3e i nemohuy v
{21) UZjsem i uvaZoval, j
22) fejestw Moskwé m

yda‘tnéji byt ndpomocen (KKH}
estli by ti nebylo lip beze ma, (KSK)
nohem imeji ne? na Nordkapu (KKH)
) ‘Predikativm’ funkce je obvykld nejen u kom
brz i u té&ch skloﬁovan)’lch. I tehdy
slovese, nachazi se temeF vidy v p
podle Marvang (2008:; 216n.) pro
syntaktickou funkef zékladni,

parativi nedeklinovanych, ny-
?’okud nedeklinovany Komparativ zavisi na
nfudkové Casti vity. Pfisudkovd funkce je
vSechny relativng uZité stupovacy formy

srovnavaci konstrukci (piiklad 23), nebo je t

ikl Ast ¢
ad 24). Obzvlgsr tasto se etalon explicitng evyjadfuje tehdy, pokud

jfim jsou re4lng aktudlng d
‘ ine, platné okolnosti v i 7
mi okolnostmi hypotetickymi (pfiklady25—27) roniras se Tondvany:

{23} rukouy nelze, na stro
{24) Ted'je to JiZ ale lepg
((;22} lituji, Je ti nemaohuy : nekt |
alespoﬁjsemji to radit 6 5 3ot (g o)
; aby méla pjemnaiy 5 ima
e on Jsem ji ' jemnejsi Zivot {,ne “
{27} ta my¥lenka zasluhuje iepéiprawedenf(,,nei ma”) ((KKH;; e

J‘i tfa jde pandkud 'epe (KSK)
'ajiZjen 2-3 za noc to Brovozuje. (KKH)

Rede}

Roli etalony miZe zastavat:
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»
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a) kvantifikovand hodnota: v koresponden¢nich korpusech je takovych do-
klad naprosté minimum, zde uvddime jeden, v némz je etalon opét vyjadfen
mimo srovnavaci konstrukei;

{28} tak 15-20 °C a nékdy tepleji, nékdy chladnéji (KSK)

b) jiny nositel dané kvality, pop¥. (u nedeklinovanych komparativii) jina sub-
stance, k niZ je moZno nositele-déj vztahnout (ptiklad 32);

¢) tyZ nositel za jinych okolnosti, at’ uZ redlnych (mistnich, éasovych, ...), nebo
hypotetickych; zhusta je naopak nositel zasazen do hypotetickych okolnosti
a redlné okolnosti jsou vyjadfeny v etalonu (ptiklady 35 a 36, viz i vyse);

{33} a? pfijd( domd budu jisté pFece zas jedtd zdravéji vypadat nei ted (KKH)

{34) Mdmli sedéti zde jest to desetkrat hi¥ neZ v cizozemsku (KKH)

{35) byla bych na tom haf, nef ted (KSK)

{38} Polaci by mohli byt tastngjii nel jsu {(KKH)

lze také kombinovat b) a c), tj. srovndvat rfizné nositele kvality za rdznych
okolnosti;

{37} lepdi od Vés psani s chybami ne’ sto jinych bez {KKH)

d} predpoklad; i zde existuje obrdcena moZnost, tzn. Ze pfedpoklad je vyjad-
fen jako nositel a realita jako etalon (piiklad 41);

{38} za to wiak Wds zndrm mnohem lip ne? myslite a skoro tak jak was bratr (KKH)
{29} S penézi to sice skoncilo haf nei dle planu (KSK)
{40) Réno se mi vstavalo hiife ne? jsermn myslel {K5K)
{41} Ty mné drZi% za mnohem hordi neli jsem (K5K)

Relativni komparativ je moZno pouZit v rlznych konstrukcich, v nichZ jsou
srovndvani nositelé vlastnosti syntakticky i sémanticky rovnocenni, Zadny
z nich tedy neplnf roli etalonu.

{42} Stran druhého punktu, jestli toti? je |épe véelni¢ku mit neb kaZdy oul pro sebe (KKH}

{43} ty sy vyber ktery z nich se ti bude {épe &ist (K5K)

2.3 Jak jsme uvedli vy$e, p¥i srovnavani lze vyjadtit i velikost rozdilu mezi meé-
rou kvality u nositele a etalonem. Tato velikost miZe byt vyjadiena jako naso-
bek (priklady 44-46), nebo jako skuteény rozdil - pfedioZkou o a kvantifika-
torem v akuzativu (ptiklady 47-49), nebo mérovym vyrazem (v KKH mnohem,
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{44} Mémli sedst] zde jest 3
jest to desetkrat hi¥ nay v Cizozem
v z v : Sk
{45} pr,ece 1000 iépe pide nes bratr maj (KKH) e
{(Z;})? n;ate ‘te,dy tisickrat plngjsf pravo chybovat (KSK)
a9 ;),- /:\r?t\,gre]tvr? rc;k:‘ ik;ut:)atj skoro o polowigky lacingjsi, totiz za 8 21 (KKH)
j —oyUby byl 0 néco konservativnsisi rati
{49) Doufdm, Ze us o hodné lépe (KSK) repneamy se nedrat e
{50} Pozoruji z ni je ré¢ite mit drobet maudfejE censury, (KKH}

flovinim neo 7 yvaji) vy
hebnych slov se nezabyvaji} vyznam polarni, v némz m4 adjekti-

vyznam skalarni, stupiiovany, v ném# ma tvary

Q i vpolarnim vyznamu daného lexému, m4
je pozitivn{ pfitomnost polarni
Fiklady 51 a 52), vjinych se vyrozu-
plikuje ,ja zde mam Zivot smutny*

kv’al‘lty Q u etalonu vyjadrena explicitng (p
miva ztéto partikule: napr. priklad 53 im

ov§imné i, 7 § ij
§(f’)nei Smurt?]e'fl, iez toh? vs’ak nijak nevyplyva, ze by Julie méla Zivot smutngj-
e y , tzn. .traglcky). Pfitomnost partikule Jjesté nevylutuje vyjadfeni
1 rozdilu mezi mérou nositele a etalonem (ptiklad 56) i

{{ig ;;jisttévqajdou hioupi pleskalové a Jjesté hloupdjii varig {KKH}
o Ju,.u nde jser{n. s? fa nim diwal a jeste smutneji tahl jsem do 8Brodg (KKH)
a4 ne.z eTa szste vlastng smutngjif sivot net jé. (KKH) ‘
s5) ‘sdh dals'lotazky, Je8t8 zdiudnéjEi ney ty pfedtim (KSK)
o) tlv et pravy .n.evnzeli prédli miale ze to Je lepdi jesté nes Tibet (KKH)
az se spolu jedté trochuy l8pe poznime (KKH)

isu viznami novoleskyoh stupfovacich forem {na materidle kovesponden-
Robert Adam

k poy
rpsi)

Existuji viak tzv. adjektiva maximalni (srov. Leheckova 2011), pro néZ pla-
ti, Ze nositel ma kvalitu Q jediné tehdy, ma-li ji v maximalni moZné mife. Napf.
tipiné je v pravém slova smyslu jen to, k éemu uZ nelze nic dodat; v pfirozeném
jazyce vak takova adjektiva byvaji uZivana i v jiném neZ onom ,pravém®, logic-
kém, maximalnim vyznamu. U komparativii utvofenych od téchto slov plati, Ze
ani partikule jesté nezaruéuje, Ze nositel - natozpak etalon - skuteéné ma kvali-
tu Q v po-larnim vyznamu.

T

(57} swau shirku doplni. Aby tedy byla jeSté dpIngjsi (KKH)

7e maji nositel i etalon skute¢né kvalitu Q v polarnim vyznamu, lze i bez
uzit{ partikule jesté nezfidka vy¢ist nebo dovodit z kontextu (pfikliad 58) anebo
vysoudit na zakladé znalosti svéta.

{58) To by mé hrozné moc t85ilo, i kdyZ radéji bych byla s vami. (KSK)
{59} Bolesti pekla obklitujf dudi mau, a to je hif, nei kdybych jen weézel we wézeni, (KKH)
{60} to ti byli dwa dni horSi neZ w pekle (KKH)

V dalgich ptipadech plati, e kvalitu Q v polarnim vyznamu md nositel, ni-
koli viak uz nutné etalon, Vyjimeéné je to vyjadieno explicitné (nositeli je kvali-
ta Q pFisouzena vyrazem, od néjZ se tvofi komparativ, a mimoto i kompara-
tivem, pfiklad 61), &asto to lze dovodit z toho, Ze velikost rozdilu mezi mérou
kvality u nositele a etalonem je vyjadfena jako znaénd. V pfikladu 64 hraje roli
také skuteénost, ze adjektivum vyborny samo o sobé vyjadfuje vysoky absolutni
stupeti kvality, tj. rozpéti jeho mérové stupnice je nevelké.

[61) Cestu jsi tedy absolvovala dob¥e, zfejmé lépe ne? Lovosice~C. Tiebova. (KSK)

{62} Jest to po dobrém rozvdZeni mnohem lépe a pfiméfendji pro Vas, nei difvéjsi plan se
sladovnictvim (KKH}

{63} tahle je podstatné ndrofnéjsi (KSK)

{64} jsou mnohem vyhorngjii ne? nade (KKH)

V materidlu korespondenénich korpust jsme nalezli i doklad, v némZ je no-
siteli prisouzena kvalita adjektivem v zdkladnim tvaru a vedle toho i kompara-
tivem tého? adjektiva, aniZz by §lo o touZz kvalitu. Nasledujici p#iklad
neimplikuje, Ze je dobré slovo vpravdeé dobré:

{65} penize nic nepomohau, lepsi dobré slowo (KKH}

Nékdy véta implikuje, Ze poldrni vyznam zakladniho tvaru, od ného% je ve
vité uZito komparativu, pro nositele nejspi$ plati, ale pro smysl sdélenf pod-
statngj$f implikaturou je skutetnost, Ze naopak pro etalon neplati.

{66} Jak se mas? No snad Hip ne j3. (K5K)
{67} Doufam, Ze sis je uZila lip nei 3 ~ |3 toti pofad jen makala (KSK)
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Jindy je naopak mo¥no vytist z kontextu nebo vysoudit na zakladé znalosti
svéta, Ze nositel kvalitu Q v polérnim vyznamu nem4, popf. Ze ji nema4 ani eta-
lon. Signdlem pro takovouto interpretaci miZe byt skute¢nost, %e velikost rozdi-
lu mezi mérou kvality u nositele a etalonem je vyjadena jako mala (p¥iklad 70).
U maximélnich adjektiv nemiize byt jejich ,pravy”, logicky polarni v§znam na-
plnén z principu (pifklad 71), ale jak je vidét z prikladu 72, o platnosti pol4rni-
ho vyznamu se miize pisatel vyjadfovat i ~nelogicky™:

{68} Babiéce je u¥ lépe, ale 2adnd sldva. (KSK)

{69) ale to se samo seboy podd a Je to lepdi nes aby byl liny (KKH)
{70} Doufam, se ui je Ti o néco malo lépe {KSK)

{71} ten dopis poiiu radéji tam. To bude jistj%i, ¥e Ti tam dojde, {(KSK)
{72} uijsem sitim zase Jistd, ne 100%, ale jistéj3i ne? dfive. (KSK)

Vnasledujicim pitkladu je poutito zakladniho tvaru i komparativu tak, Je
komparativ zfetelns vyjadfuje mensf miru kvality Q ne# zakladni tvar. Aniz by
8lo o uZiti absolutni, kde je vyznam oslabené miry u komparativu bézny (viz ni-
Ze 4.1), lip v tomto piikladu vyjadfuje men$i miru ne dobre,

{73) Doufam, e se mat dobre asport lip ne? ja. (KSK)

Velmi ¢asto vak - takovych pfipadt je nejspis vétfina - nemd mluvé( dij-
vod vyjadiovat se o absolutni pritomnosti kvality Q u etalonu ani u nositele, j4-
drem sdélenf je skutetnd jen komparace. Hledat odpovéd’ na otazku, zda je
kvalita Q naplnéna ve svém poldrnfm vyznamu, je v takovych pFipadech ¢innost
pro porozuméni sdélent irelevantni a skutetné aktivité vnimatele komunikdtu
vzdalend. Obzvlast patrné je to u kvalit, jejichz pfisouzeni nositeli vyrazné zivi-
si na subjektivnim hodnoceni pisatele (ptiklad 74), a také u kvalit, které lze
chépat bud’ jako minimaln{ {opak maximalnich, tzn. polarn{ vyznam plati po do-
sazeni jakékoli nenulové miry dané kvality, srov. Lehetkova 2011}, nebo jako
platné aZ v hornf poloving mérové stupnice (ptiklad 75; znamens vynosny ,pii-
nasejici jakykoli zisk”, nebo ~pEinadsejici znaény zisk"?).

{74) Ze jsou ty bavinéné Sdtky lacingj3i ne¥ rugnik (KKH)
{75) byla by vynosnéjii nes brambory (KKH)

2.5 Odpovéd na otdzku, zda PLAT] polarni v§znam p¥islugného lexému, je dale
komplikovana ve vétaich zdpornych. Relativni komparativ v zdporu (Easto
§ vyjadfenim modality) obvykle implikuje kladnou relativnf platnost superla-
tivni a/nebo platnost vysoké miry kvality Q v polarnim vyznamu; v prvinim
z ndsledujicich piikladt je to vyjadieno explicitng.
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{78} se mi tuze dobfe wede a nemohio by byt ani Iéps:"(V%FKH)
{77) nepamatugi ze bych byl tetl weselohru zapletendjsi (KKH)
{78} Ty ui nemize$ vypadat lépe (KSK)( B
{79} ui pfece nemdiu byt upfimnéjsi vic, n~ez jsem (KSK)
{80) krdsnéjsi mote jsem jedté nevidéla (K5K)

Podobné je superlativni platnost implikovana komparaci se vSemi ostatni-
mi nositeli kvality Q.

{81) proto fe by i slamu i pokrutiny lip ne? kaldy jiny zufitkovat mohli (KKM)

Nésledujici dva doklady komparativu v zdporu superlativnf [,)latno'st neim-
plikuji. V zasadé by oba mély implikovat spiSe platnost opacné kvahtzf (tzn.
dob¥e”), v druhém z doklad(i je v8ak tato interpretace pfedem zpochybnéna.

{82) bud rad Ze to nevypadlo hiF {KKH} o
{83) je nemocn3, ale rozhodné neni na tom hiF nei ja (KSK)

VKSK se pomérné fasto vyskytuje konstrukce, v m’? slpojeni i‘épo{:u
s komparativem znamend popfeni komparace. ve smyslu poprerll(l fuznc;sZ r11 ;nmi
kvality Q mezi nositelem a etalonem. V KKf{ ]st’nevt:utcz konstrukci ne:i ane
nali. V prvaim z nasledujicich piikladd stoji v témZe zap(?ru k(l){mé)z’ira \gf oot
antonym, stejnd mira kvality u nositele a etalonuv je tz'i | fma | li eta:
V ostatnich pii{kladech je logicky moZnd i interpretace, Ze nos'lte prevysuj
lon v mife opatné kvality, ale nenf to interpretace preferovana.

{84) v podstatd na tom nejsem a nemUGZu byt hi¥ nebo lip nek ty (K5K)
{B5} Ja na tom nejsu viibec lépe. (K5K)
{86} tak by to oviem nebylo o nic pfiznivéjsi (KSK)

. . a1 aws . v
Zda ma nositel kvalitu Q v polarnim vyznamu, je dale vt,ezko hodnotit nap
v ironii (ptiklad 87) nebo v zaporné hypotetické otazce (ptikiad 88).

{87) z nedostatku jiné, kvalitrﬁ?i literatury (jako je napfiklad jizdni ¥ad) (KSK)
2.6 Vsechny zplisoby a modely komparace, o kter}'/ch. jsmc? se tu zlatl”n: z‘m(:r;(l;:
mély tu spoletnou vlastnost, Ze v nich $lo o kom’p?ram ftatlc}'(ou. Plati to i o
kladech, v nichZ byl etalonem jiny Cas (,neZ dfiv", ,nez ted”). V k’(;r(?sggn o
¢nich korpusech je viak béZna také relativni kovmparace,plv'(.)cesua crlut tnénZda
nositeli pfisuzuje stabiln{ nardst miry kvality v c’as?. N’em ptitom .po s' atn f‘,ikla-
mira dosahuje hranice, za niZ za¢ina platit polarni Vyznanllvkvahty Q: V}iw >
dech 89 a 90 ji spi3e nedosahuje, v piikladech 91 a ?2 si)ise arllo. Sp(?us ecle !
procesudlni interpretace komparativnich konstrukﬁl muzevbyt bud dsp;)]enf
dvou identickych komparativii spojkou a (takovy p¥iklad naSe sondy do kore
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spondentnich korpusii kupodivu nezaznamenaly), nebo rozviti komparativu
éa'sov}’lm adverbiem, jako je napf. stdle, pordd, vZdy, popt. spojenim vyrazu kaz-
dy/co se jménem pojmenovavajicim tasovy usek. Spojeni komparativu
s partikuli zas(e), opét a vyjadienim velikosti rozdilu mezi mérou nositele a eta-

Ione“l VyVO]aVa inter pl etaci plOCESU narustu Hl“y vV Ccase ak() Sledu b()dll I)I 1~
] (

{89) \ividim Ze tlowék co rok jest maudfejsi {KKH)

{20) Ciéwef:erustwo b!.fév'c se k pojeru swému, widy i obecnéjsi fed myti bude {KKH})
{91} ,,Efestte et multiplicamini® pofdd lip na Wis se plni (KKH)

{92) uleni (néméina) at Ti jde stale Iépe (KSK)

{93} Je mizase o néco lépe {KSK)

?.7v Dal3i moZnosti usivani komparativnich forem v relativnim vyznamu je vy-
Jadfovéni uméry. Kvalita se tu - navzdory skute¢nosti, %e jde o kladné oznamvc}),-
va'c1 \iéty s charakterem tvrzen{ - nepfipisuje svému nositel jako fakt, nybr
V}vl!adruje se zavislost jeji miry na mive jiné kvality (obvykle i u jiného nolsitile)
Pfi vyjadfovani Gméry je blokovina mozZnost vyjad¥it etalon. V Gmérovych kon—.
str'ukcich se uzivd korelativa ¢éfm-tim; elipti¢nost tu byva ¢asto tak velks, e se
vyjadfeni omezuje pravé jen na korelativum a dvojici komparativi. ’

{94}

{95} &im tepleji jsou viely uloZené tim méné ztravi {KiKH}
{95} Cim wice se brani dlowsk tim hal (KKH}
{97} Cim dFive, tim lépe. (KSK)

cxm vzddlenéjdi véc, tim radgji Slovék o ni fantasiruje (KKH)
¢
&

Je-li veliptické imérové konstrukci syntakticky zdvistym komparativem
(t’zn; komparativem po ¢m) vyraz ddl(e) v tasovém vyznamu, méni se (.pokle-
j%av%a") timérova konstrukce v procesualnf komparaci. Neztidka se pFiton;' elidu-
Je 1 relativum tim. O vyznamové blizkosti ¢im ddl a stdle ve spojenf
s korfl;fxrativem se zmifiuje i Marvan (2008: 222), uzivaje dokonce spojitého
p’sam cimddl. Prvnf z nasledujicich dokladt je neobvykly tim, %e misto relativa
tn,'n v ném sedmnéctilety, v pisemné komunikaci v Cestiné ne dostateénd zkufe-
ny Karel Havli¢ek po-uzil adverbialni ¢asovy totalizitor vZdycky.

(98) Cim dél, widycky hi¥! {KKH)
599 Ze se snad majf &m dal tim radéji (KSK)
{

)
100) na‘prﬁm\/slowau Skolu to jde &im d4l tim iépe (KKH)
101} Boj se Slawo wrahy &m dale litéj3, {KKH)

2.8 ex Lrr e -
Formalné blizko ma k timérové konstrukei i konstrukce, v ni¥ se velikost

rozdi.lu vvy-jadi*uje namisto kvantifikace propozici, Presnégji teteno, propozice
nevyjadruje ani tak velikost rozdily, jako jeho ptitinu (priklad 102 viak ukazu-

16

i stupdovacich forem (na materidle koresponden-
tobert Adam

isu wiznanmd novoer

je, Ze pFi¢innostni vztahy mezi vyjadfovanymi propozicemi mohou byt zamota-

néj§i). Komparativ tu také stoji po relativu, které ma bud' tvar instrumentdlu

tim (stejné jako v tmérové konstrukci, ale srov. i instrumentalovy pivod méro-

vého vyrazu mnohem), nebo tvar predloZkového akuzativu o to (srov. 0 mnoho,

o néco apod.,, viz vySe 2.3). Toto relativum odkazuje (anaforicky nebo kataforic-

ky) k vétné vyjadiené propozici.

{102} vidy berou Zandarmy, aby tim o3klivéji vypadala ta procedura (KKH)

{103] Tim smutndji jest mi zde, kdyZ o takovych radostnych zméndch doma zprévy dostavim
(KKH)

{104) Kdybys vidéla jakou mi udélal radost! O to hiif jsem se citila viidi Tob j3. (KSK)

{105) po odjezdu Lukdde do Rakouska mi bylo o to smutnéji (KSK)

{106) U Tebe je to tim nebezpetnsjdi, Ze jsi alergik. {KSK}

2.9 Na zavér tohoto oddilu bychom je3té radi dodali, Ze relativni komparativni
formy se stdvaji souédsti ustélenych, frazeologizovanych spojeni. V KKH jsme
nalezli spojeni snad zas na lepsi éasy!, v KSK bude (jesté) hilf', ve dvou se to lépe
tdhne a s ismévem jde vSechno lépe a také obménu vZitého frazému spocivajici

v zaménd zakladniho tvaru za komparativ: mdte tedy tisickrdt plnéjsi prdvo chy-
bovat.

3 Superlativ relativni

3.1 Relativni superlativ je co do syntaktickych a morfologickych charakteristik
nositele, tak jak byly popsany v tivodu ptredchoziho oddilu, analogicky kompa-
rativu. Po strance sémantické se v8ak od komparativu li§f: nositel kvality je
v jeho piipadé soudasti etalonu (spolu s pfinejmensim dvéma dal$imi prvky)
amérou kvality ostatn{ prvky etalonu pfesahuje (Karlik - Hladka 2004: 89).
Napi. fadovou &islovkou nebo vyrazem typu skoro, téméF viak lze vyjadrit vy-
jimku; tzn. jako nositel miZe byt vybran prvek, ktery pfesahuje ne v3echny
ostatni prvky etalonu.

Krajni vyznam relativniho superlativu (krajnf uvnitf etalonu) se zmirfiuje
také v bé#né utivanych konstrukcich, jimi% se nositel kvality zafazuje do mno-
finy nositelfi, ktei'{ presahuji ostatni prvky etalonu. Téchto konstrukei (stejné
jako vyjimky vyjadfené fadovou éislovkou) se uZivd pouze u superlativli dekli-
novanych nebo u superlativit rozvijejicich adjektivum. Jde o konstrukce jeden
Z nej- a patfit mezi nej- / patfit k nej-,

{108) Knife ten jest (...} jeden z nejoswicenéjSich zdéjsich panl (KiKH)
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3.2 Etalon je obvykle tvoten (nékdy vymezitelnou, nékdy végni) mnoZinou
prvki, které jsou nositeli dané vlastnosti. Podobné jako v ptipadé komparativu
existuje viak i zde mo#nost, aby se etalon sklidal z mnoZiny okolnosti, za nich#
ma dany nositel kvalitu Q. Je-li etalonem mnozina okolnosti, nikoli nositelf, je
blokovadna moznost rozvit superlativ ,determinitorem" (tak ho nazyvaji Karlik
- Hladké 2004: 90) ten.

{108} kos ale cely tmavé modry, nejsvétie§i na hiavé a krkuy (KKH)
{110} v téchio chvilich ist nejkrasndjsi (KSK)
{111} Pravé vié rozpolcenosti se ¢itim nejcelistvajsl (KSK)

Etalon v podobé mnoZiny nositell se vyjadiuje: a) pomoci predlozky z;
b) pomoci predioZky mezi; c) vymezenim mista (ptiklad 114); d) posesivem
(ptiklad 115); ) vedlejsi vétou,

{312} nejkrdsnajii ze vieho je kdv¥ pampelidky kvetou {(KSK)

{113) diwadlo mezi wiemi diwadly nejdiwadlowit&jil (KKH)

{114) tesks holky jsou nejkrasnéi¥ na svéts {(KSK}

{115} jest to moje nejwetl vyraZeni a snad jediné (KKH)

{116} J8 m8i &astf pHjiti mezi nejlepi muZe, kterymi by se mohla Rus chlubiti {KKH)
{117) St¥e? si svou viru iako to nejeenndjd co mas. (K5K)

Pochopitelng i v piipads superlativu je moZné nevyjadtit etalon explicitng

a ponechat jeho vysouzeni na kontextu, V takovém pripadé zn{ preferovana in-
terpretace zpravidla ,ze viech®.

{118} na nejsewerngjim konci islandy (KKH)
{119) knihy které by mu byly nejmilej3i (KKH}

PFi popisu u#ivan{ relativniho komparativu jsme se zminili o konstrukcich,
v nich% jsou srovnavani nositelé vlastnosti syntakticky i sémanticky rovnocenn,
Zadny znich tedy neplni roli etalonu. Obdobu takovych konstrukei najdeme
1v pFipadé superlativu; tentokrat viak jde spi¥ o to, %e etalon je zfejmy, ale jako
nositel se z néj nevybira Zadny konkrétn{ prvek,

(120) ktery bod je nejdiileZitéjsi (KSK)

3.3 Vyjadren{ velikosti rozdilu mezi mérou vlastnosti vybraného nositele

a zbytkem etalonu jsme ve svych sondach nenasli, ale je moZné vyjadfit ji vyra-
zem daleko.

3.4 Vp¥pads superlativu, stejné jako u komparativu, se mtZeme ptat, zda no-
sitel ma kvalitu Q v polarnfm vyznamu; stejné jako u komparativu to viak ob-
vykle neni otdzka pro porozuméni komunikitu vnimatelem podstatna

} Ceskvoh stundi foh forem {ng materidle kovesponden-
: k popisy wanamil noveleskych stupfiovacich forem {na mat Do
vel b popisu wanaimid aovolrsiych sty woresponden

oy Y
KOTBUSUS

a odpovéd na ni nenf jednotna: zavisi na torln, zda j’cvle 0 k\llalit.u .ma?(i'rf;lé;m,i‘ir?;:
nimalni, nebo operujici s otevienou stupnici, na fmre suvkzyektwr;]yljz]; 1})22 )
zovéani nositeli, dale na kontextu a na znalosti, sveta’. \% prlvlflad;c o ane'asrié
odpovéd patrné kladnd, v ptikladu 123 Zapo’ma: v pnfkli? (;1 e da]ného
avptikladu 125 je sama otdzka zcela nesmyslnd, vZdyt zakladni

s

adverbia si tu lze predstavit jen stézi.

121} oni kupuji jenom nejmizergéjiiéi)oif z celého svéta (KKH)
jradeéji Té mé abe

i;g Q\fj;i;l?cll:\:r::n:: z?.e)lrtxje?:mwéjé’ od~Lo,nského F.>rc.>'sm“ce {KKH)

1243 S lliry neb snad Jihoslowany nyn{ nejwic 5yn1pa&uu;; (KKH}V, "

125) jak by jste myslil nejlip &lowéka zarmauceného trochu potédit {KKH)

Zcela odli$nou, prakticky opacnou funkci nez ve. spoj'eni s' ko.mpvaratlvi:i
ma u superlativu partikule jesté. KdeZto u komparativu 51gn?hzu]e’, ?e T{Zislre_
i etalon maj{ danou kvalitu { v polarnim vyznamu, va super]atlYtl mav u}r: -
striktivni; implikuje, Ze cely etalon je umistén spiSe v oblas.tl opac;e o’ p:),'—
(v oblasti pokryté zdkladnim tvarem antonyma), a danou kvalitu v polarnim vy
znamu pripousti leda u vybraného nositele.

sy isau jesté nejlepsi. (KKH)
126} Gogolowy kusy jsau jesté nejlepslv( H) - o
§127) 10 by byla je¥td nejrnendl $koda adkoli ani téch nenf na zbyt (KKH)

3.5 Superlativ v negaci znamena nejéastgji litotes, Popfenti kvality v jeji sg;l))ep

) r Fa . r4 I . C.
lativn{ mife tu implikuje popfeni této kvality (v polarmr-n vyznarr‘lu)vvu e ;
V ptikladu 129 je dokonce preferovana interpretace, Ze situace nejenze nen

idedlInf, nybrz neni vlastné viibec dobra.

{128) zkoudkové obdobi mi nepfipads jako nejvhodnéj3i termin (KSK)
{129} v Pardubicich nenf situace nejidealngjsi (KSK)

V sondé do KKH jsme na$li doklad, v ném? je superlativ negovan, aniZ by
§lo o litotes.

{130} mikrologie, jakowou {...) p. Justinu Michlu wytykaji, neni jejl nejsilngjsf stranka (KKH}

3.6 Za pozornost jesté stoji doklad relativatho superlativu kviility, kter? ].e po-
jmenovana adjektivem vyjadiujicim vysokou miru slovotvorné; odbcv)rrll’a litera-
tura (napf. Marvan 2008: 63) ma za to, Ze se takova adjektiva nestupfiuji.

é nejpfekrasnéjdi dopi j L {KSK
{131) Dékuji za skoro Upiné nejpfekrasnéjsl dopis, co jsem kdy dostal. {(KSK}
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4 Komparativ absolutni

4.1 Pokud méseme soudit na zakladg svého vzorku, &itajictho nékolik set do-

kladd komparativu, frekvence absolutniho komparativy je ve srovnani

s komparativem relativnim vyrazné mensi. Komparativ absolutni neznameng

STovnavénf s etalonem, nybrz vyjadiovan{ absolutni miry dané kvality u daného

komparativu je, 7e nositel ma tuto
, tzn, alitu Q v polarnim vyznamu, ale m4

ji jen v omezené mife; na mérové Stupnici v antonymni dvojici ma kvality Q

v mitfe mirng presahujici stfedovoy hodnotu. U maximélnich adjektiv (a nékdy

iu jinych lexémi) znamens absolutn{ komparativ, %e nositel danou kvalitu

v pravém slova smyslu nem4, ale pfiblizuje se ji (ptiklady 135-137).

{132) nemusi byt pravé dobra phda, naopak Spatnéjii jest mi milejdi (KKH)

{133} j& 2de zada pracovat ob3imejsi historii Ruska (KKH)

{134) u? delé doby hiife siy3i (KsK)

{135) 5pis pro dospélejsi miade? {(KKH)

{138) Sebek by Wam také Zastéji do toho psal (KKH)

{137) daufém ale Je se rozdéleji a ti maudiejifze is Rusiny s ndmi drieti buday {KKH)

Jak znamo, absolutn{ komparativ byva prostfedkem eufemizace.
{138} je siinaji; postavy (KSK)

Umist&ni blizko stredy antonymn{ mérové stupnice pFipousti rozviti kom-
tivu mérovym vyrazem vyjadfujicim malou miry (wnedaleko od stfedu").

{139} rozepisuji se o tom viern trochu podrobnéi (Ksk)
{140} zatim potasi spis chladnjgi (KsK}

Dal3im, lehce odli3nym vyznamem absolutniho komparativu je dosazenf
miniméln{ nenulové miry dané kvality (,aspoit trochu + zakladni tvar®). Korpu-
sové doklady naznaduji, Ze se tento vyznam uplatiiuje vétSinou - ale ne vyhrad-
né - v zdporu nebo v hypotetickych vétach,

{141) newim ktery by byl wysel spis dUleZitdj§ za ten rok wyjimaje Tomkowuy hist Ceskou {KKKH)
{142} ¢lowesk (...} nemade se wymknaut na swobodnéjsi chwilky by psal {KikH)

{143) kdyby totiz msi VaIndjsi imysly {KsSK)

{144) jedinej silndjsi Elovsk sem ty ja (KsKk)

Hranice mezi komparativem absolutnim a relativnim nenf ostra ~ dokladg,
V nichZ je obtizné mezi nimij rozhodnout, je mnoho. Jde oviem o doklady bez vy-
jadFent etalonu: vedle »absolutni“ interpretace (tzn. Ze mira kvality je nad st¥e-
dovou hodnotou) se nabizi interpretace, e jde o srovn

ani s realnymi

{4 o 43 14 g 4
| Tovacieh forem (na materidle koresponden-

Hobert Adwn

&k popisu vimmami novpleskich st
E ol uhie B

Fnich korpusi)

Y y o s . Atem
kolnostmi (,neZ ted™, ,neZ doted™, ,neZ tady”, ,neZ mam ),bpctnlfr. s:tczllll”zfm :
: { s i Q d i se zbytkem , 4.
i j satelliv bratr), sna u,
fkladu 149 je adresitem pi el ), sn 2t clonw, 1
gvosptatnimi nositeli dané kvality, ktef'{ pFipadaji v ivahu (p¥iklad 150,
arci i interpretace ,neZ tady").
{145} Pi¥ ndm tedy budoucné obsirnéji jak viechno stoji, (KKH)
{148} taky bych si ji chtéla podrobnéji prostud.?yvat {ﬁ(SK) {
{147} Ze by uzrdla, kdyby semeno bylo z teplejsz '!?:a‘jmy {KKH) -
{148} potieboval bych k tomu ale néjaké pfesrjfzjsu lr\foimace (' e ot (KKH)
{149} CoZ pak on jakoZto dvagr a vzddlendj$i pfibuzny viechno jen pro

{150) na severu Moravy je vidycky chladngji (KSK)

: o Tio g o
Okrajové jsme se v sondach do KKH setkali s lexikalizaci, vyznafr'lvolvou;ga
< Lyl o SIS s v X
cifikaci absolutniho komparativu: §lo o nékolik vyskytl vyrazu novéj .
z Xl
mem ,moderni”, ,novodoby™*.

{151 celou now8j3i Cesk. literaturu od Josefa il ai 1844 (KKH)

4‘.2 FO] IIlalm variantou abS()lutlllll() ko“lpal ativu ]e restr 1kt“/ (“apl. pOmeHSl '-
Ty £ s z 3 . . . .

UZIVa sev Zakladnl"l ahSO]utmm VyleaIIlu kOlI\paIath. “QSltel ma kValltu Q

s p dOVOU hOantu. I or Hly restr lktlvu se tvori Od
mire mirne IesahUJlCl stre

km”pal atl"nlCh ‘OI em p] efl:{em FO ’ }eJ]Ch tvorent 'Sdk nent ani Zdale}:a pal a

dlglnathke ”ase Sond) dO l[OIeSpOIldellCIllCh ]:Ol pusu “eukazal) ani JEdln) )e

jich doklad.

rlativ absolutni o ) . N
g 1 Iskglslslumi superlativ vyjadfuje, obecné feteno, velkou miru kvality u dané

é mi 1z 4 jako ,velmi + z4-
ho nositele. Prosté vyjadieni velké miry miizeme parafrazovat jako ,v
kladnf tvar”.
fm 76 jisté nejupFimngji je minéno (KKH)
152} vim fe jisté nejupfimni je mingéno (‘ .
;153% ktomu pomyslite si nejwétsf strakatinu barew (KKH}
. . S{va spiSe ien zid-
U slov oznalujicich kvality, u kterych se kompar?tl\./u uziva splgeli]eé -
ka, ma superlativ absolutni spi§ funkci zdurazno,vam, “t]. vyznlar? u i)vofeného
kl ’dm’ tvar”, popt. (v pf. 156) ,opravdu + zakladni tvar®. Superla lYt 1 oo
! ‘ ' #iva ob jeni s plurdlovym nositelem ~
jekti izny ziva obvykle ve spojeni s p telen
od adjektiva ridzny se uZiva ve s  plur ! N
V}'Izna]m je, Ze ridznych (,navzajem odlinych”) nositeld je velké mnoZs

a prani al ipostednéfsi chvilinky (K5K)
154} nechala prani a¥ na tu nejpos w (KSK)
5155) nejhlawnejdi succus ten: Ze se mu teprw nyni wyjasnilo (KKH)
{156) obstarat do zdsob to nejnutndjéi (K5K) A ;
{157} co se ted dostanou ty nejriiznéjii encyklopedie {(K3K)

N I imalnf mo#né

Dal$im z absolutnich vyznamG superlativu je .dosazem maxlznalgéénaodzre_

miry, nepiekro€itelné maximum. K této interpretaci plsatle obyy ’1%",@ c adre-
sétayijomoci né&jakého explicitniho signalu. Jednim z takovych signali je p




Plispévek k popisu visnams novotes

kich stupflovacich forem {na materidle koresponden-
dnich korpusd)

Kobert Adom

le co; uZiva se v antepozici pted superlativem a blokuje , determinator ten. Par-
tikuli co Ize také kombinovat s modalnim vyrazem moznd (v antepozici nebo
Vv postpozici), variantou je jak moZnd. Modalitu po vyrazu co lze také vyjadFit ve
vedlej§i véts.

{158) jezdit do Pacova co nejéastaji (KSK)

{159} co moing nejspokojendiii (KSK)

{180} co nejwic moins {KKH}

{181) jak mo#ng nejlépe {KKH)

{162) mé&| se co nefkrdsnéji to piljde (KSK)

V epistolarni komunikaci najdeme tyto konstrukce nejcastéji ve zdvotilost-
nich formulich a v pozdravech, tzn. v usecich textu zaméfenych na kontakt
s adresdtem a rozvijeni vztahu s nim (0 vztahovém aspektu epistoldrni komu-
nikace srov. Saicova Rimalova 2005). V KSK jsou tyto konstrukce mimoradné
frekventované po slovese mit se, zejména v imperativu,

{163) prosim co nejponifenéji za odpusténi {KKH)
{184) PFedem struéného dopisu Té co nejsrdednéji zdravim (KSK)
{165} vitbec se méj co nejsuprovéji (KSK)

Zdvotilostn{ obraty, pozdravy a loutic{ formule jsou v§ak doménou i jinych
typl absolutniho superlativu. Zda se, Je absolutn{ superlativ se svou intenzifi-
ka¢ni a/nebo zdtiraziiovaci funkei je jednim z vhodnych prostfedki pravé pro
vyjadifovani vztahového aspektu (jisté nejen epistolarni) komunikace. Tyka se
to pfedeviim obracen{ se k adresétovi, ale okrajové se absolutni superlativ
vztahuje i k pisateli nebo téetf osobé,

{186) Ahoj moje nejmilavangjsi (KsK)

{167) posildm nejkrdsnéjii pozdrav a pusinku {KSK)
{168) Cauky Tvoje nejhodnajsi sestiitka {KSK)
(169) nageho nefmilostivéjsiho zemépana (KKH)

5.2 Na pomezi absolutniho a relativniho superlativu se nachazeji takova ufiti
superlativy, kterd naplfiuji definici figury zvané figura etymologica. V n&kterych
ptipadech je v nich pFitomen i etalon, v jinych se o etalonu neuvazuje. Podsta-
tou superlativnf formy figury etymologiky je spojen{, v ném3 superlativ i vyraz
oznacujicf nositele (popt. i etalon) patfi zfeteln& do téZe slovni Celedi.

{170} s nejmensimi malickosmi {KKH}

{171) se mi jevi jako nejpravdivéii takové pravda (KSK)

{172} diwadlo mezi wiemi diwadly nejdiwadlowitsj§ (KKH)

S figurou etymologikou vzdalené souvisi i frazém, ktery jsme nalezli v KKH:
wsechno popiste do nejmensiho. Superlativ v ném ma zietelnd absolutn{ vyznam,
Podobné jako u komparativu novefst (viz vyse 4.1), i u superlativu nejnovéjsi do-
8lo ojedingle v KKH k lexikalizaci, ke specifikaci jeho vyznamu na »soucasny”,
V ptikladu 173 je vlastng ¢asové kontinuum rozdéleno na ti etapy, z nich prv-

. o ek forem (ne materidle kovesn R
VEERGIMI oV yeh stupiovacieh forem (ne materidle koresponden

3
?

dnich korp

ni dvé jsou pojmenovany polarnimi antonymy a tfeti superlativem utvofenym
od jednoho z nich.

{173} filozoflim starého, nowého i nejnowdjsiho witku {KiH)

5.3 Formalni variantou absolutniho superlat‘ivu je vanitiv (Marvank2008a)r.a'l;zlvau
q‘/ vanitivu se tvoi{ paradigmaticky prefixou'ierr} sebe- od tvaru 01121808. s
amaji bezvyhradné vyznam maximalni moZné miry. P.odlelMar“/;etnaog3 éejaym"
se jich uZivd ptedev$im v zdporném kontextu. V nich si konkuruji s ,oby

vt

superlativem vytéenym pomoci Castice ani.
{174) j& nemdm ani nefmendi nadéji (KKH)

V korespondenénich korpusech jsme nash celke%m 20’ dokl?dl"{ yan(ijti‘l/}f
{7 v KKH a 13 v KSK). Z nich se viak pouhé dva objevily v zaporné vété a dalsi
dva po ptedloZce bez.

{175) patii k tém lidern co jim nedéld sebei'r’\enEf p?tiil(KSK)
{178) jisté by jsi nepojala byt jen sebem/en’m podezieni (KSK)
{177} bez sebemeniiho provinéni pFiznavan? (KSi/()
{178) Toncek je bez sebemensiho pokozeni (KSK)

Castéj$i ne% zaporny kontext je tak v korespondenévn,l’cb k;rl}()luze(i};g)p(r)lfgg
iti j fvni tFeba a 3x byt, nepocitaje dokla
vanitivu se spojkou koncesfvni {2x x byt, ne e
t jmé jadtenim libovolnosti (5% at, 2x jaky
odminkovou (2x kdyby}, a zejména s vyja I 00 ' at, 2% j
Eo[i) Maximalni moZna mira néjaké zakladni hodnotict kvallty (ne]cvaste}SI }stooti
vanitivn{ formy sebemensi, sebevic, sebevétsi, sebelepsi) d]e. tak vvlasl‘ige;;;eielr{lKH
ina j imaln{ moZna ice libovolnosti. Dodejme, Ze kde
vana jako maximalni moZnd hranice . . Doc e kdezte i
jsou vléechny doklady psény zvIast, v KSK jsou vanitivni formy aZ na jedinou vy
jimku psany spojité.
{178) plsobi k naemu seslabeni, tfeba to bylo sebe indirektnéfi (KKH}
jinak sebe lepf sti mé! (KKH)
{180) kdyby jinak sebe lepsi vlastn/os‘tl mé 3 .
{181) Jekékoli sebemensi zavahdni si potom tudfz vyklddam {K5K)
{182} nezapomene, at by byl sebevic daleko (KSK)

6 Komparativ formalni o ' )

6.1 Formdlné komparativni tvary jsou utvofeny stejné vjaka kor'rllpsls‘ilt;;,lglrv]eot"r:;_
. i iteli Fipisujf y ést pfedem, Ze formaln

ru kvality nositeli nepfipisuji. Je tfeba uvés prede rma o

cich forez’n je vlastnost stupfiovita: komparativnf (i ‘s’up‘f'zrl'atlvr}l) f?rmy si Casto

nékteré sémantické vlastnosti stupfiovani uchovavaji a jiné ztraceji.

6.2 Jako formélni komparativy se oznalujf r’lejéastﬁ’:ji c{eadvegb}n}alr;;;t{cifl}f;;\g
tvoiend sufixem -¢jsi/-&jsf s vyznamem éasm{yrr} a mlstnmvljz ttech dS'S“,’ W
v korespondenénich korpusech zaznan}evr’lah vyrazy nynéjsi, 6:'51' ]do,le'sv{a ha-,
verejsi, zejtFejsi, z druhych zdejsi, tamgsz, ved[e]SI,vpr:ote.zjls(z, vnfz{m,ti rjlesouvi.
Fej$i. Po strance sémantické tato adjel.mva se ’sk}ltecnyrlrll ?deo Z}}; nesourt
seji. Dvé naposled jmenovana adjektiva maji sice podle vykladovy
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WHDErT A

vedle v . . o <3
ie/v}’lé\gzga}:nu ,,Jsousl dole/nahofe" rovné% vyznam komparativni{ ,jsouci nf
» V korespondenénich korpusech j i Sak 74 , ;

pon sme u nich v§ak ¥adny 7

doklad komparativniho vyznamu nenasli, Y prolazatelny

N ¢ .
ent fit)rrrzzfl:lr:lirgdkgdarvan? (3008: 83) a Cvreka a kol. (2010: 209) fadime spi§
mparativim i vyrazy dFivéisi a pozdéisi Vo Fivejsi
le nezmamanim | At ) /3t & pozdejsi. Vyraz drivéjsi obvyk-
~vice brzky" (moZnost ugiti vyrazu drivejsi
an u drivéjsi v tomto vy §
nevylutujeme), nybri ( C) & 8 el prodetg,
podle SSJC) ,¢asové predchézejici, nekdei${ predes
by Y, (podle " predchazejici, nékdejsi, predesly
f ¥", a derivovan je od adverbilniho k i i ;
A AN y ~verbiainino komparativu dfive. (Obvykly
stupnovatelnymi adjektiv d ii, totiz
v ny v t vy a adverbii, totiz fundace ad-
pOdleapaSc}]Celictgg?én,btu :tedy nepllatx.) Komparativ tvofeny od adjektiva brzky zni
rzcejst; je ale otazkou, zda tato for é CeSting vij
podie PSJC z(e); ale of , ma v nové feétiné vilbe
S:lzil;{;. zlyraz pozdgjsi je derivovan od adverbia pozdé(ji) a ma vyznam kter;
stane aZ potom”. PSJC a SSJC vymezujf G y
' : uji jeho vyznam jako ,n3 jici
v budoucnosti”, domniva Sak, 7 4 raclosang ot
: , me se vSak, Ze ,v budoucnosti“ y lexi
graficky omyl, nebot’ pozdéjsi mize vyi ¥ ot v fmeh ke
: , 2jst muze vyjadfovat naslednost i v jiny t
Casech. Komparativ od { adi E najdeme b hosta pr o
pozdni SSJC neuvadi; v PS|C naj
Kad. v ni? S5 ; najdeme u hesla pozdni do-
) je forma pozdnéjst vylozena jako déjsi, na jici”
takovd domet, / Stvylo j »pozdejsi, nasledujici”. V KKH se
yskytuje rovné# (piiklad 186): nejd é jadFovani
tivai ani absolutni mir i 5 Db 6 umisCendng e
Y »pozdnosti“ a ,prvnosti’, nvbry istovani
p ani abso OS5t @ ,prvnosti’, nybri o umistovani substanci
o 1;21;/(;11 ’Sasovo]u osu. (Ani uzivani vyrazi pozdnéjsi a pozdéjsi ve vyznamu
" ni* nevyluéujeme, pokladdme viak za zieima 5
: & , a zfejmé, Ze kom ivni vy-
A j 3 a \ K 3 parativni v
oo : g{rc‘)e:iu poidejsz neptevlada.) Je tteba ¥ici, ze vyrazy drivéjsi a pozde?}.:“l’
parativem 1 jejich schopnost spojovat vaci
°) ) rativ se se srovnavaci spojk
nez; po této spojce viak nestiva et y rkos.
! alon, ktery by vyjadfoval nizsi mi
ok ojce vSak i ' L / Yladroval niz8{ miru ,brzkos-
St plzzst;l)n(()isétlle,onglb;:’z jev \Styplckﬁ/ dé&j) umfstdny na tasovou osu dale od za-
’ . nce. V nadich sondéch do korespondenéni i
. MWl . Y encnlc
arci drivéjsi ani pozdéjsi ve spojeni s neZ neobjevily. b n korpust se
(;83} kdyi zaZli vepominat na dFivEjsT vylety (KSK)
{184) Je‘hovc!ﬁ’véjﬁ majitelé ho tyraly, (KSK)
gzg} sh?neﬁf perspektiva na pozdéji uplatnéni {KSK}
) Weera se ndm ftalo, e pozdnéisi plani o ému jsme doltali d¥iw nes prwnéjsi (KKH)

6. . oo .
prieZZr:f)}‘febnych }<omparat1v\fu, které pokladime za spise jen formalni, se nej-
oslaberl}’/”;)‘:;{in g 'Vélzraz;c’h (li{rl(v(e) a pozdéji. (Stupitovaci vyznam u ni’ch jako
1 Vondracek (2013: 147).) Tyto vy jf nékolik vy (
Zaprvé mize jit o skute¢né k i o atvertit bray mayrami
T omparativy utvofené od adverbii b 2. VY
znamy téchto fundujicich adverbif i AT A
T jsou podle formulaci ve vikladovy i
cich dva: relativni (pozdé 1 dleZitém ¢ " nesovatalng
.po naleZitém Case), ktery i i y
a absolutni (pozdé 2 ,v ¢ilé &" 7 imp e dosutont uréite i,
3 »V pokrotilé dob&"), ktery implikuje dosasenf urtité mi
Casu. Pozdéji mize byt relativnim ko rati d pores 2, tato ntererry
su, de) mparativem od dé 2; i
b sputtinn s lm komp pozde £Z; tato interpretace
y bojenim s partikuli jesté (v nasich sondéch nedolofeny i
vyraz pozdéji vyjadiuje zafazenf déie na & ok absotunt Lok
v . u £J€ na casovou osu, a to jak absolutni (,v bu-
oucnosti, po okamziku promluvy”, pr. 187 a 188), tak relativn{ (,,néslecgné ;;10

ek k popisu wanamil novoleskpok stupiiovacich forem [na maeridle korespenden-

Robert Adam

& pUSH)

okamziku jiného déje”, priklady 189 a 190), pfitemZ ne vidy je z kontextu
zfejmé, co z toho platl. O vyrazu difv(e) plati v3e stejné, jen s opa¢nou hodno-
tou.

{187) k velefi chodime posud, pozdéji hodldme té2 doma velefet {KKH)

{188) ten mi prosim pozdéji vrat {KSK)

{189} psani bez Grazy sem piidle atkoli o 4 dni pozdéji (KKH)

{190} 0 7 hodin pozdéji ne? plivodné (KSK}

DFive(e) a/nebo pozdéji se stavaji souddsti ustalenych spojenti.

{191) ve skutetnosti si to nechdvdm na pozdéjl (KSK)
{182} diiv nebo pozdéji se zepta (KSK)

Vyraz spiéfe) ma v KKH ojedinéle je§td vyznam ,dfive” (ptiklad193]. Cas-
t&j%f bylo vdak u# tehdy uzivani vyrazu spi§(e) v platnosti partikule modalni
(,pravdépodobnéji) nebo strukturatni (podle $§JC ,vyjadtuje okolnost, Ze né-
jaky vyrok je bliZ skute¢nosti”). Mira pravdépodobnosti néjakého tvrzeni i mira
souladu se skute¢nosti jsou veli¢iny srovnavatelné, a proto se spi§(e] i v plat-
nosti partikule mfiZe objevovat ve spojeni s etalonem, s vyjadienim velikosti
rozdilu i v imérovych konstrukeich.

{193) schvalniho posla tam odeslat bys toto psani spi$e dostal (KKH)

{194} kojim se tou nadsji, Ze tim spiée budete s to (...} Fadost vyplnitt (KKH}

{195) Qemysh’m, Feby t& tam vici byli seirali, ale sp& e ma mnoho roztriitosti (KKH)
{196} Ze bych také dvlr jeho spide zveleboval nef zanedbaval (KKH)

Vyraz radéji je v nékterych ptipadech skute¢nym relativnim komparativem
od rdd (napt. ptiklady 197 a 198), ale v nasich sonddch prevlddaji doklady,
v nich je radéji prostfedkem vyjadreni preference pisatele ve vztahu k déji: ma
tedy vyznam srovnavaci (preference logicky pfedpoklada srovnavéni), umoz-
fiuje tedy i explicitn{ vyjadien{ etalonu ve srovnavaci konstrukci, ale nejde

o srovnavani miry kvality, a tedy ani o skutené stuptiovéani.

{197) Arci bych byl radéji v Brodé nei tady {KKH)

{198) Je se snad maji &im dél tim radéji (KSK)

{199} radil bych Vam, abyste radéji vii Zurnalistiky se od¥ekl {(KKH)
{200} radéji ne? bych se ufila, piSu Ti dopis {KSK)

{201) radéii chee na stard kolena byti u mne nedli sluZebnikem {(KKH)}
{202) otdzek, se kterymi & nebudu radéji otravovat (KSK)

V téZe funkei se uziva také vyrazu lépe.
(203) Iépe jiZ to pFectéte aZ vytisténé (KKH)
(204) Jd bych ale kazdému radil, lépe uéitelstwi nez oufad. (KKH)

Lépe mimoto miva i funkci rektifika¢ni, tzn. strukturujicf text. V této funkci
se kombinuje se spojkou neb(o} a/nebo s participiem Fefeno. Podobnou plat-
nost miva také vyraz pfesnéji, nékdy kombinovany s participiem feceno.

{205) zapomindme — nebo épe cheeme zapomenout (KSK)
{208) voslal neddwno Wocelowi antikritiku neb lépe wybidnuti (KKH)
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tpe Fedeno J4 voldm | i ad’ 4 jaké mife nositel srovniavané
{207) Ted'si kaZdy tyden voldme, l8pe Feleno j& volam jemu (KSK) mé korespondence, Ze odpovéd' na otdzku, zda nebo v jaké mi
(208) Valaisko, pfesnéji Feeno Vala$. Mezifici a okoil (KSK)

kvality ma tuto kvalitu i absolutné (a zda ji ma také etalon), nen{ ani zdaleka trividlni
{209) Zdravim Té z Prahy, pfesnéji z druhého patra budovy Motokovu {KSK)

- zéavisi na charakteru této kvality, na bezprostfednim i $ir§im k(?nfextu I'lebo ina
nalosti svéta - a Ze otdzka sama nebyva pro porozuméni komunikitu vnimatelem
7  Superlativ formalni Z nalosti
dilezita.
ako formaln{ superlativy oznatujeme formy s prefixem nej-, které nepfi isuji L. , I i pripisovani kvality nositeli v mife
nosit]eli miru kvality, Apnalogicyky s tl’m,)jak jsme p};pszli vyznam {orem dfz’v(f) appoz]- Seklfndarvrjl furvlkc1 stupnm./am.Je elace’ neboig;:gzm‘l,a;;fg:détzuperlatiVU bud
déji, fadime mezi formalni superlativy formy nejdiiv(e) a nejpozdéji. Vyrazem nej- absolutni: v ptipadé kom}?arfxtn'/u Jdevc? miru om d‘. L ouper s oud
pozdéji pisatel stanovuje koneény ptijatelny ¢asovy bod; vyrazem nejdriv(e) bud' o miru velkou, nebo maximélni dosamtelnou: Nepara.lgma 1C ) ati.
stanovuje pocdte¢nf pijatelny asovy bod (ptiklad 212), nebo umist'uje d&j na zata- lutnfho komparativu je restriktiv, paradigmatickou vanal.]tou avlf{solutnlho super ati
tek posloupnosti dgji (pFiklad 213) - v tomto druhém vyznamu mé nejdriv(e) syno- vu s vyznamem maximalnf dosaZitelné miry je vanitiv; mimo néj anebo pokud nejde
nymum nejprve; oba tyto vyrazy mohou byt pouZity té% jako prostiedky strukturace

o vyjadiovani kontaktové funkce a zdvotilosti, se viznam maximdaln{ dosaZitelné mi-
textu (pifklad 214).

ry indikuje lexikalné.
{210) Pepik aby sem pfijel nejpozdeji w ned&li na wedir (KKH) cor e . wr o fond & ivai for-
{211) chodim spdt tak v pil deviité nejpozdji (KSK) Pozvolnou periférii stuptiovéni tvoif vyrazy s kompar ?;{Ex;use{mﬁ;nec o5
{212} a vddvat se, to nejdifv ve 22 letech (K3K) mou, u nichf je relativni stupfiovaci vyznam oslaben ¢i n’10 1 l ! { 7ol
{213} vybranym partim se zavazaly odi a nejd¥iv musela nakrmit holka kiuka (KSK) razy tvotené sice formdlné totoZnym afixem, aviak od jinych zadkladd a nesouci zcela
214} tak nejprve s¢ tyfe  Ke¥ ku" (K5K v s
{214} nejprve co se tyle ,KeZmaroku® (K5K) odligné vyznamy.

Prefix nej- ma dale fadova &islovka ponejprv v Havli¢kové dobé& psana rozdéle-
o) o MK nE] ponejprv ( P LITERATURA

né) s vyznamem ,poprvé”,

soudasng de
{215) coz jsem i druhého dne udinil a po nejprw w Ziwobyti je

s {2000 Ml

2 +. po pérnim woze (KKH}

Nékteré nesklofiované (adverbialni} superlativy oznalujfci zakladn{ kvality se

funkéné prehodnocujf na mérove vytykacf partikule. (Vedle toho oviem stéle mohou

mit pdvodn{ platnost.) Pati mezi nd nejméné/nejmifi s vyznamem ~alespoi”, ,pfi-
nejmensim*, nejvice) s vyznamem

»zejména“, ,pfedeviim, nejdéle a nejvys/nejvejs
§ vyznamem ,nanejvyse.

KA, 7., a kol {2008

romé koresponds

ina v soudia
v Brng.

b Korpus 5o

" Fie O T
Dopisy, el

Ielala ~ L Ples
1y, 445447,

W
Fey
8
&

{218) pojedu nejméng 15 dnf na odkrytych sanich (KKH)

{217} Jutie mi pite ¢asto, nejmif kaidy tyden {KKH)

{218} budto tuto zimu nebo nejdéle jedté do budouciho podzimka {KKH}
{219} pustila jsem se do néj o prazdnindch (nejvice v Praze) {KSK)

{220} jen pied pana kongele nebo nejwejs richtéafe (KKH)

Masarykova

tivnich sloves v feftind, Praha: FF UK {ne-

MARVAN, 1 (2008} Ceskd stupdioveni ~ slovanskd podoba evrop
Poslednim vyrazem s prefixem nej-, ktery je dolo¥en v korespondenénich kor- nEm.
pusech, je modalni partikule nejspis(e) {,pravdépodobns®).

{221} nejspi to bude ten na kterym jsem tefel (KKH)
{222} |4 s ni pak nejspiE rovioy odjedu (KSK)

8 Shrnuti

Zakladnf funkef komplexu gram
neboli srovnavani miry kvality u n
specifické typy komparace pat
Umeéry. Pokusili jsme se tu ukaz

a stupfiovant piisie

-V, Guotdiak {ed)
fane Kofs ’

RSP . P e Doko-
atickych jevil zvaného stupniovan{ je komparace

ositele s (riizné vymezitelnym) etalonem. Mezi
t{ napf. komparace procesualni nebo vyjadfovani
at na materidle dvou novodeskych korpust soukro-

GRANTOVA PODPORA

Text venikl v rdmel Feleniy
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