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Abstrakt: Clinek ptindsi vysledky vyzkumného Setfeni provedeného po-
moci kombinace testové a dotaznikové metody mezi zacinajicimi studenty
bohemistiky a tykajictho se urcovdni morfologickych kategorii jmen (nejen
podstatnych). Vedle samotnych uréeni analyzuje téZ postupy, jakymi k nim
studenti dochdzeli,
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Abstract: The study describes and analyzes research that was done among
beginning students of Czech Language and Literature and that focused on
identifying morphological categories in names (not only nouns). The analy-
sis shows (a) how successfully the respondents performed the tasks, and (b)
what methods they used to perform them.
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1 Uvod

1.1

Vyzkum, jehoZ vysledky pfindii tato studie, byl inspirovin rozsahlym se-
trenim M. Cechové provadénym pred téméi padesiti lety (viz Cechovd, 1976)
a neddvno autorkou znovu pfipomenutym (Cechova, 2017). Lii se od ného viak
vybérem respondentd, metodou, reprezentativnosti a z&dsti i tematickym zabé-
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rem. Zatimco M. Cechova se a) zaméfovala na uréovani morfologickych kate-
gorif pouze u substantiv, b) sledovala zéky zakladnich a strednich $kol, ¢) ziskala
data od vice nez 1500 zdkt a d) vedle testové metody pouzila i metodu tizenych
rozhovort s uéiteli i ziky a metodu pozorovani (Cechové, 2017, s. 264), nds vy-
zkum se tykal véech sklofiovanych slovnich druht, pracoval se vzorkem cca 80
za¢inajicich studentl bohemistiky a analyzoval pouze jejich pisemné vystupy (slo
o kombinaci testu a dotazniku).

Setteni M. Cechové prokdzalo, a) ze Zaci chybujf viceméné rovnomérné pii
uréovani viech tif jmennych kategoril, b) e se pii uréovani mluvnickych kate-
goril substantiv Lasto Fidi vyznamem (vlastnostmi denotatdt) a ¢) ze mluvnické
poznatky aplikuji na morfologickou analyzu izolované, bez vzajemného propojo-
vani a bez zFetele ke kontextu véty (Cechové, 2017, s. 286-291).

1.2

Dovednost morfologické analyzy jmen a zplisoby jejiho provadéni jsme zjis-
tovali u studentd prvniho roéniku bakaldiského studia bohemistiky na uplném
zadatku (v prvnim tydnu) jejich studia. Slo o studenty FF UK a PedF UK, vyrazné
mezi nimi prevazovaly Zeny nad muzi, Studentim bylo v papirovem dotazniku
ptedlozeno celkem 48 vét vytvotenych pro potieby tohoto vyzkumu (nedlo tedy
o véty autentické, nybrz realistické), v kazdé vété bylo podtrzeno jedno textové
slovo. U prvnich 16 vét bylo uvedeno nasledujici zadant: ,U podtrzenych slov ur-
tete pad; pokud slovo kategorii padu nevyjadtuje, napiste 0. Své uréeni zdivod-
néte - uvedte, jak jste k nému dospéli.“ Dalsich 16 vét bylo zaméteno na kategorii
¢sla a poslednich 16 na kategorii jmenného rodu; zadéni byla stejnd, ménilo se
v nich jen oznaceni testované morfologické kategorie. Pod kazdou vétou bylo vy-
znadeno misto na uréeni hodnoty dané kategorie a misto na zdvodnéni.

Testovaci véty obsahovaly tvary s riznou mérou obtiznosti. Pii jejich vy-
béru jsme jednak vychazeli z vlastnich pedagogickych zkudenosti s tim, co stu-
denti bohemistiky neuméji (srov. Adam - Bozdéchova — Dittmann - Lehecko-
vé, 2010), jednak jsme se inspirovali jazykovymi jevy uvadénymi M. Cechovou
(2017, s. 268-282). Ve vétach byly podtrzeny tvary substantiv, adjektiv, zéjmen
i cislovek a také nékolik neohebnych slov (nasobné &islovky, ptislovee a jedna
predlozka).

Respondenti vyplfiovali dotaznik anonymné v rdmci béine vyuky a byli in-
formovani, ze vysledky vyzkumu budou vyuzity ve vyuce. Tak se i stalo: o nékolik
tydna pozdéji jsme testovaci véty, v nichz respondenti nedosahli solidnich vy-
sledke, v hodinach spoletné probrali a ukézali jsme si, jak je pfi analyze radno
postupovat.
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2.1

Nize uvadi . -
e \:iafil{me,v p’rehledvu testovaci véty, u kazdé z nich poéty jednotlivych
e quOb 1I spra\vfnyc‘h uréeni. Podil sprévnych ur¢enf uvddime u kazdé vét
Celkc;v} gOd)flo moZno }identlhkovat relativni obtiZnost Glohy pro respondent;’
il spravnych uréeni v ¢asti testujici i i i :
f podil spré 4 jici identifikaci vyjadfované
kategorie padu ¢inil na PedF UK 0,49 a na FF UK 0,56 dorané odnoty
Odpovédi s j K,
egorn p/ldfldl st%1€le.ntu fomﬁlm;:‘ sjednocujeme tak, Ze jednotlivé hodnoty ka-
tege dqti;) Zomlzcg:g)em? pocatecnim pismenem jejich latinského ndzvu (napt
nemﬁ;emé Oj; yIl uz v z:adam urcen pro slova, kterd kategorii nevyjadhgi:
pemizer mbof;m vy oruc1ti Ze nékdo z respondent tento znak uiival s jinm;
Lom{ﬂ;O }:liivémznvx Vo,mzcvuéeme lfoce‘t respondent(, ktef{ tlohu nevyplnili
piipadé dvojakych odpovédi. N: i fsté .
Lomitko v pripade 1 odpovedi. Na prvnim mist¢ vidy uvd-
mene‘ipiocet /(Zidplovedl spravnych. Napt. sekvence ,12 A, 2 N, 6 0, 1 x* ted};f 411\173
€ ) e lC S < 7 e ¢ 3 St Ei : , ) " ©
mend, 2 Zp;tu; ;)r\lf: Pc;dtrzeneho v dané vété urcilo 12 studentd spravné jako
a , ti jako nominativ, 6 studentt ne “ coZ c
e : enti jako na , 6 apsalo ,0% coZ podle zaddni
amend ,,nevyjadfuje pad® a 1 student nechal kolonku prézdnoup it

Mesic zakryl veliky mrak.

PedF: 27 A, 35N

FF. 11 A,8N,2A/N 8)44
Vyuzit Johnnyho ndyrhu bohuzel nebudeme moct o
PedF: 60G,2 A -

FF; 20G, 1A 83;



Prosim t&, fekni mi, koho je ti tak lito.

PedF: 24G,1G/A, 11 A, 1IN, 10/A,240 0,39
FE: 16G,2A,1N,20 0,76
Cyril méfi bezmala dva metry. L6
PedF: 42 A,2N,3G,110,4 % O,r7
FF: 12A,2N,60,1x ) ‘ » N}
Chépu, Ze lesem chodit nechces, ale tudy té pustit nemL1L(L)1.94
PedE: 580,31, 1x 1,00
FE: 210 ,
Méam ve t#Hdé nékolik bezva kamarddek. s
PedF: 9G,7A,430,3 % 0,24
FE: 5G, 14,150 )
Mimo Jifinu uz nikoho necekame. 05
PedF: 33A,27G, I N, 1 x 0,81
FE: 17 A, 4G )
Sedéla, odi oteviené dokotdn, a nemohla se vzpamatovat.
PedF: 3 44 A, 1 A/N, 17N 0,71
FF: : 12A,4A/N,5N,1G 0,57
Petr uz davno odesel domd. .
PedF: 520,5G,5x% 1,00
FE: 210 ,
Nevim, & by ty boty mohly byt. -
PedF: 2N,7G, 11 A,340,8% )
FF: IN,7G,2A,90,2x% 0,05
Kolik je ti let? .
PedF: 8N, 1G,3A,450,5% )
FF: IN,IN/A, LA 150, 1% 0,14
Trenér si hnédého koné pozorné prohliZel.
PedF: 26 A, 11G,210,4x 0,42
FF: 16 A,3G,20 0,7
itim se ve Ctvrtek,
\Iffzztlimb 5A,7N,2G,1D,6L,310,10x 0,0?
FF: 4A,1A/N,IN, 140, 1x 0,19
{ t& nepdli.
g:c?:? 2 7pN, 1G,36A,120,10/A,5% 0,11
FE: 5N,14A,20 0,24
Dédecek se narodil za prvni svétové valky.
PedF: 500,4G, 1 A, 1L, 6% 0,81
16

FE: 190,1A,1G/0 0,90
Lonské [éto skoro vitbec neprielo.

PedF: 7A38N,120,5x% 0,11
FE: 4A,1A/N,7N,90 0,19

Z vysledkd je zfejmé, Ze u Ctyf ze Sestndcti vét byl podil spravnych urdeni
vy$si nez 75%. Slo o viechny tFi véty, v nichZ byla podtrzena neohebné slova
(tudy, domil, za), a o vétu s pravidelné sklofiovanym substantivem v rekénim ad-
verbdlnim genitivu (vyuZit ndvrhu). V mensim vzorku studentt FF UK se pres
75% dostaly i heteromorfni substantivn{ tvar v predloikovém akuzativu (mimo
[itinu), homomorfhni tvar zdjmena v rekénim adpredikativnim genitivu (koho je ti
lito) a adjektivum v kongruentnim atributu (prohliZel si hnédého koné).

Naopak v Sesti ptipadech spravné urcilo vyjadfovanou hodnotu padu méné
nez 25 % respondentt. Viibec nejhtii dopadla véta se zdjmenem ¢&f ve jmenné &asti
piisudku, u néhoz ur¢ili nominativ pouze tfi z 83 studentt. Obtize ¢inily respon-
dentlim i homomorfni tvary substantiv ve funkci ¢asového adverbialia (ve ctvreek,
loiské [éto), homomorfnf tvary tdzacich a vztaznych slov (kolik, co) a piekvapivé
i tzv. nesklonné, tj. absolutné homomorfni adjektivum ve funkei kongruentniho
atributu (nékolik bezva kamarddek). Téméf ve viech téchto ptipadech se respon-
denti nejcastéji ze vieho domnivali, Ze tvar pad nevyjadiuje, a nezanedbatelny byl
pocet bezradnych, ktefi k kolu nenapsali nic.

2.2

Respondenti v dotaznicich uvedli celkem sedm metod, jimiZ postupovali.
Nez se na né podivime bliZe, je tieba fici, Ze nékteré odpovédi nebyly mezi meto-
dy postupu zapotitany, ponévadz je nelze oznacit za zdivodnéni v pravém smy-
shu: napf. ,,nedokdzu ho uvést do Zidného padu’, ,nevim’ ,tipla jsem si‘; ,celé je
to divné®. Své odpovédi pochopitelné respondenti formulovali velmi rozmanité,
stanoveni sedmi metod je vysledkem nasi abstrakce: napt. uvedl-li respondent
u adjektiva hnédého zdtivodnéni ,podle podstatného jména“ nebo ,vaze se ke slo-
vu koné”, klasifikovali jsme jeho zdivodnénf jako zdvodnéni kongruenc (ter-
minologicky nalezitd vyjddfeni typu ,shoduje se s fidicim jménem koné® se arci
neobjevila). Zjistili jsme, Ze vétsina respondentt (75%) uréuje pad podle padové
otdzky, zhruba polovina uvedla jako zdivodnéni slovnédruhovou piisluinost slo-
va. Ctvrtina studentd vyvozuje pad z vétnéclenské funkce jména, o néco mensi
zastoupeni mélo uréovdni podle kongruence. AZ na pdtém misté stoji v fadé po-
uzivanych postupti uréovani padu podle koncovky, pét respondenti pak vychaze-
lo ze sémantiky. Substituén{ metodu pouzili dva studenti.
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Podivame-li se na dotazniky jednotlivych responﬁen’tu, z;1stmt1$i iﬁ bf/zgﬂz
ad vidy pouze tak, Ze si polothpadoylou 0 aL -V S\té.éi
zpravidla se u nich sttidaly tii ne)ja. d);

nejdiferencovanéjsi postup pouah/ va
oci slovniho druhu, pado-

tretina z nich urluje p
uvedla u raznych vét rizné metody, ‘
metody uvedené v pf‘edchozirp odstgvaz jdiferenco
studenti PedF UK, ktet{ kombinovali zdavod nelm po
o aem}’ %(Ong;fﬂf;c; lfr?:tf)?txfovéni padu oviem nic nevypo-
atistické zpracovani pouziva ' ini p m nic
vidé%}teljsitcl}iliihopdnosti, spolehlivosti anivs) s%ra\;lnc;t; ;eilecg Yj};iit]r;;\;a}?éd {Tjiilg
studenti pouZivali tu kterou metodn.l ivpripadech, ¢ T e o o
f. u pit e domil uren genitiv s odéivodnénim ,po nanre Jinym slo
E/Zﬁggzngi;iscliz\gédové otazce™), jednak Yelmi oéasto argL?’nlentEZiil él:lilc;:r;i O(rzlé):_
slovnédruhova piislugnost vyrazu k zéjfnenurln nebo 'C1§V0Ye)< n byle Case
déna jako zdtvodnént pro urceni, Ze vyraz paFl nevyja Iiujie.zdcwodnéni o
pédu pomoci padové otazky byla Zp.rawdla ElPllkova{]a 1t{a ;,1 B smyeln
hovalo jen tvar jednoho nebo obou mte,roogatw .(na?r. » yd .O ,mbo e s
tedy neslo o otdzku. Tykd se to i téch pada, v ’mcl?z ma ]e?t‘n neho drah o
zdjmenohomomorfni tvar {napf. namist(? épravvne)hc’) geni tn;uv yﬁpadé alauzaiy
e+ Ilje?OStZ?lEe’énzi’a]If sze?cllz:l\lr\ooc?;?r{lim ,lgdo, co zakryl?®
inativu ve vété Mésic zakryl veliky mr ’ nim , kd akrylt -
nomii?cﬁ?y\;hom zde shrnuli a ocitovali nélftera, ne-svpra’vn:dzudtxlvgglsllzr:c it)l;l;?a
jici se jednotlivych typt uréovanych slov. /Nec/etna Lucreint epl; A
zpravidla vyvoldna aplikaci metody Pédo\fe (.,tazky beyz /:lfile e tdovt
tudy - 1 - ,kym?* Ve vété Mimo Ll_t_l_}_l_L_l u mkvc,)ho neie. g} n)l/imo o
47k #ita chybné napt. v nésledujicich pr1pzadc::c : G -, oho, feho”
oo V'Yiéme na koho?®: A - ,koho, co uz nedekdme?*, Z posledniho pt lads
" 2 ’ N I N ¥
\? né;,x?ie j: vazba piedlozky mimo jen néh(?dou s*t?]na Jakol;:}:?; sLo;lsettlapZiiat,Zﬁ
vidét, ze spravného urceni padu mohlo/ byt dosa?e;lllo élfpnelzzzmtomovat o
te podily spravnych odpovédi, uvede.n.e vysekv piehledu,
dily studentd, kteid si s ulohou poradili uspcv)y gjlye. i metadon sobatituce, byl
Homomorfn{ substantivni tvary, pro nez je 1d§a ni rcﬁe O sl
uréovany podle padové otézky, podle koncovky nebo I?Zb A
ti anebo byly (v nékterych ptipadech navzdorzf to,mu.,’zk Zey;! Fo B
Iné pokladéany za piislovce, coz vedlo k uréenim jako v : G- vkon
fehot'sve tek — N = v co?*; ve {tvrtek - N - ,zdkladni tvar slov:a ;vel
gehox?/ri’l:ifrf i‘;rkedy“;km-'e c“;vrtek -0 - ,piislovce”; oci - 0 - ,nelze urcit, zja“l,l nvesl?;
o3 “ / _ 0 - ,othzka kolik?*; losiské léto - N - ,tvar 1. padus; ?n e
?;tpado’ dmuffrfiyéaqu ~”neohybné (sich); loriské [éto ~ N - Lkdo, co neprelo’;
éto -0 - S

losiské léto - 0 - ,vyjadiuje pEislovee”.
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Jak uz bylo naznaceno vyse, u adjektiv, zdjmen a ¢islovek respondenti houf-
né uvddeli, ze slovo kategorii padu nevyjadiuje, se zdiivodnénimi typu ,neni to
podstatné jméno', ,u pfidavnych jmen pad neurcujeme”, , pifvlastek - neuréu-
jeme pad® nebo ,zdjmeno neuré.“ Takovych tvizeni se v dotaznicich vyskytlo
tolik, Ze podle naseho nézoru neexistuje jiné vysvétleni, nez ze se dotyéni stu-
denti ve své dosavadni vyuce CeStiny bud's informaci o vyjadfovani jmennych
morfologickych kategorif u téchto slovnich druht nikdy nesetkali (a jde o udi-
vo 4. tfidy ZS§), nebo Ze jim bylo dokonce pfimo feceno, e jde pouze o katego-
rie substantiv,

Vedle piesvédcent, ze jmenné kategorie vyjadiuji pouze substantiva, byli
respondenti k odpovédi 0 vedeni i neschopnosti aplikovat metodu padové
otdzky. Tak napt. ve vété se spojenim nékolik bezva kamarddek uvadéli: ,jakych
kamaradek, nenf pad“ ¢i ,nelze se zeptat padovou otdzkou, je to ptidavné jmé-
n0"; u syntagmatu hnédého koné ,jakého koné neni pddovd otdzka“; u zdjmenné
Cislovky kolik ,,ptdm se na &islos u zédjmena ¢f ,,nedokdzu ho uvést do zadného
padu®apod. Absenci padu u zdjmenného tvaru koho (kohao je ti lito) responden-

ti odtivodnovali napt. ,,nesklonné ~ zdjmeno” (pfitom zaprvé nesklonnych za-
jmen je velmi malo a toto k nim nepatif a zadruhé nesklonn zdjmena kategorii
padu ve skute¢nosti vyjadiuji) nebo ,nemohu se zeptat® (timto zdjmenem sku-
tecné nelze ptirozené zodpovédét dopliiovaci otdzku, respondent oviem netusi,
Ze staci, aby zdjmeno samo v doplitovaci otdzce stalo), a jeden respondent dal
dokonce piednost nespravné zafixované poucce pied nalezitym vysklofiovanim
slova: ,kdo, bez koho, ale u zdjmen neurcujeme pad®. U zkrdceného adjektiva
bezva piispéla k Cetnému uréovani absence padu jeho absolutni homomorfie.
Srov. zd@ivodnéni ,neohebné »nhesklonuje se (zkracené)“ nebo ,tvar stejny pro
viechny pddy“. Zpétné litujeme toho, e jsme do vyzkumu nezatadili uréovani
padu u zaddného tzv. nesklonného substantiva, aviak (viz nize) &slo a rod ta-
kovych substantiv studenti ur¢ovali pomérné spolehlivé, takze tzv. nesklonnost
jim s neohebnosti, zd4 se, nesplyvd vieobecné.
Co se tyce respondentd, ktet{ uvedli nespravnou pozitivai hodnotu u zdjmen,
ti bud byli ve svém tdsudku svedeni alternativni formou vyjadieni téze funkce
¢f - G -, koho, ¢eho?), nebo své uréeni zalozili na mylné syntaktické analyze
(Nehas, co té nepdli - A - ,nehas koho, co®; fekni mi, koho je ti Iito - A - ,co mi
fekni, 1. nebo 4. pad, 1. neodpovida®). Opakované se u slov nepatficich mezi
substantiva vyskytla nesmyslnd aplikace otdzkové metody - nejcastéji zahrnovala
ignorovdni tvaru druhého interogativa, napt. mdm ve t#dé nékolik bezva kamard-
dek - A - koho, co? kamarddek®; trenér si prohlizel hnédého koné - G - trenér si
prohliZel koho, ¢eho?*; kolik je ti let - A - »je mi koho, co” U adjektiva bezva jsme
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é odpovédi pii pouziti dvojnasob chybné-

zaznamenali nahodné dosazent spravn
?((

ho postupu: G - ,koho, teho mém ve tiidé

3 Cislo

3.1
Identifikace vyjadfovanych hodnot kategorie gisla dopadla veelku podobné,

jako tomu bylo u padu. Celkovy podil spravnych odpovédi &inil u 60 studentt PedF
UK 0,44 a u 20 studentt FF UK 0,52. Podstatny rozdil v odpovédich tykajicich se
padu a ¢sla spociva v tom, Ze zatimco v pFipadé padu respondenti (pomineme-li
bezradné) volili z jasné daného oboru hodnot (sedm padovych hodnot +0), v pii-
padé &sla se vedle odpovédi z oboru (sg. pl. 0) zhusta objevovaly i odpovédi jiné.
7 nize uvedeného prehledu testovacich vet, odpovédi a podilts spravnych odpovédi
je patrné nejen to, Ze nékteii studenti povazuji terminy ,pomnozné* a ,hromadné®
za hodnoty kategorie &isla, nybrZ i to, Ze néktei z nich si tyto terminy navzajem ple-
tou a uréujfi ,pomnozné &islo® iu substantiv hromadnych (opa¢né jen zcela ojedi-
néle). V prehledu sjednocujeme rizne formy oznaceni singuldru na Lsg. a plurdlu
na ,pl.; srozumitelnymi zkratkami oznadujeme odpovédi ,hromadné®, ,pomnoz-
né latkové“ a ,fadové’ Jeden respondent uvedl v jednom piipadé svou odpovéd
v zavorkach, zfejmé jako nejistou, a jiny uréoval hodnotu kategorie &isla v podobé
,pomnozné slovo’. I zde uvédime na prvnim misté odpovédi spravné.

Potépka se ukryla v rkosi.

PedF: 28 sg., 10 pl., 5 hrom., 3 pomn., 9 0,5 x 0,47
FE: 9 sg., 1 sg./pl, 3 pl, 1 hrom., 30,3 % 0,45
Od té doby se jejich pocet mnohondsobné zvysil.

PedF: 500, 5 pl, 1sg., 4 x 0,83
FE: 180,2pl 0,90
Kde jsou moje pozndmky?

PedF: 21 pl, 10 58, 250, 4 X 0,35
FE: 13pl,3sg.40 0,65
Pane kolego, vy mi nerozumite?

PedF: 15 pl,, 1 pl/sg., 3188, 120, 1 % 0,27
FF: 5pl,12sg.,390 0,25
Takovéhle véci mi hodné vadi.

PedF: 550, 2 pl, 3 x 0,92
FF: 180,2pl. 0,90
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Eda pfestal hrat na housle.

g;?IP. 14 pl,, 23 sg,, 8 pomn., 1 pomn. slovo, 12 0, 2 x 0,23
B “6 pl, 1 (pl), 4 sg., 4 pomn., 40, 1 x 0,30
{)a rodi¢tim jejich ndzor taky neberu, tak af mi nechaji ten mdj )
edF: 1258, 22 pl., 220, 4 x ’ :
FF: 10sg., 6 pl, 40 O)%O
Po tydnu uz se Milan mohl postavit na nohy. o
E;fm 54 pl, 1sg, 1 pomn,, | hrom., 20,1 x 0,90

o 17 pl, 1 pomn, 10,1 x 85
To vi3, pro brachu je Kamil néco jako jeho guru o
PedF: 52sg, 1pl, 10/sg, 60
FF: 20 sg. o0
Jledny narozeniny do roka ti nestaéi? Ho0
gleﬁ}?. ;O pl, 17 sg., 1 pomn., 1 pomn. slovo, 24 0, 7 x 0,17
: pl, 7 sg., 1 pomn., 40, 1 x
Parapety byly samé smet{. b
;e:dF §5 sg. 16 pl,, 4 hrom., 1 pomn., 1 l4tk., 8 0, 5 x 0,42
: l. - ' 3 58 2 pl.,.l pomn,, 1 litk, 1 hrom., 1N, 50, I x 0,40
Teleci flé na rajéatech mi nakonec docela chutnalo )
PedF: 24 sg., 4 pl, 1latk, 240, 7 x '
FF:, . 9sg.,1pl,80,2x O’L'LO
Zalibily se mi hned prvni lyze, co ndm prodava ukézal o
PedF: 13pl, 9sg., 1 pomn, 1 fad., 28 0, 8 x '
FF: 6pl,4sg,80,2x% ’ 030
Kudrnovi radéji se v8im souhlasili. o
PédF: 6sg.,10pl,320,12 %
FF: 4sg.,3pl,100,3x 020
Hned u prvnich dvefi jsem se zarazila. o
Ele:dF ;2 pl.,} 26 sg., 6 pomn.,, 1 pomn. slovo, 2 hrom., 6 0, 7 x 0,20
: pl, 4sg., 4 pomn., 30,2 x ’
Na chov driibeze se farma zamétuje uz pies deset let b
PedF: 25sg., 23 pl,, 2 hrom., 3 pomn., 4 0, 3 >< 0,4
FE: 8sg., 4 pl, 2 hrom, 30, 3 x O’i(z)

Také v pipads & .
o kte:iprr;[;??oe] c1§1akrespkondellt1 celkem bez obtiz{ identifikovali neohebn4
, 4 tologickou kategorii ¢isla nevyjadiuii: j 9! ;

slova, 4 nor ’ ¢ vyjadiuji: jak u prislovce hodné,
fakutlltglcaﬁobrvlfz' c1s{ovsz mnohondsobné byl podil spravnych od%ovédi na obou
vy$sinez 80 %. Podobnou tspésnost mtzeme konstatovat i u substan-
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tivniho tvaru nohy (postavit se na nohy) au absolutné homomorfniho substan-
o %\lTZ]’;uI dopadla identifikace &isla u t{)talizétorlu v§e< c}mo‘): na ovbouo'fakulzléch
unéhov predlozkové frézi se vsim identifikovalo smgaulmv' méné net 2‘3() Cslt\f en{;
tih. Prevazovaly tu odpovédi 0 a mendina respondentg urdila plufavl., Vysledek Po
25% se na FF UK v zddném daldim piipadé neobjevil, zatovvef vét§im vzor'ku s’ﬂi-
dentd PedF UK byl dosaZen jesté nékolikrdt, a tou pomnom’iych su.xbste.mtxlv dvefe
a housle, u tislovek jedny a prvni a u absolutné homczmorfm.ho atflbunv\{nlxholpo
sesiva jejich. U pluralif tantum studenti vété'mvcju urcovz}h sym.gular: u cislove (SZ
domnivali, ze vyraz morfologickou kategorit c1slva }1ew7]a§rL1]e, u ;aj,m;fm {ejlcd
byl pak pocet téchto dvou typ@ chybnych oFipovedl prva'knclsy ?ho Iny. v?flnedne; :
25 9% skongil podil spravnych odpovédiu zdjmena vy pti vykani, nejcastejsi odp
védi tu bylo urceni singuldru.

3.2 . ¥ b4 4 o
Na rozdil od strukturaéni kategorie padu se respondenti pfi urcovant &isla,

coz je kategorie v zdsadé odrazové (k povaze j.menn)’fch’ kategorii viz n’apr., C;‘e-
chové a kol,, 2011, s. 156), Casto fidili sémantikou - vvyznam‘ {(u sgbsvtar/l‘tlv slo
o pocet entit tvoficich denotdt, u zdjmen zprgwdla ° p'Of:e‘[ entlf, k mmz zla]mkerio
tak & onak referuje) pouzilo aspoft jednou jako krlterm?n uréovani r(,lls a okolo
75 % respondentti. U vétsiny respondent( se vyskyto:valo i urovani C}S a p)orflxog
kongruence (sem zapocitdvame i spojovdni substfmtw $ tvavr’y zdjmena ter/: » slov-
nédruhového zatazeni (typicky pii zdivodhovani ab'sence Cisla)a p?rflcv)g p,ol;n;lu
pomnozny*, ,hromadny* a Hatkovy® Zhl:l./lba vét‘{rtma resvponden4tx.1 165113 i ot uLI
alespoi v jednom piipadé tak, Ze si slovo (casteclnf,e) vysklofiovala, a jen Si Lo st
dentt: identifikovalo hodnotu ¢isla podle pouZite koncovky (nleb’o poukdzdnim
na sklofiovaci vzor). Okrajové se vyskytly i jiné metod}l: odvolagx se na cizi pi-
vod slova, uréovani podle vétného ¢lenu, podle ne/poditatelnosti, podle padove
¥, substituci. o
Otad%li jS;llEo v ptipadé padu pouzivali jednotlivi re§p01}denti nefpfié L’l}l)ol;aml' tzrl-
kajicimi se &fsla rizné metody v rozmanitych kombinacich, maximem bylo u ée
noho z nich $est zptisobt (slovnédruhova piisludnost, kovngiruence, vyznam,1 on}~l
covka, substituce a piislusnost slova k mnoziné poxr’mo%nyvclh n'evbo hromac nyc
jmen). Nejobvykleji byly v ulohach rizné k?nxbinovany Ctyti neJrcetnejli zastoupi—i
né metody. Dva respondenti se ve vée;h pflpadecgl/ spolehh pouze 1;121 (,mg(r)tic;n i
a pét pouze na vyznam - 0 téchto péti te’dy lze tici sloyy M Cfec kover( 017, s.
264), ze jim ,splyvaji kategorie gramatické s lfate%fmeml m1m‘o‘}a‘z¥ li)vyml . N
Opét nezbyva nez konstatovat, 7e jen néktefi respondenti sva kriteria ap
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kovali dobte. Napt. vyrazy ,pomnozné“ a ,hromadné* byly uzivény oba u jmen
piislusejicich k obéma danym skupindm a oba fungovaly jako argument pro ur-
Ceni singuldru i plurdlu. U substantiva guru byla absence ¢isla vyvozovéna ze sku-
tecnosti, Ze slovo nerozliduje ¢islo tvarové. Bez zajimavosti snad neni skute¢nost,
Ze obvykld kongruentni metoda, vedouci zde ke spravnému vysledku, odhalila
u fady studentl neznalost rodového zafazeni daného vyrazu (,to guru®). Poukaz
k vjznamu (v daném ptipadé ke koreferenci se jménem Kamil), co? je opét me-
toda, kterd zde pfindsela ovoce, nebyl nikdy formulovan naleZité, byt i laickymi
slovy (ve smyslu ,slovo guru oznacuje tého? jedince jako slovo Kamil, které je
v cisle jednotném® apod.), nybrz zkratkovité (napt. ,Kamil je jeden®). Ve spoje-
ni chovem dribeZe byl identifikovan plurdl jak na zdkladé vyznamu (,kufat je
vic®) ¢i nesprdvného osvojeni terminu jméno pomnozné (pouhym slovem #PO-
mnozné® bylo zdiivodiovano nejen uréenf plurdlu & singuldru, nybr i absen-
ce Cisla, nemluvé o poklddani vyrazu ,,pomnozné“ za hodnotu kategorie &isla),
tak i pfi zohlednéni koncovky (,koncovka: ¢.j. = dribez*) a pii uréovéni podle
kongruence (,té driibeze®). Posledn{ uvedeny jev se hned ve dvou dotaznicich
vyskytl u spojent u prvnich dveff: singuldr tu byl vyvozen na zakladé pomitcky
»U téch prvnich dveii® Domnénku o nepfitomnosti &isla u tohoto jména jeden
respondent odtvodnil slovy ,ldtkové, nelze uréit ani podle slova prvni, které je
také ldtkové”. U jména nohy provedl chybné uréent singuldru jediny respondent,
a to s odivodnénim ,,nohy md kazdy jen jedny*, co? ukazuje na to, %e u jmen
oznalujicich predméty vyskytujici se v parech mize byt pro nékoho pocet para
kognitivné vyznamnéjsi nez pocet pfedmétt samych (navrh na restrukturalizaci
védeckého popisu kategorie ¢isla v tomto smyslu podaly Panevova - Sevétkova,
2011); podobnd tivaha je zfetelnd i z vyjadient, jim? bylo zdtivodnéno uréeni ab-
sence Cisla ve spojeni pryni lyZe: ,lyze nemajf jednotny/mnozny tvar®,
Zaméfime-li se na vyrazy, u nichz je ¢islo ddno kongruenci s #Hdicim sub-
stantivem, narazime u mnoha respondentii na naprostou bezradnost. Nejlépe to
lze ilustrovat poméry u vyrazu teleci (telect filé na rajcatech mi chutnalo) - srov.
napt. ndsledujici zdtvodnéni: 0 -, podle slova filé, u kterého nelze uréit &islo®; 0 —
»u piidavnych jmen nelze ur¢it*; pl. - ,vice filé na vice rajéatech®; latkové - , filé
bylo z telete®; pomnozné ~ ,neni jedno teleci; a piiklad ndhodného dosazeni
sprdvné odpovédi: sg. ~ ,filé bude z jednoho kusu“ U posesiv vedlo k chybné-
mu urceni sledovani toho, komu se ptivlastiuje, namisto toho, co se pfivlastiuje
(moje pozndmky - sg. - ,ja sama; jejich ndzor - pl. - ,existuje sg. jeho, jeji“),
nepfihliZeni k Hdicimu substantivu (moje pozndmky - 0 - ,mize byt jednotné
i mnozné®) a oviem i presvédceni, ze kategorii ¢isla vyjadtuji jen substantiva:
Jejich - 0 - ,neni to podstatné jméno*, Sémantickd metoda vedla k chybnym urce-
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nim i v nasledujicich piipadech: se vsim - pl. - ,vée = vice véci®; mnohondsobné -
pl. - ,vétsi pocet"; ke spravnému vysledku vedlo absurdni zdtvodnéni v tomto
piipadé: jedny narozeniny - pl. - ,vicero jednéch narozenin®

4 Jmenny rod

4.1

Morfologicka kategorie jmenného rodu je specifickd v tom, ze lingvistickd
teorie pracuje se dvéma jejimi moznymi strukturacemi: podle jedné ma rod
¢tyki hodnoty (maskulinum animatum, maskulinum inanimatum, femininum,
neutrum), podle druhé jen tfi a na maskulinum se vaze dalii kategorie — Zivot-
nost. Ve $kolni praxi se uplatiiuje druhé jmenované pojeti. Podily spravnych
odpovédi proto v této ¢asti vizkumu pocitdme dvema zplsoby: prvni &islo vy-
jadiuje podil spravnych odpovédi, pokud v rdmci uréovani rodu vyzadujeme
i rozlisen{ maskulin zivotnych a nezivotnych, kdezto &islo v zdvorkach vyjadfu-
je podil sprvnych odpovédi, spokojime-li se s ur¢enim ,maskulinum®. Respon-
dentd bylo v této &Asti 59 + 20; celkovy podil spravnych odpovéd{ byl na PedF
UK 0,32 (0,52) a na FF UK 0,36 (0,52). V nékolika malo piipadech respondenti
volili i odpovédi mimo obor hodnot kategorie rodu: 3lo (vesmés u adjektiv)
o terminy z oblasti deklinaénich typd (,mékky*, vzorovd slova »otcdv® a ,,mla-
dy“) a u pomnoznych substantiv o vjraz ~pomnoZny”.

Karltv tita mé nastést{ véas zavezl na viak.

PedF: 13 MA, 32M, 1 F, 1 otctiy, 10 0, 2 x 0,22 (0,76)
FE: 6 MA, 11 M, 1 MA/ML 1 otclv, 1 0 0,30 (0,85)
Dni mi na tabote ubihaji hrozné rychle.

PedF: 9MI38M,7MA,3E10,1x 0,15 (0,80)
FE: 3IMIL 10M, 7 MA 0,15 (0,65)
Misto prezidentské standarty vlaly nad Prazskym hradem cervené trenyrky.
PedF: 19EF4M, 1 ML, 1 1,3N,1sg., 1 pomn,, 210, 8 x 0,32

FF: 4F4M,1N,70,4x 0,20
Tatinek rozhrébl popel a vyndal prvni bramboru.

PedF: 13 M1, 40M, 11, 1 popel, 1 0,4 x 0,22 (0,90)
FE: 8§ ML 11M, 1 MA 0,40 (0,95)
Nechovejte se tam zvl¢ile, kluci!

PedF: 54 0, 1 mlady, 4 x 0,92

FE: 190,1M 0,95
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»Ale jéd uz jsem fit,“ namitla Tereza.

PedF; 2E2N,430,12 % 0,03
FF: 1E1IN, 180 O)OS
Déti béhajt po louce s papirovymi draky. )
PedF: 7MA43M, 7ML 11,10 0,12 (0,85)
EF: 7MA,9M, 4 M1 0)3‘5‘ (0)8(3)
Koho se tam chcete zeptat? o
PedP: OMA,2M, 1N, 470, 9 x 0,00 (0,03)
FE: ’ 0MA,180,2 % O)OO (D’(ji))
Pfed ychodem sedél pes s o¢ima jako Eajové $alky. ’ ]
PedF: IOE35N, 1M, 11,60,6x 0,17
FE: 4F11N,40,1x 0’20
Uz jsem to pfepsala osmkrat! )
PedF: 520,7x 0,88
FF: 190, 1 x O$95
Vidyt jsem to udélal na jeji pokyn! )
PedF: 3MI,6M,23F 230,3 x 0,05 (0,15)
FE: IMI,2M,12E 50 0’05 (O’lé)
Teta koupila ko¢i¢f granule. , )
PedF:; 30F 1N,230,5x% 0,51
FF: 9F 1N, 1 mékky, 90 0’45
»vezu dopis pro knizete,“ zvolal jezdec. ,
PedF: I2MA,29M,1 A, 14N, 10,2 x 0,20 (0,69)
FF: S5MA, 7M, 1 M/N, 7N 0,25 (0)60)
Hodil si pytel na zdda a vykroéil do tmy. ) )
PedF: I3N,20F 1M, 11,1 pomn,, 130, 10 x 0,22
FE: IN,1E60,4x 0)45
Buchti¢ky se §odd tiplné nesnasim! ’
PedF: 53N, 11,40,1x 0,90
FE: 17N,30 0’85
Marcel si vezl k mofi ¢tvery plavky. -
PedF: 8E1N,11,450,4 x 0,14
FF: 3E1N,140,2x 0:15

) bTa/ke v teto‘ Cdsti vyzkumu doséhli respondenti nejlepsich vysledki u ne-
1o ebnych' slov: jak u ptislovce zvicile, tak u ndsobné &islovky osmkrdt jich uved-
0;1 tsen«.:l rodu ;ICC nez 85 %. Stejné dobfe dopadlo i absolutné homomorfni
substantivum Sodé, a s jime-li Cen i { ‘

a $0dd, a spokojime-li se s uréenim ,,maskulinum®, vice ne 75 %
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spravaych odpovédi muZeme shledat i.u sAubstavI?‘ti,v paplel a dmticqt(:/ri:p?;::
s papirovymi draky) a u posesivniho ad)’ektwa uzllteho ta, K, Ze su 5 ;ého%)m,&u
piivlastituje, a substance piivlastiiovana jsou pojmenovany jmeny 4
(KWZDL{:; iZ‘iz)éésti vyzkumu spadé jedind Gloha v celém dotazvn’iku,’s 11{11’?51 ne-
poradil ani jediny student (a uzname-li jako sprdvnou o,dpf)veccil Lma; u 1'11u$ i
poradili si s nf dva studenti, coZ je i tak nejhordt d.osvazeny vy‘slle e V)‘. Jde ? )é];nm
ny rod tazactho zdjmena kdo (ve tvaru koho)’, jez nagr?ist; vetsn;a 'S;lizk’m
povazuje za bezrodé (popf. dokonce neohebné). I daldt 4 o.vy s Vedm1u 'm"’yCh
podilem spravnych odpovédi pozadovaly po studentech Vmce.ni rodu i)Ch)if "
jmen nez podstatnych: na rozdil od zéjmena k,d(,), (koho) 8lo o s oYaf !iln 1 f-i_
rod dén kongruenci (jsem fit, c’tveryplavlfy, 7?a}g11pfkyn,) -u pvrvmg; Vzt,f'ch
vladala odpovéd 0, u tiettho odpovéd ,,temum}vum . Méng nez 25”0 ,sprc'Odye h
odpovédi na obou fakultich se objevilc') rovnéz u substafltl’va $ )11‘1ynr[1111l odem
v pluralovych tvarech nez v singuléroyych (oczm}a) a znacné pStIéze ,31) SI:OW
dentam i pomnoznd substantiva (na FF UI? trenyrky,vn%\ PedF zdda). o
nani dvou zptisobi vypoctu podilu sprévnyc}} odpo/vedvl‘u subste}n‘tlwma:/sqh
ukazuje zcela zfetelné, Ze vétsina respondenti rozdil v Zivotnosti ignorovala.

42 Dvéma nejéastéj$imi zplsoby uréovani jmenného roduv jsou’ L}ll Z‘I\cme}p}—l
cich studentd bohemistiky poukaz k slovnimu‘ drvuhp (o,nektery'c. /sﬁ;)lvmcln
druzich jsou studenti presvédceni, ze rod nevyjavdru;l, prévem, 0 }m}g\,égfm
né) a pomicka v podobé zdjmena ten/’m/to ,(.zalozena na Iitegrfxtertn pem o
o kongruenci téchto tvarl atributivniho zdjmena se za}( a mr’ny vlar e
stantiva) - obé tyto metody se objevily zhl.ruba v poloviné dotham1 (u.b tasnti‘
zévislych na substantiva uréuji respondenti rod ;ﬂaodle‘r(?du tov ot(? su ; o
va - tuto metodu pouZilo okolo 30 % respondent. Stue)ne mnozstwl’se allesg) :
jednou uchylilo k uréeni rodu podle vzory; tento zpusob’se naopak upl atmvl]i
u substantiv. Ctvrtina respondentil uréovala rod podle vyznamu, steJElY %oce
jako zdivodnén{ pouZil termin »pomnozné’. Qeset res.;popc’ientuoaspgm ]ednogi
vysvétlilo své uréeni poukazem k tomu, e dal’le %ovo je c1'21h(? ptvodu, a.n:/l y
si slovo vysklonovalo. Ctyii studenti rozezndvaji masl.mlma amm‘atat‘a i ;tﬁ
mata podle toho, zda m slovo v akuzativu stcz)ny tvar )ak? v nomme{) l1vu, ct N
studenti uvedli, Ze si uréeni nemuseji zdivodilovat, Pr{otoze Futo pro1 emgl w
~uméj{“. U naprosté vétsiny respondentd se vvdotvaz.rucxch, o?}evov%la <$:t)'rr(1) \:1:;6
ce riznych postupt. Rada respondentd uvadéla, ze je k vybéru moznosti

bezradnost (,,nevim, jak urcit®).
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U pomnoznych substantiv trenyrky a zdda se opakované objevovala ab-
sence singuldrovych tvard jako argument pro absenci rodu (napf. ,jen mn. &5
»ty = nemd rod®; ,ten, ta ani to, ale ty“). U substantivniho tvaru oéima bylo
uréovano neutrum nejen podle singuldrovych tvart, nybr# i podle domnélého
vzoru (,podle vzoru mote®), ostatné i jednu spravnou odpovéd doprovazelo
necekané zdtivodnéni ,,0¢i bez o¢ich x pisné bez pisnich® U slova knize, které
rovnéz vyjadfuje jiny rod v singuldru a jiny v pluréle, bylo (ve spojenti pro knize-
te byl uzit tvar singuldrovy, tedy MA, ktery vedle akuzativu funguje i v genitivu)
podle vzoru uréovdno nejen neutrum, ale kupodivu i maskulinum animatum
(»vzor muz; ,knize, bez kniZe - soudce, bez soudce®). Neschopnost adekvat-
né pouzit kritérium piisludnosti k deklina¢nimu typu doklada i uréovan{ rodu
slova popel podle genitivu: respondent povazuje koncovku -a chybné za signal
zivotnosti. Formdlné anomalni, ale bézné uzivany tvar nom. pl. dni byl uréovan
jako MA napt. se zdtvodnénim ,vzor muz®, ,dni a dnové vidy m. 7iv.“ nebo
»dnové jsou nezivotné” (nenazrdl ndhodou &as k tomu, opustit mateni 7éki
mrtvym tvarem dnové?), ale také jako Z (,ty dni - ty Zeny?“). Ve spojenti s papi-
rovymi draky se respondenti zhusta nechdvali ovlivnit vyznamem a uréovali MI
podle toho, Ze draci ,,jsou z papiru®, ,jsou uméle vytvofené, nezivé“ atd.

Podobné jako jsme to v oddile zaméFeném na kategorii ¢isla popsali u po-
sesivnich zdjmen, projevila se i pfi uréovdni rodu u posesivniho adjektiva
tendence fidit se (namisto ptivlastiiované véci) podle substantiva oznacujici-
ho vlastnika (Karliy tdta - M - ,ten Karel®), popt. podle pouhé domnénky
o vlastnikovi, jiz nebylo lze pomoci zadané véty potvrdit (,Karel je muz a Zije“).
Neplatné bylo v tomto ptipadé uzivano i kritérium vzoru: ,otcv - vzor prid.
jm. muzského®; ,vzor paniv*. Ponévadz se viak v uvedeném spojeni obé sub-
stantiva v rodé nelisila, nevedl zde chybny postup k chybnému vysledku. Ten-
dence ur¢ovat rod adjektiva nikoli podle substantiva rozvijeného, nybrz podle
substantiva zdkladového (resp. podle jim oznagované substance) se projevila
i u druhové ptivlastiiovactho adjektiva koci¢f, srov. zdévodnén{ F ,ta kotka® &i
»kocka ~ vzor Zena“ a zdGvodnéni absence rodu ,,miize se tykat kocoura a ko&-
ky® K absenci rodu arci respondenti dospivali i jinymi Gvahami, srov. zdtvod-
néni ,jarni* nebo ,rod uréujeme pouze u pfivlastiiovacich adjektiv*

Na neptitomnost jmenného rodu u atributivné uzité souborové &islovky
Ctvery (ctvery plavky) respondenti usuzovali na zdkladé slovnédruhové pifslug-
nosti (0 - ,¢islovka®) i tvarové nejednoznacnosti (,étvery kozacky 4. x ctvery
chrani¢e m.“). K uréeni spravné hodnoty - feminina - vedla nékteré z nich ne-
platné koncovka (,jako zeny*) &i substituce (,ta étvefice®). Absenci rodu u z4-
jmenného tvaru koho respondenti nevyvozovali vyhradné z ptesvédéeni o jeho
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bezrodosti, nybrz i z vyznamu (,neni uréeno, zda jde o muze, nebo o Zenu®)
a z domnélych formélnich vlastnosti (,neohebné™).

B Zavér

Na tomto misté by sice bylo mozné navzéjeIIn porovr}at' vysledky dosaien.é
u jednotlivych kategorii, aviak zaprvé zjistit, k/tera ka/tegorle je ?1:0 itugent}./ ne%;
obtiznéjst, nebylo nasim cilem a zadruhé nemdme v un{lyslu tvrdit, %e atemf vé
poutitych ve viech tfech ¢dstech testu byly nak'f\hbroxrzany na zc,ela srovga}tlev xziou
trovef, Stejné tak nepovazujeme za smérodatné rozdlvly mezi vysledky, jic ‘zo o-
sahli studenti jedné a druhé fakulty - uZ protov ne, %e‘cetno'st obou vz/inku se
vyrazné lidila. Ostatné v pifpadé kategorif i v ptipade fakult jde o rozdily spise
neve}ili.o zévaznéjsi se ndm jevi, Ze pii urcovani kter.ékoli jn/lve,nné n{xorfo{lvogicljé
kategorie existuji typy slov, se kterymi maji s:tu,dentl ob':/,’vlast vdke .potlze‘ Ni-
padny je hlavné nepomér v tispénosti urcovani kategorii u sub;sta}ntn’fva chloi{ta -
nich ijen: u véech kategorif plati, Ze uspé$nost pod 25 %lse tyka’svas a v)gvtwi
zdjmen a ¢islovek nez substantiv. ZZdsti se na 'tom pod}h‘ gpecne preczlsv’e C?n[i
fady studentt, Ze jmenné morfologické kategorie ,,se uréuji” jen u po\ stétgy;
jmen. Specifickjm projevem tohoto stézi ,opo‘dsta‘tr‘utelneho: ale stz{tl’stxcv Y
népadného odlifovani substantiv od ostatmc:h jmen je \‘f?/solqlf rozpty Espes—
nosti pii uréovéni kategorii u slov s absolutni h’omoniorhlo: Zatlil’lC([) u slud.stlzu?~
tiv guru (&islo) a Sodd (rod) bylo sprévn*)'/cl'} vice ngzﬂSS /cz/urce’m, u la je ,mv,
bezva (p4d) a fit (rod) a na PedF UK i u zdjmena jejich (¢islo) to bylo méné
nez 25%. ] o
Vyzkum potvrdil nékteré nade (a jisté nejen nase? konlfre'tfle]s;l peﬂdagoi
gické zkusenosti s obtiZnosti uréovdni té které kateg‘or{e u rdzaych t}fpu s}ov,
mizeme tu jmenovat napf. urcovani rodu u slov s jinym ro@en} v S}ngtllarf)-
vych a v plurdlovych tvarech, uréovani padu u sub/stantvx.v V}V/Jadrrttpvc,mh umas-
téni v Case, preferenci vlastnika pied pfivlastiovanym pii urcovani tislaa rﬁ) u
posestv nebo interferenci denota¢ni sémantiky pfi uréovani ‘c1s¥a u plu}aill
i singularif tantum. Ve vzorku 80 za¢inajicich boherfmstu se obv)/evily pkrlalglc Iy
viechny typy chybnych uréent, které zjistila Cechové (2017) u zakd zdkladnich
a stfednich $kol. o
Na celku vyplnénych dotaznikd je ndpadné, Ze jf:n nagro’sto \v/ijlrmecnelreA
spondent u jednoho uréent uved! vice nez jedno zdu\./oc.lnem. SVf?dCl too sl<u—
te¢nosti, kterou jsme u zaéinajicich studentd bohemistiky povaZovali za alar-
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mujict uZ pted lety: ,,... téméf vidy jdou k ¢ili jen jedinou cestou a neuméji svij
dsudek ovetit: nevédi, Ze je to uzite¢ns, a nevéd, jak na to. Neni pfitom toto
jeden z nejcennéjsich ndvykd, které by si mél &lovék ze Skoly odnést?” (Adam -
Bozdéchovd - Dittmann ~ Lehe&kovd, 2010, s. 14) Z uvedenych ukazek pak vy-
svitd, Ze mnoz{ respondenti vyvozuji ze sprévnych premis zcela chybné zdvéry.
Nizké zastoupen{ metody ,vysklonovévani“ i metody uréovani podle koncovky
svédci o neschopnosti pracovat s predstavou tvarové soustavy daného vyrazu
a o nedostate¢ném osvojeni poznatkd o deklinaénich typech. Nepropojovani
poznatkd je obzvlast jasné patrné z toho, 7e se studenti zhusta dommnivaji, ze
zéjmena jmenné kategorie nevyjadiuji, a ptitom sami pouzivaji jako pomticku
ptiurcovanirodu i ¢isla tvary zdjmena ten a pii uréovani padu tvary zdjmen kdo
a co. Za pozornost stoji i skute¢nost, Ze podstatna ¢dst respondenttt svd uréeni
Zddnym, ani chybnym zptisobem nezdtvodiiovala: zd4 se, e tito studenti ne-
jsou schopni reflexe, popt. nejsou ochotni vynaloZit na ni dsili.

Vysledky naseho vyzkumu ukazuji, Ze analytické schopnosti zatinajicich
student bohemistiky, takto absolventt statnich maturit s nadprimérnym za-
jmem o Cesky jazyk, jsou v oblasti uréovani vyjadfovanych hodnot morfologic-
kych kategorif jmen neuspokojivé. Je nabiledni, Ze to nenf z vétsi &sti chyba
studentd samych, nybrz jejich dosavadni §kolni vyuky. Nechceme na tomto
misté Fesit otdzku, zda je i nadale zddouci, aby bylo toto uéivo souddsti ku-
rikula pfedmétu Cesky jazyk - ostatné nebude-li, studijni pldny univerzitnich
bohemistickych oborti se podle toho zatidi - nebo jaké je jeho misto v soustavé
kli¢ovych kompetenci maturanta. Z nasich vysledka viak zfetelné plyne, Ze ho
Skola zaky uéi, aviak Ze tak ¢ini neefektivné - Ze poskytuje 7akim poloviéa-
té informace bez vzdjemného propojent a Ze jim nedokdze vitipit smysluplny
algoritmus, podle néhoz by méli pti uréovdni morfologickych kategorif jmen
postupovat. Takovy algoritmus je pfitom, pokud jde o substantiva, k dispozici
(srov. Cechova, 1976, s. 133-136). Vlastni ndvrh postupu pii uréovani morfo-
logickych kategorif jmen, od algoritmu Cechové jen mirné odli$ny a zahrnujici
véechny jmenné slovni druhy, se pokusime zdjemctim nabidnout na jiném mis-
té (Adam, v tisku).
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Abstrakt: Tak ako pred dvesto rokmi, aj dnes mozeme povedat, Ze v Rumun-
sku Zijit Slovdci. Zijui tu v slovenskych komunitdch, ktoré tu pretrvdvajiu
od prichodu predkov az po siicasnost. Zachovali si tradicie, kultiru, identi-
tu, jazyk a ndbozenstvo, toto vietko ich spdja a navzdjom udruje. Od pri-
chodu si so sebou priniesli chut pracovat, vieru v Boha a snahu aj nadalej
vzdeldvat svoje deti v materinskom jazyku.

Kliicové slovd: slovenské skoly, mensina, Rumunsko, kritické myslenie, vzde-
lavanie, materinsky jazyk, jazykové schopnosti,

Abstract: Just like two hundred years ago, even today, we can proudly say
that Slovaks live in Romania. They live here in the Slovak communities,
which persist here from the arrival to the present. They have preserved their
traditions, culture, identity, language and religion, all of which they connect
and maintain each other. Since arriving, they have had the desire to work,
the faith in God, and the desire to continue to learn in Slovak.

Key words: Slovakian school, minority, Romania, critical thinking, educa-
tion, mother tongue, Language skills.

1 Uvod

Vztah k vzdeldvaciemu procesu sa v priebehu histérie menil sti¢asne s vjvi-
nom Judskej spolo¢nosti. Moznosti ziskavania vzdelania pre slovensky nérod bol
zlozity tak, ako bol zlozity aj cely jeho historicky vyvoj. Ved po celé stirocia, az
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