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his sojourn in Russia (1843-1844) and the set of his journalistic sketches Pictures from Russia
(1843-1845). The mutual relations, similarities and differences between these two corpuses of
texts are described and analyzed. The letters include comments on sketches and also passages
concerning the same topics as those of sketches. Some formulations are identical, but the letters
tend, among others, to informal expression and to concentration on subjects of the addresser
and addressee. Similarities between letters and sketches can be seen in the division of texts into
three main components (observation, classification, evaluation), in the huge use of Russian words
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pondence (the well-known singular addressee, simple adding of pieces of information).
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1. Uvod

1.1 Pro nazorovy a tvirci vyvoj Karla Havlicka mél pobyt v Rusku (od ledna 1843 do
Cervence 1844) bezpochyby zasadni dilezitost; zazitky a zkuSenosti z tohoto pobytu
se staly vyraznym podnétem pro jeho epistolarni i publikaéni aktivity.!

Dopisy z této doby, nyni znovu uverejiiované v ramci kritické edice Havlickovy
korespondence, byly urceny riiznym adresattim. Vyznamny je zvlasté (nakonec ne-
odeslany) dopis byvalému spoluzaku Frantisku Jirglovi z listopadu 1842, vznikly za
nucené zastavky ve Lvove, a dale listy z let 1843-1844, jejichz prijemci byli Cesky spi-
sovatel Karel Vladislav Zap, zZijici ve Lvové (6 dopisii), kolegové ze studii Josef Tadeas
Klejzar (5 dopisti) a Jan Klumpar (1 dopis), vychovatel ptisobici v Rusku Alois Kobliska
(1 dopis) a kone¢né nezjistény adresat (1 dopis).?

! Havlitek se vydal na cestu uz v fijnu 1842, musel ale nékolik mésict ¢ekat ve Lvové na vy-

fizeni pasovych zalezitosti. Piisobil pak v Moskvé jako vychovatel v rodiné profesora Stépana
Petrovice Sevyrjova. Srov. napi. Béli¢ 1947: 31-61, Kazbunda 2013: 134-189.
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Zaroven Havlicek béhem moskevského pobytu zahdjil realizaci série publicistic-
kych clanktl o Rusku, které uverejiioval v ceskych casopisech a které byly pozdéji shr-
nuty do souboru nazvaného Obrazy z Rus (1886; dale citovano podle Havlicek 1986:
11-120). Ze zamysleného rozsahlého projektu ovSem zistalo jen torzo (Béli¢ 1947:
116-117).3 Tyto texty byvaji zanrové charakterizovany jako ¢rty (napt. Repkova 1971:
61; Cernova-Burgerova 2001: 175); tomu odpovida fakt, Ze jde o Gtvary strukturné
nevyhranéné a znacné promeénlivé, v nichZ se propojuji zdznamy pozorovani a komen-
tare k nim s popularné nau¢nymi vyklady ¢i politickymi dvahami (Béli¢ 1947: 116).*
Jesté béhem moskevského pobytu Havlicek uverejnil crtu Prvni zkouska z ceskosloven-
ského jazyka v Moskvé (Kvéty 1843), dalsi byly publikovany po jeho navratu: Svdtek
pravoslavnosti (Ceskd viela 1845),° Gularije (Ceskd véela 1845), Kupécestvo (Ceskd
véela 1845), Cizozemci v Rusich (Casopis Ceského muzea 1846). Déle jsou dochovany
dva fragmenty planovanych prispévki (Perekladnaja, Izvostik) a rizné pripravné
materialy (zapisky na listcich).®

1.2 Obrazy z Rus uz byly (vzhledem ke své vyznacné pozici v Havlickové tvorbé) pred-
meétem pomérné rozsahlych vyzkumi. Jazyk Obrazii z Rus diikladné popsal J. Béli¢
(1954), v ramci $ire zamérenych lingvistickych vyklada o Havlickové publicistice jej
pak charakterizoval A. Stich (1974a, 1974b, 1996). Obsirné byla probirana a inter-
pretovana zvlasté tematicka vystavba Obrazii z Rus a stanoviska zde formulovana
(mj. B&li¢ 1947: 111-117; Krej¢i 1947; Repkova 1971: 69-81; Cernova-Burgerova
2001; Cernova Burger 2005: 109-211; Les$nerova 2002).” Korespondence z Havli¢-
kova ruského obdobi byla zatim sledovana hlavné z hlediska tematiky a vyjadrova-
nych nazort, Casto v souvislosti s publikovanymi ¢rtami (napt. Béli¢ 1947: 32-61 aj.;
Repkova 1971: 60-65; Cernova Burger 2005: 157, 169 aj.).

2 Dopis F. Jirglovi je oti$tén v uz vydaném prvnim svazku Havli¢kovy korespondence (Havli-

¢ek 2016: 270-274). U dalsich dopisti vychdzim z textl edi¢né pripravenych pro druhy svazek.
respondence, ktery vznikl béhem ptipravy edice a ktery je dale dopliiovan a upravovan, byl
predan do Ceského narodniho korpusu (kh-dopisy).

3 Vedle toho napsal Havli¢ek v Rusku vétsinu svych epigrami, jeZ také v korespondenci ko-

mentoval (Repkova 1971: 28).

* K zanru Erty srov. Brozova 2004.

Tento text byl mozna v zasadé napsan, jak predpoklada na zakladé zminky v dopise K. V. Za-
poviz 13.-15.5.1843 J. Béli¢ (1947: 112-113), uz v daném roce. Naproti tomu podle I. Cernové
Burger (2005: 157) ¢lanek vznikl aZ v Praze.

6 Jd viibec zapisuju v§echno na cedulky, kazdé ddtum zvldst, abych to mohl porddat, jak mi na-

padne (K. V. Zapovi, 28. 1. 1844).
7

5

Napt: I. Cernova Burger (2005: 109-211) predstavuje spektrum témat vystupujicich v Obra-
zech z Rus a sémantiku s nimi spjatou prostiednictvim souboru klicovych slov (symbold, ideolo-
gémat), které Havli¢ek vyuziva pro postizeni specifiky ruské kultury a spole¢nosti. S. Le$nerova
(2002) poukézala na hodnotové stereotypy v pojimani Rusti a Némcti (cizozemcti) a na formu-
laci narokd tykajicich se povahy ceského naroda.
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1.3 V ramci Havlickova dila se tak konstituovaly dva soubory textd (dopisy - ¢rty),
které alespon do urcitého stupné spojuji okolnosti jejich produkce a tematika, jiz se
vénuji; pritom se odlisuji Zanroveé i z hlediska vlivu komunikac¢nich faktort (soukro-
most - verejnost; urceni konkrétnimu znamému adresatovi - zaméreni na predpo-
kladaného kolektivniho recipienta). Cilem této studie je popsat nékteré relace mezi
obéma soubory textd, jezZ jsou podloZeny souhrou zminénych shod a rozdili; primar-
né pdjde o relace jazykové, ty se ovsem velmi Gizce spojuji s tematickymi aspekty a se
strukturnimi a komunika¢nimi rysy textii. Postupné si povSimneme téchto tii oblasti:
(a) Primé navaznosti mezi formulacemi v dopisech a v Obrazech z Rus. (b) Analogie
v uzivani jazykovych prostredki a ve zplsobech sémantického utvareni textd.
(c) Diference a jejich vazby na ptisobeni odlisnych komunikac¢nich faktord.

2. Reflexy Obrazii z Rus v dopisech

2.1 Havlickovy listy, predevsim ty, které adresoval K. V. Zapovi, obsahuji rizné ko-
mentare k jeho zamyslenym, probihajicim i uz realizovanym spisovatelskym aktivi-
tam tykajicim se Ruska; z tohoto hlediska ziskavaji pozici metatext. Podoba meta-
textovych informaci se pritom diferencuje predevsim podle toho, ke které z fazi pro-
cesu psani (a publikovani) se vztahuji. Na pocatku tak stoji obecny poukaz na vlastni
empirii jako zakladni zdroj zdznami, metodu prace a rovnéz na potiebu pojednat
o ruskych otazkach z perspektivy odpovidajici ceskym ¢tenarim:

Nemohu vsechno, co jsem posud’ zpozoroval, vypsati: nebot mdm jiz nyni ohromné materidly za
Ctyry mésice. Vsechno, co nové, napred nevidané, hned zapisuji, a kdyZ mné napadne dobrd, beru
nékteré z téchto materidlt a pracuji je nacisto: tj. v také formé, jakou pred nasim publikum miti
musi. Do Prahy jsem posud nic neposlal, radéji pockat a diikladnéji vypsat (K. V. Zapovi, 13.-15. 5.
1843).

Vzapéti se autor zminil o konkrétnim projektu; v pozdéjsim dopise pak hodnotil
zasah do uz uverejnéné Crty:
sotva se zdrZim nepsati do Kvétu o této zkousce [z Ceského jazyka]: a pri té prileZitosti o universitéte
a slovanstvi moskevském (K. V. Zapovi, 13.-15. 5. 1843).

Referdt maj o zdejsi zkusce trochu v Praze vymiskovali (rozumite mi), predce vSak takovi neobycejnu
uddlosti snad mnohy chladny a vlazny trochu okreje a zastydi se (K. V. Zapovi, 5. 11. 1843).

0 svych spisovatelskych pocatcich a pochybnostech s nimi spojenych se Havlicek
vyjadril také v dopise urceném kolegovi ze studii:

sotva se udrZim, ponévadZ na mne ze vsech stran o korespondencie a popsani Ruska atd. naléhaji.
[...] Nyni jiZ si sotva déle pomohu, musim zaciti Meine literarische Laufbahn. Vsak se bojim tiskdrny
jak cert svécené vody (]. T. Klejzarovi, po 8. 8. 1843).

Rovnéz v dalsich dopisech Havlicek opakované probiral své spisovatelské aktivity
a praci na pripravnych textech:

Hledél jsem posud vice co budouci beletrista na sv. Rus a stranky administrativni, politické varoval
jsem se co mys kocky. Co je zde krdsné, smésné, podivné atd., dobre zapisuji, ale plactivého nic
(K. V. Zapovi, 28. 1. 1844).
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Specialni skupinu predstavuji metatextova vyjadieni, ktera poukazuji na text
jinak nezndmy (patrné ztraceny) a dale na texty potencialni, zamyslené, avSak na
zakladé reflektovanych diivodi dosud nevytvorené:

Tak mi neddvno napadlo udélat prirodozpyteckou klasifikaci vsech cCepic vyskytajicich se v Moskve.
Vydarilo se z toho velmi komické pojedndnicko (K. V. Zapovi, 28. 1. 1844).

O tom ,obroku” ale nékdy, aZ budeme trochu ddl od Sibire, kde nehodldme byti méstanem [...],
zazpivém a zahudu jinou pisnicku neZ posavadni pdni popisovatelé (K. V. Zapovi, 28. 1. 1844).8

2.2 Zavaznéjsi a pozoruhodnéjsi z hlediska vztahd mezi dopisy a ¢rtami jsou ovSem
pripady, kdy vedle sebe stoji dvé zpracovani téhoZ tématu.

2.2.1 Dopis K. V. Zapoviz 13.-15. 5. 1843 zahrnuje vedle informace o iimyslu napsat
do Kvetii text vénovany zkousce z Ceského (resp. ¢eskoslovenského) jazyka na univer-
zité v Moskveé také vyliceni zkousky, jez se jevi jako prvni verze pozdéji publikované
¢rty. Pasaz v dopise je sice znacné stru¢néjsi, formulacni i vystavbové shody a podob-
nosti jsou vsak zjevné.

V obou pripadech je zkouSka predstavena z perspektivy angazovaného svédka,
ktery propojuje diikladné pozorovani (detailné se probird obleteni pritomnych,
vzhled univerzitniho salu ¢i ¢eské knihy lezici na stole) s nadSenym hodnocenim
(je vyzdvihovan moskevsky zajem o Cesky jazyk a kulturu v protikladu k domaci
lhostejnosti). Cetna mista si jsou v obou textech velmi blizka:®

Pfijdete do universitétu, paldcu nddherného.'® — odpravil jsem se [...] do nového universitétu, vysta-
veného velmi vkusné a ndkladné.

okolo Vds se toci plno oficirt v trirohych kloboukdch s modrymi vylozkami a kordami (studenti). —
vsSickni ztuha upjati jsou, modré vyloZky a po strandch kordy maji.

Na stole lezi rozlozena mapa Zemévid a Erbena pisné, Deklamovdnky, Kampelika Cechoslovan, Ohlas
pisni ruskych, Ceské besedy, Kytka, Slovanské ndr. pisné Celakovského atd. atd. — Na stole leZel: Slo-
vansky zemévid pdné Safafikiv, Rukopis krdlodvorsky, Erbenovy Ndrodni pisné, Celakovského Ohlas
pisni ¢eskych a ruskych [...], Rubesovy Deklamovdnky, Ceské besedy, Celakovského Slovanské ndrodni
pisné a mnoho jinych eskych knih.**

Bodansky pordd jenom kricel: Prekrdsno, prevoschodno. — Pan Bodansky sotva stacil kricet: Prekrds-
no! Prevaschodno! atd.'?

8 K témto metatextovym vyjadfenim srov. napt. Repkova 1971: 61, 67-68.

Priibéh zkousky i univerzitn{ prosttedi jsou v dopise a v érté piredstaveny identicky, piitom

se vsak texty lisi idajem o dataci udalosti: V dopise se uvadi 3. kvéten 1843, avSak v Crté

23. kvéten.

10 yidy je nejprve citovan doklad z dopisu a potom z ¢érty (podle Havli¢ek 1986: 13-15).

Vsechna zvyraznéni (i v dal$ich citatech) jsou obsazena v ptivodnich textech.

1V publikovaném textu Havli¢ek db4 na uvadéni jmen autort a presnéjsi podobu titult dél.

12 Ukazky téz dokladaji napadné uplatnéni prvki rustiny - k rustiné v Havli¢kovych textech

srov. podrobnéji nize.
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Vedle shod mlizeme zaznamenat také zretelné rozdily. Povaze soukromé kores-
pondence odpovida sklon k uplatnéni vyjadiovaci neformalnosti ¢i vyraznéjsi zamé-
feni na subjekt pisatele a adresata. Dopis tak mj. navic zahrnuje expresivni a inten-
zifika¢ni charakteristiku vykonu studentt pii zkousce:

Studenti fezali Safar: [ikovy] staroZ.[itnosti] a ndrodopis jako do jitrnic.

Na rozdil od ¢rty Havlicek v dopise bezprostfedné poukazuje na svij pozitivni
emocionalni stav pri sledovani zkousky:

To byla radost pro mne, jakou jsem dlouho nepocitil. [...] byl jsem jako v pdtém nebi. Oblicej se mi
jisté musel svitit jako mésic radosti.

Zaroven pisatel listu na jedné strané marginalizuje vlastni pozici, a kontrastné
tak vyzdvihuje vzneSenost a zavaznost déni (mezi vsemi téemi ,,mundirami” ja ubohy
Cechus jako havrdnek v éerném fraku), na druhé strané obsahle tematizuje své zapoje-
ni do komunikace, ktera se realizovala mimo vlastni proces zkousky, ale byla pro néj
osobné vyznamna:

Pan hr. Stroganov [...] posadil mne vedle sebe za stil a pordd se mé na vselicos vyptdval a rozmlouval
velmi privétivé. [...] Sdm hr. Stroganov mné povidal: [...].

Ve vazbé na adresata pak dopis vyuziva transpozici v ramci kategorie osoby
(vy misto jd), ktera oslovenému obrazné prisuzuje aktivni ucast v udalosti:

Prijdete do universitétu [...]; okolo Vds se toci plno oficird.

V ¢rté vystupuji do popredi odliSné postupy. Rozhodujici pozici ziskava vyjadre-
ni vztahu k textem konstruovanym reprezentantiim c¢eského prostiedi, jez vyustuje
v moralni apel. Ten je pripravovan dvoji distanci viici jednotlivedm - nejprve vici
uciteli, ktery zpochybnoval perspektivu udrzeni a rozvoje ceského jazyka (proroko-
vavati neprestdval, Ze CeStina nepretrvd sestku (tj. 1860)), poté (s humornym nadhle-
dem) viici imaginarni vlastence, jiz by pohled na studenty skladajici zkousku z Cesti-
ny mohl vést hlavné k citovému vznétu (jak lehko by se mné mohlo v tomto pddu
srdce popdliti). Na svém konci, tedy v sémanticky zvlast zatizeném tUseku, se pak text
zamétuje na cely narodni kolektiv (vy, pdni na Vitavé a na Labi, na Moravé a Hronu)*3
a proti jeho lhostejnosti k materskému jazyku, jez je odsuzovana, stavi v hyperboli-
zované vizi zajem o CeStinu ve svété (budou se za vds uciti v Parizi, v Berliné, v Moskve
a snad i brzo v Pekinku).**

13 Havlitek zde zcela samoziejmé vychazi z predpokladu jazykové jednoty se Slovenskem.

K jeho pozdéjsimu odmitani samostatné slovenstiny srov. napt. Béli¢ 1947: 121-124, Cernova

Burger 2005: 306.

14 Dil¢f paralelu k tomu, vztahujici se nikoli k jazyku jako celku, ale synekdochicky k ¢eskym

kniham, piredstavuji opakované povzdechy v dopise K. V. Zapovi: Safarika v Moskvé Iépe znaji nez
v Praze. On sdm jisté o tom nepomyslil, Ze jeho dilo, znané sotva v Praze, bude 250 mil od Prahy
skolni knihou. [...] zacali brdt ceské knihy do ruky, ceské knihy, které v Praze neznaji a jenom po
krdmich vdleti se nechdvayji.

26



Mezi korespondenci a publicistikou. Dopisy Karla Havli¢ka a Obrazy z Rus Petr Mares

Na zavér porovnani dodejme, Ze vedle dosud probirané pasaze vénované zkous-
ce se v Crté reflektuji jesté dalsi mista z dopisu. Pfi popisu své cesty na univerzitu
Havli¢ek vyuZziva priklady a z¢asti také charakteristiku, s nimiZ uZz operoval v listu
jako s prostredkem pro celkové postiZeni mohutnosti (,kolosalnosti“) Moskvy:

md-li jiZ byt nékolik izvoscikd, to se jich zde v Moskvé po vsech ulicich hemZi jako vrabct — odpravil
jsem se na jednokonném izvosciku (fiakru), kterych zde po mésté tak plno jako v Praze vrabci.™
md-li byt dim pro cviceni vojdkd, to postavi manéz, v kterém na druhém konci stojici ¢lovék jest
jako rukavice — naproti manézi (veliky sdl bez sloupt pro zimni cviceni vojska, v kterém pry se dosti
pohodiné cely pluk jizdny pohybovati miZe).

Nékteré formulace (resp. pozorovani a asociace), k nimz autor dospél v dopisu,
tak vystupuji jako urcity zasobnik stavebnich prvki, které bylo mozno vyuzit pti
publicistické tvorbé.

2.2.2 V probiraném dopise K. V. Zapovi nachazime také korespondenc¢ni protéjsek
dalsi publikované Crty, Svdtku pravoslavnosti. Pasaz v listu tentokrat vystupuje jako
strucné, informativni shrnuti zaloZené na rozsahlejsim zapisu. Ve vztahu ke korespon-
den¢nimu partnerovi Havlicek rétoricky zdiiraziiuje protiklad mezi prezentovanym
,chudym" popisem a odkazem na existenci popisu ,[po]drobného” a také entuzias-
tického, zalozeného na bezprostiednim a jedinecném prozitku, a proto neopakova-
telného:

JiZ z toho chudého popsani pomyslite sobé, jak prekrdsnd ceremonie to byt musi. Jd bych Vdm ji popsal
mnohem obsirnéji: ale hned jak jsem z cirkve doma prisel, byl jsem v takovém zapdleni, Ze jsem celou

slavnost velmi drobné a (jak myslim) dosti ohnivé popsal. Nemdm tedy jiZ chuti vicekrdt popisovat,
protoZe by vsechno, co bych nyni povédél, bylo mnohem slabsi.

Proti detailni deskripci prostredi kremelského chramu (Zasmusilé, temné malo-
vané stény a klenuti, zakourené staré obrazy svatych na vysokém velebném ikonostdsu,
Havlicek 1986: 17), diikladnému zachyceni priibéhu ceremonie (Na pripravenou ka-
tedru vystoupil nyni archididkon, a rozevrev knihu, poc¢al hlubokym, vdznym hlasem
primérené cteni z bible, Havlicek 1986: 19) a obsdhlym citacim pronasenych pro-
mluv stoji v dopisu kondenzované vyzdvizeni dvou vrcholnych momentt, proklinani
a oslavy zasluh:
jeden knéz vystoupi na vyvysené misto a zacne Cisti (nékteré, jako Mazepu, i po jméné), po kazdém
fekne: Andfema! a vsechni preldti povstavse krici vazné trikrat: Andfema. Pak zacne Cisti dobrodince,
ale vsechny po jméndch, za kaZdym: Vecnaja pamét! a opét opakuji preldti trikrat.

Stejné jako spolecné tematické jadro jsou zretelné rovnéz vzajemné odliSnosti
mezi dopisem a ¢rtou. Pouze v dopise tak nachazime zlehcujici dodatek o tradici
vzajemného libani pti ceremonii Christos voskres (nejvice kviili studentiim nesmi se
v tyto dny Zddnd holka ukdzati na ulici). Svdtek pravoslavnosti zase zahrnuje nejen

15V textu uréeném k vydan{ v ¢eském Easopise se pifznaéné piirovnani vztahuje k situaci

v Praze.
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zaznam vlastniho pozorovani a prozitku, ale také s ohledem na predpoklddané cte-
nare soustavné buduje sit' relaci mezi sférou domaci (¢eskou) a cizi. Poznavani cizi
zeme tu je vyslovné pojimano jako prostiredek pro uvédomeéni si vlastnich nedostatkt
a naproti tomu prednosti (Havlicek 1986: 16). Tento pristup se pak stava vychodis-
kem pro porovnavani, jez je zarovei neprimym apelem:

Sprosty, necviceny kupec rusky obétuje bez velkého pfemysleni nékolikrdt sto tisic na zvelebeni zem-

ské; u nds se musi polovice takovych dobrocinnych ddrkd obétovati na ozndmeni jich v novindch!
(Havlicek 1986: 23).

Také v pripadé Svdtku pravoslavnosti se prosazuje sklon zapojovat do textu for-
mulace a motivy, jeZ se v jiné souvislosti vyskytuji v dopisech. Zminka o zvuku mnoha
zvond $iticim se po Moskvé (Havlicek 1986: 18) se objevuje i v daném dopise K. V. Za-
povi jako jeden z priklad , kolosalnosti“ Moskvy. Motiv pohledu z véZe Zvonice Ivana
Velikého (Havlicek 1986: 25) samostatné zahrnuje vedle dopisu K. V. Zapovi rovnéz

list nezjisténému adresatovi z 13. 10. - 13. 11. 1843.

2.2.3 Nékteré poznamky v dopisech poukazuji i k dal§im sepsanym ¢i pouze plano-
vanym ¢rtam. Pokud jde o publikované texty, nachazime tu ovSem jen drobnosti, jez
se tykaji hlavné charakteristiky ruskych kupcti nebo napéti mezi domacim a cizim.
Na dopisovou oslavu kupct jako vrstvy, jez uchovava bohatstvi ruského folkloru
(mezi nimi udrZuje se pordd veliké bohatstvi povésti a zndmosti ruské rise, K. V. Zapovi,
13.-15. 5. 1843), tak navazuje odpovidajici segment v Kupécestvu (Havlicek 1986: 66).
Pasaz v témz listu, v niZ se - ve spojitosti s literaturou - odsuzuje ruské podléhani
cizim vlivim (i Moskva nejvice se Zene po ciziné€) a odnarodnéni vyssich vrstev, se
reflektuje ve vyhrocenych pasazich Kupécestva a Cizozemcii v Rusich (Havlicek 1986:
59,72, 80, 89,92, 94 aj.).

Cetné formulace z dopisti pak mohou byt brany jako potencialni podklady pro
texty rozpracované ¢i zamyslené. Rozvinuta a opakovana je v korespondenci zvlasté
tematika cestovani po (zimnim) Rusku. Havli¢ek se na riizné aspekty tohoto ces-
tovani zaméril v dopise F. Jirglovi z 12. 11. 1842 (Havlicek 2016: 72), K. V. Zapovi
z13.-15.5. 1843 ¢i]. T. Klejzarovi napsaném po 8. 8. 1843. V publicistické podobé je
ale k dispozici jen kraticky fragment (Havlicek 1986: 119).

3. Analogické prostiredKky a postupy v korespondenci a v ¢rtach

3.1 V obecnéjsim aspektu jsou dopisy a Obrazy z Rus spjaty Ffadou spole¢nych rysi,
jez je mozno vztahovat jednak k Havlickovu individualnimu stylu, jednak k perspek-
tivé, z niz na ruské prostredi nahliZel. V listech i crtach se propojuji tfi zdkladni kom-
ponenty: (a) Zaznamy pozorovani, v nichz se klade dliraz na to, co je odlisné od Ceské
situace a co lze brat jako vyjadreni specificnosti ruského naroda, jeho socialnich a kul-
turnich pomérd a pojimani svéta. (b) Rozsahlé vycty riznych slozek ruské reality
a s nimi spjaté klasifikace. (c¢) Hodnoceni, ktera operuji s opozicemi jako nas - cizi,
blizky - vzdaleny, dobry - Spatny, prijatelny - neprijatelny.
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3.1.1 Orientace na jazykové uchopeni ruskych specifik, na jejich presné postizeni
a soucasné na konkretizaci zndzornénych situaci a na evokaci autenticity, jiz potvr-
zuje autorita oCitého svédka a znalce, se v obou souborech texti projevuje zejména
(jiz zmiflovanym) soustavnym uzivanim ruskych vyraza (nékdy ptrevzatych v ptivod-
ni grafické ¢i zvukové podobé, nékdy prizptsobenych ¢estiné) a také citatl kratkych
ruskych vyroki (Béli¢ 1954: 101-102). Do popredi vystupuji zvlasté pojmenovani,
ke kterym nelze priradit ustaleny cesky ekvivalent vystihujici jejich vyznam, a ktera
tak pisobi jako poukazy na osobité a priznacné jevy, jako ,slova-symboly“ (Cernova
Burger 2005: 110). I. Cernova Burger zaroveil upozornila na to, Ze pravé vyrazy tohoto
typu Havlicek opakované umistuje do titull svych ¢rt (Gularije, Kupécestvo, Pereklad-
naja, Izvostik).'®

Frekvence elementti rustiny je v dopisech i v ¢rtach vysoka; v zasadé se jim dava
prednost vSude tam, kde jsou pro ptivodce textu k dispozici a mohou dolozit zvlastni
raz prostredi. I v odliSnych kontextech byvaji pouzivany stejné vyrazy a také stejné
preklady ¢i vysvétleni:
obédy, vecery, ,sobranije”; ndvstévy nedaji jim chuddkim ani prijiti k sobé (K. V. Zapovi, 13.-15. 5.
1843). — Na svych sobranijach (resurcich) tak tise, zkrousené a nepohnuteé sedi (Havlicek 1986:
62).
RozjiZdi se jiZ mnozi z magndtu po ,,dacdach” (letohradkdch) (K. V. Zapovi, 30. 4. 1844). — vsechno se
[...] snaZi [...] z mésta vylitnouti [...] na najmuté letohrddky (dace) (Havlicek 1986: 51).

sel jsem jesté do ,,gastinice” (hostinica) (nezjisténému adresatovi, 13. 10. - 13. 11. 1843). — hlavne
v gostinicdch (dle ruského zplsobu zfizenych hostincich) moskovskych (Havlicek 1986: 69).

Obdobné se v dopisech i ¢rtach uplatriuje tendence ke kumulaci ruskych vyrazi,
jez zaméreni na osobité rysy tamniho prostredi intenzifikuje:
Tu jsme nasli na staci hezkou smatritélSu (= poctovou pani) a dali jsme si udélat tapsu (= mlicné nudle),
jaji€nicu (= michané vejce) atd. (]. T. Klejzarovi, 18. 6. - 9. 7. 1844). — Tu vidime na jednom koc&dre

ruskou ndriusku (chivu) v ndrodnim kroji, v bohatém zlatém kakosniku (¢epci), v damaskové dusehrejce
(zvldstni kabdtek) (Havlicek 1986: 35).

Jak jiz naznacil jeden z citatd, urcity rozdil mezi obéma soubory textd je spojen
s pritomnosti piekladi ¢i vysvétleni. Ty se v publicistickych textech, zamérenych na
Siroky okruh ¢tenar, jimz mély poskytnout zakladni informace o cizim jazyku a kul-
ture, objevuji Castéji a nékdy i v pripadech, kdy se vyjadieni pouzivané v rustiné lisi
od domaciho jen malo:

Proklat budiZ (andfema, tj. anatéma)! [...]. V&énaja pdmét (navéky budiz v nasi pamdtce)! (Havlicek
1986: 20-21).

Zaroven se v Crtach (oproti dopistim rozsahlejsich a tematicky ucelenéjsich)
s ruskymi vyrazy Casto operuje tak, Ze se po svém prvnim vyskytu spojeném s vysvét-

16 Srov. k tomu zatatek érty Gularije: Kazdy ndrod mivd slova nékterd nepreloZitelnd do jiného

Jjazyka, ponévadZ byvaji pojmenovdni véci a zpiisobii rovnéZ piivodnich, které bychom nadarmo
jinde v sveté hledali (Havlicek 1986: 26).
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lenim jesté nékolikrat uz samostatné opakuji a stavaji se nositelem jedné ze séman-
tickych linii prochazejicich textem:
Balagdny (boudy) stoji vsechny jiZ v nejkrdsnéjsim porddku. [...] podivdme se na druhou stranu k ra-

dé balagdnd [...] vypoctu zde rfadu balagdnd [...] balagdny jsou sprostéjsi [...] v balagdnech hraji
(Havlicek 1986: 30, 41, 41, 47, 50).

3.1.2 Jako zobecnéni realizovanych pozorovani se prosazuje sklon k piedstavovani
riznych klasifikaci, k rozclenovani slozek sledované ruské skutec¢nosti podle rozma-
nitych hledisek:

Madme zde 5 zcela od sebe rozdélenych stavi: dvoranstvo (to jest slechta nebo cinovnictvo), kupcov-

stvo, knéZstvo, na svobodu propusténi, krépostni (Leibeigene). [...] V knéZstvu jsou 1. ¢ernci, 2. bilé
duchovenstvo (mnisi a sekuldrni) [...] (K. V. Zapovi, 13.-15. 5. 1843).

Zabijakem ruské lit.[eratury] jest , Petérburek”, tam md hlavni sidlo ona nendrodni strana literdatort
[...]. Jenom zde v Moskvé jest nékolik muZzii opozici proti nim (tamtéz).

Celé totiZ obecenstvo v Rusku déli se hlavné na dvé cdsti |...], totiZ pdni (gospodd) a naréd (Havlicek
1986: 32).

Hned prvni z kraje stdla zamilovand ruskd houpacka v zplsobu vétrniho mlejna |[...]. Vedle ni stdla
jind houpacka pro mlddez, ,koriki“[...]. Nyni néco opét sice ruského, avsak jiZ drobet vznesenéjsiho:
samokat (Havlicek 1986: 41-42).

3.1.3 Nazaznamy pozorovani a jednotlivé klasifikace se vrstvi cetné hodnotici cha-
rakteristiky, jez se vztahuji jak k samotnému ruskému prostredi, tak komparativné
k situaci Ceské, resp. v obecnéjSim pojeti evropské. V korespondenci ocekavatelné
Havlicek castéji voli vyrazy s vys$si mirou expresivity, celkové je vSak zplisob uplatrio-
vani hodnoceni analogicky. Alespon nékolik prikladii formulaci, v nichzZ se vyjadtuje
negativni postoj k probiranym jevim:

zde jest vyssi stav vyvrhel, Spina niZsiho! [...] Posud jest to, co se ve svété jako Rus okazuje, jenom
hromada Zroutd, hrdcd, ukrutnika a kur...nikd (K. V. Zapovi, 13.-15. 5. 1843).

nemyslim zde [...] ony skodné, bidné tvory [...], nenaucili se neZ podlostem (Havlicek 1986: 54).
Mnohem skodnéji a zahubnéji pisobi cizozemci co urednici vrchnostensti (Havlicek 1986: 107).

3.2 Dalsi zietelnou spojnici mezi korespondenci a ¢rtami predstavuje stalé budova-
ni relaci (komparaci a konfrontaci) mezi ¢eskou, ruskou a némeckou sférou. Na ele-
mentarni roviné jde predevsim o znazornéni a vysvétleni vzdaleného a neznadmého
prostiednictvim zndmého:

predstaveny vsech skol a profesort, pdn asi takovy jako Chotek v Praze, hrabé Stroganov (K. V. Zapovi,
13.-15.5.1843).

Zde ku porovndni miZeme poukdzati na slavnost v Hvézdé, jenomZe as desetkrat zvelicenou (Havlicek
1986: 52).

Zpravidla jsou vSak k jednotlivym oblastem prifazovany pozitivni ¢i negativni
charakteristiky, a to se znacnou proménlivosti, podle pravé zaujimané perspektivy
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(srov. Lesnerova 2002). Casto se projevuje pausalizace a pfedstavy o vlastnostech lidi
a zplsobu Zivota spjaté s ndrodnimi stereotypy:

protoZe to neni lecjakys mudrc (a la Némec), ale veliky praktikus; jako vsechni Rusové v jistém ohledu
(F.Jirglovi, 12. 11. 1842; Havli¢ek 1842: 271).

tomu, kdo se jenom pordd dival na nase prozaické mésta, které zasluhuji jenom ndzev némecky
Wohnmaschinen [...]:'7 tomu jest ruské mésto pravy rdj (K. V. Zapovi, 13.-15. 5. 1843).

Némec by si takové boureni nemohl jindk vyloZiti neZ bldznovstvim (Havlicek 1986: 27).

Pritom rusky izvostik nehyri tak po hospoddch jako nasi vozkové (obycejné Némci) (Havlicek 1986:
78).

ruska privétivost spojend s francouzskou zdvofrilosti pocinala vypuzovat chladné ceremonie a pedant-
stvi germdnské (Havlicek 1986: 94).

Konecné se konfrontace narodnich sfér stava také vychodiskem pro apelativni
formulace vztahujici se k ceské spolecnosti:
Kdepak jste to [...] vidéli, aby evropejsky Sestimilionovy ndrod nemél ani divadlo!? Nesmime zapo-

minat, Ze jsme my Cesi panujici ndrod v Cechdch a Némci jenom trpény ndrod! (K. V. Zapovi, 30. 4.
1844).

| u nds posavad viechno baZi po némciné, ona jest ten generdl, kterého si posetili Cechové zvou, aby
jim dodal nadhernosti. Dej buh, abychom jiZ brzy vsichni snidali, obédvali a vecereli bez generdla!
(Havlicek 1986: 82).

4. Diference mezi korespondenci a dopisy

4.1 ZpUsoby vyjadrovani, jimiz se dopisy od Obrazii z Rus zretelné odliSuji, jsou
podloZeny predevsim jinou konstrukci adresata textu, a tedy zavaznym rozdilem
v povaze komunikac¢ni situace. Zatimco ¢rty se orientuji na zobecnéného dobového
vzdélaného ctenare, dopisy se obraceji ke konkrétnim osobam a na jedné strané vy-
chazeji z predpokladu existence urcitého souboru jazykovych a faktickych znalosti,
zkuSenosti a postojii na strané adresata, na druhé strané navazuji na sit dosavadnich
vzajemnych kontaktd.

4.1.1 Zminéna diference (zobecnény - jedinecny adresat) se mj. projevuje v zapojo-
vani cizojazy¢nych segmenti do texti. Publicistické ¢rty obsahuji mnoho (preklada-
nych a vysvétlovanych) ruskych vyrazi a vyroki v rusting, formulace v jinych jazy-
cich (némcina, latina) se tu ale - s vyjimkou odbornéji zamétenych Cizozemcti v Ru-
sich - vyskytuji jen ojedinéle.'® Naproti tomu v dopisech se uplatnéni cizojazyénych
prvki zjevné vaze na jazykové kompetence jednotlivych adresati. V listech psanych
K. V. Zapovi tak nachadzime mnohé ruské vyrazy v azbuce (znajice nyni jiz zimu
,2ocnoduHa Moposoga”, 28. 1. 1844), latinské obraty a také kratké useky v polstiné,

17 K vyrazu Wohnmaschinen, patrné Havlickovu neologismu, srov. Stich 1996: 21.

8 Napt pro naznaceni tabuizovanych skute¢nosti: pricina ndvstévy téchto stanti jsou cikdnky,

Jejich zpév et cetera graeca (Havlicek 1986: 43).
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jez odkazuji k narodnosti Zapovy manzelky (Vasi pani manzelce ,catuje reczki”, 5. 11.
1843). Dopisy urcené kolegiim ze studif se zase vyznacuji sklonem k velmi hojnému
zahrnovani latinskych formulaci, jezZ nékdy odkazuji k nabozenskému kontextu:

kdyZ nékde funguete in sacris [...] cesta byla ut supra [...] jd quoad personam [...] Lesky cernooké, ut
solent esse [...] jedu sub umbris alarum orla ruského (]. T. Klejzarovi, 18. 6. - 9. 7. 1844).

4.1.2 Dalsim charakteristickym rysem listd, které se obraceji k témto kolegiim ze
studii, se stava stylizovana obradnost vyjadiovani, jeZ do jazyka textd vnasi herni
a (na zakladé prehodnoceni povrchové formalnosti) diivérny aspekt:

Zndmo Vdm bude, slavny pane auskultante, Ze jsem se na tu veliku cestu bez oné zdzracné hvézdy,
bez pasu vydal, jsa té sladké nddéje, Ze se néjak zatim do Rus dostanu a pak pozdéji na pas pomyslim
(E Jirglovi, 12. 11. 1842; Havli¢ek 2016: 272).

JelikoZ jste slovu svému, nedanému sice, ale bezpecné ocekdvanému, odepsati mi hned, nedostdl,
aniz jaké medvédi psani do diplomatdre zaslal jste (]. T. Klejzarovi, 24. 3. 1844).

4.2 Obecnéji s rozdilnosti povahy komunikacni situace souvisi také zptisob kompo-
zice textl a z toho vyplyvajici mira zietelnosti a pevnosti vazeb mezi jejich jednotli-
vymi sloZzkami. I kdyZ se Obrazy z Rus vyznacuji relativni uvolnénosti kompozice,*
stéle se tu udrzuje jazykova a tematicka navaznost mezi jednotlivymi ¢astmi. Naproti
tomu v dopisech se vyrazné prosazuje samostatnost a oddélenost slozek; sjednocu-
jicim Cinitelem se mnohdy stava jen urceni danému adresatovi. Strukturace dopisu
byva podlozena hlavné potiebou zahrnout do textu témata, jezZ by méla byt v daném
stadiu korespondenc¢niho styku zprostiedkovana adresatovi (jde o to, co je pravé
aktudlni, a o to, co bylo partnerem pozadovano, resp. co je naopak pozadovano od
partnera). Néktera témata jsou rozvinuta na velké ploSe, néktera jsou piedstavena
jen v rudimentarni podobé; predély jsou ¢asto abruptni:

Zima je zde mirnd, 10-20°. / Osnovjanenko umrel. / Kvéty zde mdme jen od konce zdri 1843 |...].
/ Bodansky koupil Hankovu knihovnu (K. V. Zapovi, 28. 1. 1844).2°

5. Zavér

Pii komparaci dopist Karla Havlicka odesilanych v letech 1843-1844 z Ruska
a publicistickych ¢rt nazvanych Obrazy z Rus (1843-1845) se zietelné ukazuje napéti
mezi spole¢nou bazi obou souborti textl (doba vzniku, autorova zku$enost z Ruska
a jeji reflexe, rysy Havlickova individualniho stylu) a jejich odliSnymi Zanrovymi
a komunika¢nimi charakteristikami.

19 Volné a pestte se v nich misi a prolina popis a reflexe, li¢eni i autorské glosy, drobné scény

a zabéry ze zivota s prvky odborného pojednani, vycet fakti s kresbou Zivotnich vyjeva“
(Repkova 1971: 70).

20 Lomitko vyznatuje hranici mezi odstavci.
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Dopisy reflektuji vytvareni a publikaci nékterych ¢rt a zaroven se s nimi ¢astec-
né tematicky a ve spojitosti s tim jazykové prekryvaji. V obou souborech se vyskytu-
ji jednotlivé shodné ¢i podobné formulace, proti nim ovSem stoji zietelné diference.
Dopisy se mj. vyznacuji tendenci k neformalnosti a expresivnosti vyjadreni a jazyko-
vym zvyraznénim subjektu pisatele a adresata, v Obrazech z Rus naproti tomu vystu-
puje do popredi apelativni plisobeni na dobovou ¢eskou spole¢nost. Na obecnéjsi
roviné spojuje korespondenci a ¢rty obdobny zptlisob propojovani tii zakladnich
komponentl textu, dikladnych zaznam?t pozorovani, v nichZ se zdtraziuji specific-
ké rysy ruské reality, klasifikaci sledovanych jevi a jejich hodnoceni. Pro jazykové
postizeni zminénych specifik dopisy i Crty rozsahle vyuzivaji jednotlivé ruské vyrazy
arovnéz kratké promluvy v rustiné. Vzajemnou spojnici predstavuje také casté porov-
navani ryst ruského, némeckého a ceského prostredi, pricemz se nejednou operuje
se stereotypnimi piedstavami o narodnich vlastnostech. K svébytnym rystim dopist,
primarné podloZenym odliSnou konstrukci adresata textu, patii rozsahlé uplatnéni
prvki dalsich jazykd (mj. latiny, polstiny), jezZ odpovida jazykovym kompetencim jed-
notlivych piijemct, nebo nespojité razeni probiranych témat.
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