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PETR MAREŠ

„Neočekáwal jsem ani psaní ani – kobližky“ 
Tematizace psaní v korespondenci Karla Havlíčka*

“I wasn’t expecting either a letter or doughnuts” 
The thematization of writing in Karel Havlíček’s correspondence
This paper outlines various forms and functions of “writing about writing” in the private cor-
respondence of Karel Havlíček. The thematization of writing includes, among others, the reflec­
tion of the act of writing and of the mutual exchange of letters, requests for communication from 
the addressee, and remarks on the choice of language and language devices. The paper deals 
with three periods of Havlíček’s correspondence. His correspondence with fellow students fo­
cused on the playful thematization of writing letters. In the 1840s, the tension between private 
and public writing came to the fore. And finally, during his Brixen confinement, Havlíček empha­
sized the emotional value of correspondence with family and friends.
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1 	 Úvod

Korespondence Karla Havlíčka (1821–1856) představuje rozsáhlý soubor písem­
ností o více než tisíci položkách (jde o dopisy odeslané i přijaté, četné listy se 
ovšem nedochovaly). Elektronický korpus této korespondence, který – zatím 
v pracovní verzi – vznikl v souvislosti s projektem její kritické edice,1 tak posky­
tuje velké množství epistolárního materiálu, jenž může být nahlížen a zkoumán 
z různých hledisek.2

Dopisy, jež byly psány v několika jazycích a nejednou jsou samy vícejazyčné 
(srov. Kukrechtová, 2014; Mareš, 2015), pochopitelně tvoří mnohotvárný celek. 
Necháme-li stranou Havlíčkovu korespondenci oficiálního rázu (zejména s úřady 

*	 Tato studie vznikla v rámci grantového projektu č. 406/12/0691 Korespondence Karla Havlíčka, 
uděleného Grantovou agenturou České republiky.

1	 V roce 2016 byl publikován první svazek, jenž obsahuje dopisy z let 1831–1842 (Havlíček, 2016). 
Stránkový údaj za citáty z dopisů vzniklých v uvedeném období odkazuje na tuto edici.

2	 Dále primárně vycházíme z textů shromážděných a zpracovaných ve zmíněném elektronickém 
korpusu (originály většiny dopisů jsou uloženy v Literárním archivu Památníku národního písem­
nictví). Listy z období do roku 1842 jsou citovány v už vydané transkribované verzi; využity jsou 
také nové překlady dopisů psaných německy. U pozdějších dopisů, v nichž se starší pravopisné jevy 
většinou vyskytují jen v menší míře, se východiskem citátů stalo transliterované znění z korpusu.
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rakouské monarchie nebo s přispěvateli a odběrateli novin), rozdělují se dopisy 
podle vztahu mezi účastníky komunikace v zásadě na korespondenci s příslušní­
ky jádrové i širší rodiny, na korespondenci milostnou (srov. Macurová – Janáč-
ková, 2015, 2016), korespondenci s  přáteli a  korespondenci s  reprezentanty 
tehdejší české kultury, kteří se ovšem také často řadili mezi Havlíčkovy přátele. 
Listy jsou tak bezesporu pozoruhodné pro své specifické rysy dané kulturně-his­
torickou situací i individuálními vlastnostmi pisatelů a adresátů. Zároveň ovšem 
v mnoha ohledech odpovídají opakovaně stanovovaným obecnějším stylovým 
a komunikačním charakteristikám korespondence (srov. např. Kałkowska, 1993; 
Macurová, 2016/2003; Hoffmannová, 2013; Hoffmannovi, 2015, s. 13–1253). 
Výrazně se uplatňují příznaky, jež bývají pokládány za určující pro (soukromou) 
epistolární komunikaci, totiž dialogičnost (jednotlivé dopisy vystupují jako re-
pliky dialogu, které díky fixaci textu překonávají prostorovou a časovou distanci 
mezi fází produkce a fází recepce) a s ní spojené vyzdvižení subjektu původce 
a příjemce textu – zřetelně se zde konstruuje „já“, „ty“ a jejich vzájemný vztah 
(Macurová – Janáčková, 2016, s. 206).

Sledované listy rovněž odpovídají popisům funkcí realizovaných v korespon­
denci i konstatování, že výskyt a hierarchie funkcí se mohou různě proměňovat 
(srov. Nickisch, 1991, s. 13–15; Hoffmannová, 2013, s. 155; Hoffmannovi, 2015, 
s. 18). První z těchto funkcí je sdělování informací: píše se o tom, co je adresá-
tovi vzhledem k jeho prostorovému oddělení nepřístupné a co pro něho je (resp. 
mohlo by být) důležité či zajímavé – o událostech v kultuře, politice a společnosti, 
o dění v rodině, mezi známými lidmi a na známých místech, o zážitcích na ces-
tách atd. Zvlášť nápadně se prosazuje funkce apelová: dopisy jsou plné žádostí 
a vyžadování, jejich autoři se domáhají (nejednou s  až překvapivou razancí) 
informací nejrůznějšího druhu (soukromých, kulturních, politických), ale také 
chtějí, aby jim korespondenční partneři zaslali knihy, oblečení, jídlo nebo peníze, 
a rovněž vyzývají k verbální reakci, k písemné odpovědi. Vedle toho se objevují 
též rozmanité rady, jak mají adresáti postupovat (např. při výchově dětí, při hospo­
dářské činnosti). Dále se ve vztahu k pisatelům listy stávají místem pro „sebe-
vyjádření, vytváření určitého obrazu sebe sama/samé, prezentace svých postojů 
a nálad, vyznávání svých citů“ (Hoffmannovi, 2015, s. 18) a také pro hodnocení, 
mnohdy značně radikální a emocionální.4 Přítomna je pochopitelně též funkce 
kontaktová, jež se zvlášť výrazně realizuje v ustálených (ale také různě aktualizo­
vaných) úvodních a závěrečných formulích dopisů.

3	 Kniha obsahuje blok pěti studií nazvaný Dialogy epistolární.
4	 Jako markantní příklad si zaslouží zmínku formulace z dopisu neznámému adresátovi (23.–24. 12. 

1854), v němž Havlíček vyjadřuje své „upřímné mínění o Almanachu Lada Nióla“: „kolosální 
nesmysl“, „skladatel nic nemyslil nýbrž jen mlel hubou neb perem“, „já nedržím nic na takové 
pomády a limonády“.
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V tomto příspěvku se důkladněji zaměřím na speciální komponent, který se 
prosazuje obecněji i  v  Havlíčkově korespondenci, totiž na tematizaci psaní, 
resp. na „psaní o psaní“ (srov. Hoffmannovi, 2015, s. 20–23). Tematizován bývá 
samotný akt psaní, jeho motivace a potíže s psaním spjaté (např. vlivy, které 
brání jeho včasné realizaci), ale také dopis jako výsledný materiální artefakt, 
jenž překonává prostorovou vzdálenost mezi komunikačními partnery, na nějž se 
čeká a jenž vyvolává (často emocionální) reakci. Na druhé straně bývá partner 
(jak už bylo zmíněno) podněcován k  tomu, aby sám psal, případně aby psal 
obsáhleji, a vyčítá se mu nedostatečná aktivita při vedení epistolárního dialogu. 
Předmětem reflexe se dále stává volba jazyka (zde většinou čeština, či němčina), 
užívání určitých jazykových prostředků i  míra jazykových a  komunikačních 
kompetencí účastníků komunikace (omluvy za chyby, vytýkání chyb). Konečně 
se probírá i formální výstavba dopisů a jejich obsahová náplň (hledání vhodného 
tématu, úvahy o jeho relevanci pro adresáta). Daná složka epistolární komuni-
kace je tak pozoruhodná mj. tím, že se vlastně podílí – byť často jen okrajově – 
na realizaci celého souboru funkcí, jež jsou s touto komunikací spjaty. Následu-
jící části tohoto textu budou věnovány popisu alespoň některých podob „psaní 
o psaní“ ve třech obdobích Havlíčkovy korespondenční aktivity.

2 	� „Psaní  o  psaní“  v  Havl íčkově korespondenci 
ze  s tudentských le t

V německy psaných dopisech, které psal Karel Havlíček rodičům během svého 
pobytu na tzv. filozofii v Praze, se tematizace psaní uplatňovala jen omezeně. 
Listy zaplňují hlavně informace o dění souvisejícím se studiem („Pospíším si, 
abych vám dal zprávu o svých zkouškách“, 10. 2. 1840; s. 124) a seznamy poža­
dovaných a zasílaných věcí. Pasáže o psaní mají většinou konvencionalizovanou 
podobu. Havlíček vyjadřuje radost z obdrženého listu („Dnes jsem s velikým 
potěšením dostal Váš dopis“, 24.–27. 12. 1840; s. 178), případně navíc připojuje 
sugestivní poznámku o tom, že by uvítal delší text („S potěšením jsem si přečetl 
Tvůj dlouho očekávaný dopis – a měl jedinou chybu, že byl velmi krátký, když 
jsem čekal, že napíšeš opravdu hodně“, 5. 11. 1838; s. 66). Naproti tomu vysvět­
luje a omlouvá prodlevy, které sám způsobil:

Tentokrát došlo takovým zvláštním způsobem k tomu, že Vám píšu tak pozdě; nejdřív jsem 
pořád čekal na Vackův příjezd (24. 4. 1841; s. 199).
Budete se jistě divit, že jsem o sobě tak dlouho nedal vědět. Ze svátků jsem se vrátil teprve 
v úterý. […] musel jsem na policejní komisařství (7. 1. 1842; s. 234).

Probírán je ovšem i pohyb dopisu po trase mezi komunikanty a komplikace s je­
ho doručením („Opravdu rád bych věděl, komu jste svěřili k doručení dřívější 
dopis z 10.  t. m., byl mi dodán teprve dnes v poledne“, 17. 7. 1840; s. 162). 
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Ojedinělý odlišný případ pak představuje jeden z pozdějších listů rodičům. Infor­
mační složka tu je výslovně odsunuta do pozadí a samotné psaní (resp. jeho rezul­
tát v podobě dopisu) vystupuje jako určitá náhrada a reprezentant nepřítomné 
osoby („Tentokrát mám málo důležitého, co bych Vám psal, ale při příležitosti 
tatínkova svátku je mým přáním, aby místo mě dorazil domů alespoň dopis“, 
25. 2.–1. 3. 1842; s. 242).

Protichůdný přístup, dokládající zásadní vliv vztahu mezi účastníky epistolární­
ho dialogu, se prosazuje v Havlíčkově korespondenci se spolužákem z německo­
brodského gymnázia Mořicem Příborským (z let 1838–1840); tato koresponden­
ce (dochovaný soubor, celkem deset dopisů, je neúplný) se v četných pasážích 
soustřeďuje na reflexi aktu psaní a vzájemné výměny dopisů, zatímco sdělování 
informací se vůči tomu jeví spíše jako služebné, nezávazné a  málo důležité 
(srov. Martínek, 2016, zvl. s. 150–151).5 Psaní dopisů je zde pojímáno jako 
činnost, jež vyžaduje úsilí a  jejíž potřebnost a  efektivita jsou nesamozřejmé, 
zároveň ale korespondence vystupuje jako vhodné místo pro realizaci jazykových 
a komunikačních her (poučených přitom rétorickými, při školním vyučování 
osvojenými postupy).

Už první (německý) dopis Příborského (25.–26. 11. 1838), jenž je reakcí na 
ztracený list Havlíčkův, se zakládá na napětí mezi potřebou neprodlužovat inter­
val mezi replikami epistolárního dialogu (a nutností omlouvat se za dosavadní 
váhání) a nedostatkem podnětů pro tematické rozvinutí textu („opravdu toho není 
v Německém Brodě mnoho nového“; s. 67). Tematická náplň listu je pak podlo­
žena především rozhodnutím napsat dlouhý dopis, nikoli potřebou zprostředko-
vat informace („kdyby tě snad omrzel, klidně ho odlož […], nebudeš vědět více, 
než co víš teď“; s. 68). V pozdějším, už českém dopise (3. 4. 1839) Příborský 
zdůrazňuje vůli psát („již se chápám pera“) a soustřeďuje se na propracování 
exordia (úvodu), neboť stojí před otázkou, čím by se měl zabývat („však jak dále? 
Tudy ostane rozum stát“; s. 74). Obdobně i Havlíček poukazuje jak na obtížné 
hledání tématu („že jsem nic dosaváde nevěděl slušného k napsání“, 16. 1. 1839; 
s. 70), tak na předsevzetí vytvořit dlouhý text („notně dlouhé psaní vyhotoviti 
jsem se odhodlal“, 8.–9. 4. 1839; s. 76) a široce probírá možné úvodní formulace 
(„přemejšlím, s jakou bych asi měl vyjet; jestli milý, neb drahý, neb nejmilejší, 
neb nejdražší atd. začít mám“, 16. 3. 1839; s. 73). Proti pojímání délky dopisu 
jako jeho zásadní kvality a dokladu přátelského vztahu k adresátovi ale stojí 
předpoklad nedostatku času u tohoto adresáta („Odpusť, že tak dlouho a nesro-
zumitelně píšu, neb já jsem zapomněl, že ti tak mnoho času nezbývá jako mně“, 
Příborský, 3. 4. 1839; s. 76), jenž se zase stává podnětem k  jeho vyvracení 

5	 První dopis Příborského je formulován v němčině, pozdější listy všech korespondenčních partnerů 
(část jednoho dopisu pochází z pera Karla Dlaskeho, spolužáka Příborského) jsou už psány česky 
(resp. čeština je bázovým jazykem, doplňovaným krátkými vyjádřeními v němčině a v latině).
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(„přesvědčím Tě, že tomu tak nejni a že si čas můžeme sami udělat, pakli chce-
me“, Havlíček, 8.–9. 4. 1839; s. 76).

Další příznačnou složku dopisů tvoří hravá obrana proti výtkám, že epistolární 
dialog je veden liknavě. Konstruuje se tak – s odkazem na sdílené znalosti – před­
pokládaná nespokojená reakce partnera („Quousque tandem abutere, Příborský, 
patientia nostra? Quam diu nos lenost tua eludet? Quam diu tua sese iactabit 
nedbalost? – Tak zajistě neb ještě zlostněji křičels“, Příborský, 30.–31. 5. 1839; 
s. 78), nebo se zdvojuje role autora listu: po dokladu „lenosti“, která se zmocnila 
ruky očekávaného pisatele (musel být nahrazen spolužákem), je tato lenost vyvra­
cena (Dlaske a Příborský, 20. 6. 1839; s. 82, 84).

Konečně do dopisů vstupují segmenty, v nichž pisatel omlouvá a komentuje 
jazykové chyby a nedostatky. Mořic Příborský takovou pasáž umístil i do němec­
ky psaného listu, přičemž za hodnotu zastiňující nedostatky pokládal neformál-
ní a spontánní přátelskou komunikaci („Odpusť mi, když najdeš v tomto dopise 
mnoho chyb, píšu jej totiž rovnou načisto, a nadto příteli“, 25.–26. 11. 1838; 
s. 69). V dopisech formulovaných česky se pak poukazy na jazykové chyby, 
zvláště pravopisné, vyskytují u všech korespondenčních partnerů. Vědomí (do-
sud) nedokonalého zvládnutí jazyka se tu spojuje s manifestačním přihlášením 
k češtině jako „svaté mateřské řeči“. Na Havlíčkovo vyznání („svatou, líbozvuč­
nou mateřskou řeč uchopiv se vší chutí, Čechem chci býti i řečí, i skutky. […] 
pouze české kníhy čtu, ačkoliv, jak z chyb proti pravopisu pozoruješ, toliko malou 
hrstku prospěchu jsem učiniti mohl“, 16. 1. 1839; s. 71) navazuje vyjádření 
Příborského zdůrazňující náročnost, ale také podpůrnou sílu psaní v češtině:

[…] neb si ani pomysliti nemůžeš, jaké práce a namáhání mě tohle psaní koštuje […]. Jen 
z té příčiny Tobě v té svaté řeči píšu, abych tvoje v té řeči pokračování upevnil, neb také 
z chyb se něčemu ponaučiti lze (14. 2. 1839, s. 72).

Rovněž třetí z pisatelů, Karel Dlaske, poukazuje – byť s jistou ironií – na sepětí 
Čechů s češtinou a nyní už Havlíčka prezentuje jako toho, kdo případné chyby 
opraví („[…] ani pravomluvnost, ani pravopis český neznám. Ale kdybych někde 
chybil, tu chybu Tobě sám dle pravidel české řeči opraviti můžou a pak teprv to 
psaní bez zlosti čísti budou“, 20. 6. 1839; s. 82).

Z  korespondence sledovaného období si ještě zaslouží zmínku epistolární 
dialog mezi Havlíčkem a studentem teologie Janem Klumparem. I když ve star-
ších dopisech (26. 5. 1840, 31. 1. 1841) Havlíček výslovně podněcoval adresáta 
k odpovědi, a snažil se tedy stimulovat vzájemnou komunikaci, později naopak 
výměnu dopisů brzdil a vázal realizaci dialogu na relevanci informací, jež je 
třeba sdělit:

Jáť ovšem myslím, že když někdo někomu píše a tento mu odepíše, netřeba na tuto odpověd 
zase odpovědi. Jak se mi vede, jsem Vám popsal, na nic jiného jste se mne neptal, co bych 
Vám tehdy byl měl psát???!!! (5. 6. 1841; s. 203).



99Články

Do jisté míry zde tak předjímal své postoje k některým korespondenčním part-
nerům v následujících letech.

3	 Období  novinářské akt ivi ty:  psaní  prot i  psaní

Během čtyřicátých let se výrazně a cílevědomě rozvíjela Havlíčkova publikační 
aktivita. Stal se dopisovatelem Květů i dalších časopisů a v lednu 1846 převzal 
redakci Pražských novin (včetně jejich přílohy Česká včela). Na to navázala 
angažovanost v politických událostech roku 1848 a založení Národních novin 
a časopisu Slovan. Havlíček tak zaujal pozici profesionálního žurnalisty a hlavní 
náplní jeho práce se stala soustavná příprava novinových a časopiseckých textů 
a rovněž oficiální korespondence s přispěvateli a úřady. Havlíčkovo profesionální 
postavení a jeho činnost se v soukromých listech projevovaly – při tematizaci 
psaní, resp. jeho hodnocení – jako asymetrie ve vztahu k některým komunikač-
ním partnerům.

Zřetelně je to patrné v milostné korespondenci s Fany (Františkou) Weiden-
hoffrovou, jež intenzivně probíhala v letech 1845 a 1846. Asymetrie se v prvé 
řadě zakládala na tom, že – jak konstatují Alena Macurová a Jaroslava Janáčko-
vá (2015, s. 665) – „Havlíčkovy jazykové a komunikační kompetence v češtině 
se v sledované korespondenci reflektují jako kompetence nepoměrně vyšší než 
jazykové a komunikační kompetence jeho adresátky“.6

Daný nepoměr se v Havlíčkových dopisech někdy odrážel v toleranci vůči 
jazykovým nedostatkům; bral je jako mnohem méně podstatné než fakt kontaktu 
s blízkou osobou („Pište mi jen, prosím,7 hned; třeba s chybami lepší od Vás 
psaní s chybami než sto jiných bez chyb“, 5. 4. 1845). Brzy se ale do popředí 
dostával jednak kritický postoj spojený s udělováním sankcí („Dnes aspoň se 
může cvičit v čtení ošklivé ruky.8 Považovala to za trest za chyby které Ona proti 
pravopisu ve svém psani dělá“, 16. 10. 1845),9 jednak snaha o pedagogické pů­
sobení na partnerku, které mělo vést ke zvýšení jazykové a formulační kvality 
dopisů („budoucně nepište mi psaní na jedno posezení celé, ale když Vám na-
padne dobrá mysl, […] napište mi vždycky několik řádečků“, 10. 4. 1845).10

6	 Podle Jiřiny van Leeuwen-Turnovcové a Jany Stráníkové (2012, s. 103) psala Fany Weidenhoff-
rová „s ortografickými chybami, avšak formulovala bez námahy“.

7	 Podtržení v citátu odpovídá podtržení v rukopisném originálu dopisu.
8	 Havlíček předtím podotýká, že musel při psaní hodně spěchat, takže je adresátka konfrontována 

s těžko čitelným „škrabáním“.
9	 K měnícím se způsobům oslovování (vykání, tykání, onkání) v Havlíčkových dopisech srov. 

Macurová – Janáčková, 2015, s. 661–664. Obecněji o této problematice pojednává Michael Betsch 
(2000, s. 124–143).

10	 Komentovaný přehled pasáží z korespondence mezi Havlíčkem a Fany Weidenhoffrovou, v nichž 
se probírají jazykové (pravopisné) a formulační problémy, podávají A. Macurová a J. Janáčková 
(2015, s. 666–667).
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Nápadné je také Havlíčkovo kontrastní zařazování vlastního korespondenč-
ního psaní a naproti tomu psaní Fany Weidenhoffrové do rozdílných kontextů. 
Dopisy, které posílala Fany, se mu spojovaly hlavně s oblastí privátních a „typic­
ky ženských“ aktivit a zájmů, ocitaly se na stejné rovině, či ještě níže (srov. též 
Křížová, 2016, s. 501–503). Naproti tomu dopisy, jež psal sám, Havlíček stále 
více spínal se sférou své veřejné činnosti, vztahoval je k publikovaným textům 
o kulturních a politických otázkách.

V listu z 21. 2. 1846 Havlíček příznačně dává najevo, že ho ve stejné míře 
příjemně překvapil dopis, který obdržel, i zaslané pečivo („Neočekáwal jsem 
ani psaní ani – kobližky“).11 Hodnocení pozice psaní dopisů v rámci ženských 
činností a úloh se pak tím výrazněji přenáší do vztahu k psaní veřejnému, žurna­
listickému. Když Havlíček referoval o své kritice Tylovy novely Poslední Čech, 
dodal: „Pro Vás arci takové věci nejsou, poněvadž Vám více na dobré pečeni, 
punčochách, květinách, atd. záleží než na dobrých knihách: aspoň ale z té dlou-
hé kritiky uvidí jak dobře umím hubovat“ (3. 7. 1845). Ostatně sama Fany 
Weidenhoffrová nikoli zásadní místo psaní (textů) v hierarchii ženských činností 
evidentně uznávala („Teď Ti nebudu nic vice psát leda aš po poště, neb třeba 
bych neměla mnoho co psát mam zato mnoho šití“, po 21. 2. 1846).

Otázka vztahu mezi časem na psaní soukromých dopisů a časem potřebným 
pro jiné aktivity ovšem získávala důležitost především pro Karla Havlíčka. 
V řadě listů Fany vyzýval, aby odpověď přišla brzy a aby byla rozsáhlá („Nyní 
Vám nemám již nic co psáti leda to aby se mi ráčilo brzy odpovědít a sice hodně 
obšírně“, 17. 4. 1845); také nespokojeně vypočítával, jak dlouhé byly intervaly 
mezi jednotlivými dopisy, které od ní dostal (3. 7. 1845). Sám ale stále zřetelněji 
upozorňoval na to, že je absorbován namáhavou novinářskou prací, jejíž hodno-
ta a potřebnost výrazně přesahují důležitost soukromé korespondence, která jí 
musí ustupovat. Fakt, že „dnes již čtyry čtvrtky hustě do Včely popsal“ (16. 10. 
1845), se stává jedním z odůvodnění špatně čitelného rukopisu. Později Havlí-
ček do dopisů vkládal povzdechy, z nichž vyplývá, že tištěné texty pro něho 
mají přednost („newíš jak nerad teď péro do ruky béru, nemáli to do tisku jít. 
Tak sem již za těch několik neděl tomu nowinářstwí přiwykl, že bych již skoro 
jenom tiskem mluwil“, 21. 2. 1846), či poukazy na nechuť psát, tedy plynule 
pokračovat v epistolárním dialogu („Teď jsem dlužen na dwě psaní odpowěď, 
Sám Bůh wí proč se mi tak tuze, tuze nechce psát“, 13. 4. 1846). I když Havlí-
ček přiznával, že si je vědom svého selhání v roli korespondenčního partnera 
(poslední citovaný dopis začíná oslovením „Moje milá zlatá, ale teď jistě na mne 
rozzlobená Fany!“), zapojení do veřejné komunikace pro něho evidentně zůstá-
valo prioritou.

11	 Svým způsobem analogický přístup se projevuje v dřívějším krátkém dopise, v němž Havlíček 
Fany žádal: „Prosím, pošlete mi trochu zelí, a Slávy Dceru“ (19. 12. 1844).
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Napětí mezi veřejným, na společenský účinek zaměřeným psaním a psaním 
privátním, určeným konkrétnímu adresátovi, se projevilo i v Havlíčkově kore-
spondenci s dalšími osobami. Zřetelně se to odrazilo např. v dopisech, které si 
vyměňoval s Vojtěchem Náprstkem. Havlíček se opakovaně snažil formulovat 
důvody, jimiž by vysvětlil a omluvil svou liknavost při dopisování. Poukazoval 
na své plné vytížení novinářskou prací („Já jakožto […] faktotum celých Nowin 
a Wčely píšu až mám mozol na prostředním prstu“, před 21. 12. 1847), a přede-
vším v souvislosti s tím zdůrazňoval nechuť a odpor k vytváření textů, jejichž 
vznik není vynucen vnějšími okolnostmi, ale je podložen „pouze“ konvencí, 
podle níž je třeba pokračovat v epistolárním dialogu („wíte, že nerad béru péro 
do rukau když newyhnutelně nemusím“, 2. 10. 1847; „nemohu se w této wěci 
přemoci“, 26. 1. 1848). Pozoruhodnou odchylku od této taktiky představuje dopis 
z 18. 10. 1847. Havlíček se zde jednak snažil přenést pozici problematického 
účastníka komunikace na korespondenčního partnera („Ubližujete mi welice, že 
mne nutíte k dopisowání, které mi jest sůl w očích“), jednak hledal nové odů-
vodnění své averze vůči psaní dopisů, a to odkazem na rozdíl mezi spontánní 
mluveností a nutností pečlivějších a promyšlenějších formulací ve fixovaném 
psaném textu („Wíte proč nerad komu píšu? – proto že tuze zčerstwa mluwím 
a tedy swé myšlénky hrozně nesnadně na papír wkládám“). Na fakt, že přerušo-
vání epistolárního dialogu bylo v této době pro Havlíčka typické, poukazuje také 
jeden z dopisů Františka Ladislava Riegera („Nejste sice hoden abych Wám psal – 
proto že mi – ačkoli sem Wás několikráte o to žádal a žádati dal – nepišete“, 
12.–13. 3. 1848). Riegerova výtka přitom ovšem působí hlavně jako nepřímá 
pobídka, už proto, že stojí na začátku neobyčejně rozsáhlého listu s informacemi 
o pisatelově pobytu v Itálii.

Tlak, který na něj ve spojitosti s jeho novinářskou činností doléhal, Havlíček 
reflektoval rovněž v korespondenci s matkou. I zde připomínal, že veřejné psaní 
negativně ovlivňuje jeho epistolární aktivitu („Ty wíš milá Maminko! že já tuze 
nerad píšu: ale je to jenom z té příčiny, že bez toho cely čas mám dost co psát, 
a proto se jindy péra neuchopím leda když toho je tuze zapotřebí“, 10. 11. 1847). 
Příznačně se ovšem od daného konstatování vzápětí přechází k doložení toho, 
že tentokrát byl odpor vůči vytváření dopisů vzhledem k relevanci sdělovaných 
informací překonán („Ale nyní Ti taky musím psát tuze dlauhé psaní, proto že 
Ti mám co psát o wěcech důležitých“).

4 	 Padesátá  lé ta :  br ixenská korespondence

Represe vrcholící konfinací v Brixenu v prosinci 1851 přivedly Karla Havlíčka 
do situace, kdy byl v komunikaci s členy rodiny i s reprezentanty české společ-
nosti do značné míry odkázán na korespondenční styk; dopisy představovaly pod­
statný zdroj informací i základní prostředek vzájemného kontaktu. Havlíček tak 
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dospívá k výraznému přehodnocení hierarchie různých oblastí psaní („K psaní 
nemám velikou chuť a krom dopisů k vám píšu málo“, rodině, před 28. 1. 1852); 
stále znovu zdůrazňuje důležitost a emocionální účinek přijatých dopisů a začíná 
velmi dbát na soustavnost a pravidelnost epistolárního dialogu.

Vyjádření radosti nad obdrženým dopisem se vyskytují v mnoha Havlíčkových 
listech vzniklých v průběhu celého brixenského období, přičemž autor nejednou 
používá obdobné formulace; zároveň je tematizováno čtení dopisů jako takřka 
jediný zdroj duševního uspokojení:

Tvoje psaní od 6/1 dostal jsem dnes v poledne a nepotřebuji ani doložit, že mne tuze potě-
šilo (bratru Františku Havlíčkovi, 12.–14. 1. 1852).
Nyní ráno jsem dostal Vaše psaní. Že mne potěšilo, nepotřebuji Vám ani dokazovati (Fran-
tišku Josefu Řezáčovi, 1. 2. 1852).
Nepotřebuju ani ubezpečovat, že zde v Brixenu jsou psaní moje jediné potěšení, a každý 
den, který mi žádné psaní nepřinese, vymažu večer smutně ze svého kalendáře; a co mne 
nejvíc při psaních mrzí, jest že jsem vždy tuze brzy s přečtením hotov. Něco zcela jiného 
ale bylo Vašnostino12 psaní, na kterém jsem měl celého půl dne co číst a se těšit (Adolfu 
Mariovi Pinkasovi, 28. 2. 1852).
Dne 29/11 mne zde, v tom předpeklí, překvapilo radostně Vašnostino psaní od 22ho, pravá 
událost, neb již ani nevím jak dlouho jsem od žádného psaní nedostal, vyjmouc mé příbuz-
né, s kterými jedině stojím v korrespondenci (Adolfu Mariovi Pinkasovi, 8. 12. 1854).
Julie mi píše často, nejmíň každý týden a to je zde taky moje jediné vyražení psaní dostávat 
a zase posílat (matce Josefě Havlíčkové, 1. 1. 1855).

Proměnlivý pak byl Havlíčkův postoj k listům psaným německy. Na jedné straně 
dával najevo, že se dopis formulovaný v němčině neodlišuje svým účinkem od 
dopisů českých („když mi nedávno nějaký anonymus-radikalista německé psaní 
poslal z Prahy, kdežto srdci svému ulehčil hrubými nadávkami proti vládě, těšilo 
mne i toto psaní“, Aloisu Krásovi, 11.–12. 3. 1852), na straně druhé se však ostře 
ohradil proti jazykové podobě listu od přítele Viléma Gablera, který přitom dří-
ve, hlavně v první polovině čtyřicátých let, s Havlíčkem běžně korespondoval 
v němčině:13

Přede vším Ti musím jakožto upřímný člověk říci, že mne Tvoje psaní od 5 ledna/24 decemb. 
tuze rozmrzelo, ne snad pro obsah, nýbrž jen pro formu svou. Poněvadž také zvlášť z té 
okolnosti, že odpověď Tvá německá byla souditi musím, jakoby Ti u vlády srbské snad 
nepohodlné býti mohlo se mnou v dopisování býti (Vilému Gablerovi, 13. 1. 1853).

Vedle toho stojí za zmínku, že i v situaci, kdy měl na korespondenci s členy rodi­
ny a s přáteli neobyčejný zájem, Havlíček pokračoval v kritické reflexi jazykové 

12	 K uplatnění výrazu Vašnost (Vašnostin) v dobové korespondenci i speciálně u Havlíčka srov. Betsch, 
2000, s. 130–137, 142–143; Adam, 2004; Berger, 2016.

13	 Gablerovou mateřštinou byla němčina a češtinu si postupně osvojoval od doby svých gymnaziál­
ních studií; srov. Mareš, 2016.
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stránky přijatých dopisů; např. vyčítal bratru Františkovi chybné psaní názvu 
města, v němž sám nuceně pobýval („NB. Brixen ane Brüxen, přece to tolikrát 
čteš v mých psaních a pořád to píšeš naopak“, 10. 2. 1852).

Další příznačnou součástí brixenské korespondence se stávají stížnosti na 
pomalost a přerušovanost epistolárního dialogu. Havlíček často podrobně sledo­
val cestu, kterou dopis během doručování absolvoval, a spekuloval o příčinách 
zdržení:

Leželo to nepochybně ten celý čas v Insbrucku (Františku a Adéle Jarošovým, 26. 12. 1853).
Z toho když se na mapu podíváš uvidíš že šlo: přes Kolín Prahu, Draždany, Lipsko, Hof, 
Nürnberg, Augsburk, Lindau, Bregenz, Landek, Meran, Botzen až sem! (bratru Františku 
Havlíčkovi, 5. 2. 1855).

Především ale vyzýval korespondenční partnery k brzké odpovědi, předkládal 
své hypotézy týkající se příčiny zpoždění a také upozorňoval na možná, či reali­
zovaná, ale nakonec neuplatněná protiopatření; na adresáty tak vyvíjel soustavný 
tlak:

Že vám tentokrát tak dlouho nepíšu, stalo se naschvál proto že vy nesplňuje své slovo. Chtěl 
jsem sice toto psaní odeslat, až dostanu od vás nějaké, (dle pořádku čekání je 28ho), ale pak 
jsem přece si umínil nečekati na to […]. Jestli ostatně nedostanu psaní od vás zítra, bude to 
mít ten následek, že vám budu psát jen jednou týdně (rodině, před 28. 1. 1852).
Namáhal jsem se všelijak, vymýšleti příčiny rozumné a nerozumné, proč byste mi byli neode­
psali hned. […] nejnesmyslnější nápady mnou lomcovaly, jako psát Vám grobianské psání, 
nepsat Vám docela, vrátit Vám Vaše psání až přijde (Julii Havlíčkové, 10. 3. 1852).
Já jsem v první ráži na štědrý den velmi grobianské psaní Vám napsal […] ale pak jsem přec 
to psaní neposlal a přiložím Vám ho až budoucně pro zasmání (Františku a Adéle Jarošovým, 
26. 12. 1853).

Naproti tomu Havlíček také uznával, že někdy plynulý tok epistolárního dialogu 
sám narušuje. Ve vztahu k členům rodiny to odůvodňoval nedostatkem podnětů, 
z nichž by mohl při vytváření dopisů vycházet („Tentokrát jsem Vám již arci 
dávno nepsal, ale neměl jsem také co psát. Život náš je zde tak jednotvárný 
a každý den stejný, že se nenajde nic znamenitějšího“, bratru Františku Havlíč-
kovi, 18. 11. 1852). V  listu Františku Palackému omlouval malou korespon-
denční aktivitu osobními ohledy („Darmo také přidávati k ostatním mrzutostem 
Vašnostiným ještě svoje osobní nářky“, 25. 8. 1852).

Na podobu Havlíčkovy korespondence a zapojení jednotlivých pisatelů do ní 
působila v době konfinace v Brixenu ještě nutnost počítat s tím, že tato korespon­
dence je soustavně sledována rakouskými úřady. Tento fakt se přímo odráží ve 
formulacích dopisů, mj. i ve vztahu k možným důsledkům volby nekontrolované 
mluvené komunikace:

Poněvadž dobře vědí že ani já nikomu ani mně žádný nemůže nic psát, co by se nedověděli, 
a poněvadž zárověň jistě mne za tak hloupého nedrží, abych nevěděl, že každé psaní moje 
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jest pozorováno, myslili by si, že proto ke mně jedeš, abys buď ty mně neb já tobě něco 
oustně řekl, co by se nedalo psáti (bratru Františku Havlíčkovi, 12.–14. 1. 1852).

Komunikační jednání Karla Havlíčka i  jeho korespondenčních partnerů dále 
ovlivňovala kalkulace týkající se toho, zda je za daných okolností únosné určitým 
osobám psát. Havlíček v jednom z listů takový případ zpětně reflektoval:

Hypolitovi jsem na jeho psaní z Paříže nedal odpověď, – ze samých diplomatických ohle-
dů – tenkrát jsem zrovna čekal na odpověď z Vídně stran mého propuštění […], žádám ho 
za odpuštění (Adolfu Mariovi Pinkasovi, 8. 12. 1854).

Zároveň ovšem bylo korespondenční přihlášení se k Havlíčkovi projevem a do-
kladem příslušnosti k českému národnímu hnutí. Proto František Palacký poklá­
dal za nezbytné poukázat na to, že přestávka v epistolárním dialogu nebyla způ-
sobena změnou politického postoje („abyste z dlauhého mlčení mého newywodil 
lichých domyslůw, jakobych se byl změnil aneb obáwal se hlásiti se k Wám 
starau swau srdečností“, 28. 1. 1852). Na druhé straně ovšem Palacký spatřoval 
odůvodnění (a také omluvu) pro omezení vzájemné korespondence právě v její 
předpokládané kontrole ze strany rakouské policie:

Ačkoli wím, že máte skutečnau příčinu mrzeti se na mne, an tak dlauhý čas jen slibowal 
sem psáti Wám a nepsal až podnes, předce daufám, že mi to prominete za příčinau zwláštní 
jakési idiosynkrasie, která mne pojímá, kdykoli pomyslím, že to co ze wřelého srdce k Wám 
posílám, má ode psůw policejních čenicháno býti, zdali to woní dle předpisu jejich. […] 
kdykoli jmu se psáti, popadá mne hněw, že to má netoliko od Wás, ale i od howad w lidské 
podobě čteno býti (František Palacký, 3. 9. 1855).

5 	 Závěr

Tematizace psaní (samotného aktu psaní, jeho motivace, průběhu epistolární 
komunikace, užitého jazyka a jazykových prostředků atd.) získává v rozsáhlé 
korespondenci Karla Havlíčka význačné místo a vzhledem k rozmanitosti pozic 
korespondenčních partnerů i  zvratům v  Havlíčkově společenském postavení 
nabývá různých podob. Zároveň zde vzniká napětí mezi konvencionalizovaný-
mi formulacemi a vyjádřeními individuálního rázu, případně navíc založenými 
na jazykové hře. Předmětem popisu mohla být pouze část dochovaných dopisů, 
vybrány proto byly tři okruhy Havlíčkovy epistolografické praxe.

Z období Havlíčkova studia vystupují do popředí dvě skupiny dopisů. V němec­
ky psané korespondenci s rodiči se tematizace psaní uplatňovala jen omezeně 
a většinou v konvencionalizované formě (reakce na obdržený list, vysvětlování, 
proč se odpověď opozdila). Naproti tomu výměna dopisů s bývalým spolužákem 
Mořicem Příborským byla do značné míry založena na hravé tematizaci psaní 
a epistolárního dialogu. V průběhu čtyřicátých let, kdy se rozvinula Havlíčkova 
žurnalistická a politická aktivita, se výrazně prosazovalo napětí mezi psaním 
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soukromých dopisů a rozsáhlou a vyčerpávající prací na textech, které byly určeny 
k publikaci a měly společenský dopad. Havlíček tak opakovaně reflektoval fakt, 
že veřejné psaní je pro něho podstatnější. Během nuceného pobytu v Brixenu 
naopak korespondence s rodinou a přáteli pro Havlíčka představovala zásadní 
zdroj informací i emocionálních prožitků; to se také odráží v žádostech o udržo-
vání časté a pravidelné výměny dopisů.

Předmětem pozornosti v tomto příspěvku byla pouze tematizace psaní v listech 
pocházejících od Havlíčka a (v menší míře) od jeho korespondenčních partnerů. 
Další otázkou hodnou zájmu tak je, nakolik se podoba „psaní o psaní“ váže na 
Havlíčkovu výjimečnou osobnost a nakolik se shoduje s dobovým korespondenč­
ním územ, resp. obecněji s epistostolografickými konvencemi.
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