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»Neocekawal jsem ani psani ani — koblizky“
Tematizace psani v korespondenci Karla Havlicka*

“I wasn’t expecting either a letter or doughnuts”

The thematization of writing in Karel Havli¢ek’s correspondence

This paper outlines various forms and functions of “writing about writing” in the private cor-
respondence of Karel Havlicek. The thematization of writing includes, among others, the reflec-
tion of the act of writing and of the mutual exchange of letters, requests for communication from
the addressee, and remarks on the choice of language and language devices. The paper deals
with three periods of Havli¢ek’s correspondence. His correspondence with fellow students fo-
cused on the playful thematization of writing letters. In the 1840s, the tension between private
and public writing came to the fore. And finally, during his Brixen confinement, Havlicek empha-
sized the emotional value of correspondence with family and friends.

Key words: addressee, communicative competence, correspondence, dialogue, Karel Havlicek,
language competence, thematization of writing, writing

Kli¢ova slova: adresat, dialog, jazykova kompetence, Karel Havlicek, komunikaéni kompe-
tence, korespondence, psani, tematizace psani

1 Uvod

Korespondence Karla Havlicka (1821-1856) piedstavuje rozsahly soubor pisem-
nosti o vice nez tisici polozkach (jde o dopisy odeslané i pfijaté, cetné listy se
ovSem nedochovaly). Elektronicky korpus této korespondence, ktery — zatim
v pracovni verzi — vznikl v souvislosti s projektem jeji kritické edice,' tak posky-
tuje velké mnozstvi epistolarniho materialu, jenz mtze byt nahlizen a zkouman
z riznych hledisek.?

Dopisy, jez byly psany v n€kolika jazycich a nejednou jsou samy vicejazycné
(srov. Kukrechtova, 2014; Mares, 2015), pochopitelné tvofi mnohotvarny celek.
Nechéame-li stranou Havlickovu korespondenci oficidlniho razu (zejména s Gfady

Tato studie vznikla v ramci grantového projektu ¢. 406/12/0691 Korespondence Karla Havlicka,
udéleného Grantovou agenturou Ceské republiky.

' Vroce 2016 byl publikovéan prvni svazek, jenz obsahuje dopisy z let 1831—1842 (Havlicek, 2016).
Strankovy udaj za citaty z dopisti vzniklych v uvedeném obdobi odkazuje na tuto edici.

Dale priméarné vychazime z textti shromazdénych a zpracovanych ve zminéném elektronickém
korpusu (originaly vétsiny dopist jsou ulozeny v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisem-
nictvi). Listy z obdobi do roku 1842 jsou citovany v uz vydané transkribované verzi; vyuzity jsou
také nové preklady dopist psanych némecky. U pozdgjsich dopist, v nichZ se starsi pravopisné jevy
vétsinou vyskytuji jen v mensi mife, se vychodiskem citati stalo transliterované znéni z korpusu.
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rakouské monarchie nebo s prispévateli a odbérateli novin), rozdéluji se dopisy
podle vztahu mezi i€astniky komunikace v zasadé na korespondenci s pfislusni-
ky jadrové i Sirsi rodiny, na korespondenci milostnou (srov. Macurova — Janac-
kova, 2015, 2016), korespondenci s ptateli a korespondenci s reprezentanty
tehdejsi Ceské kultury, ktefi se ovSem také Casto fadili mezi Havlickovy pratele.
Listy jsou tak bezesporu pozoruhodné pro své specifické rysy dané kulturné-his-
torickou situaci i individudlnimi vlastnostmi pisateld a adresati. Zaroven ovsem
v mnoha ohledech odpovidaji opakované stanovovanym obecnéjSim stylovym
a komunika¢nim charakteristikdm korespondence (srov. napi. Katkowska, 1993;
Macurova, 2016/2003; Hoffmannova, 2013; Hoffmannovi, 2015, s. 13—-125%).
Vyrazné se uplatiuji ptiznaky, jez byvaji pokladany za urcujici pro (soukromou)
epistolarni komunikaci, totiz dialogi¢nost (jednotlivé dopisy vystupuji jako re-
pliky dialogu, kter¢ diky fixaci textu pfekonévaji prostorovou a ¢asovou distanci
mezi fazi produkce a fazi recepce) a s ni spojené vyzdvizeni subjektu ptiivodce
a pfijemce textu — zfeteln¢ se zde konstruuje ,,ja“, ,,ty” a jejich vzajemny vztah
(Macurova — Janackova, 2016, s. 206).

Sledované listy rovnéz odpovidaji popistim funkci realizovanych v korespon-
denci i konstatovani, ze vyskyt a hierarchie funkci se mohou rizné proménovat
(srov. Nickisch, 1991, s. 13—15; Hoffmannova, 2013, s. 155; Hoffmannovi, 2015,
s. 18). Prvni z téchto funkei je sd€lovani informaci: pise se o tom, co je adresa-
tovi vzhledem k jeho prostorovému oddé€leni nepfistupné a co pro n€¢ho je (resp.
mohlo by byt) dilezité ¢i zajimavé — o udalostech v kultufe, politice a spole¢nosti,
o déni v rodin€, mezi znamymi lidmi a na zndmych mistech, o zazitcich na ces-
tach atd. Zvlast napadné se prosazuje funkce apelova: dopisy jsou plné zadosti
a vyzadovani, jejich autofi se domahaji (nejednou s az prekvapivou razanci)
informaci nejraznéjsiho druhu (soukromych, kulturnich, politickych), ale také
chtéji, aby jim korespondenc¢ni partnefi zaslali knihy, oblecenti, jidlo nebo penize,
a rovnéz vyzyvaji k verbalni reakci, k pisemné odpovédi. Vedle toho se objevuji
téz rozmanité rady, jak maji adresati postupovat (napf. pti vychové déti, pfi hospo-
darské ¢innosti). Déle se ve vztahu k pisatelim listy stavaji mistem pro ,,sebe-
vyjadfeni, vytvareni ur¢itého obrazu sebe sama/samé, prezentace svych postoji
analad, vyznavani svych citd* (Hoffmannovi, 2015, s. 18) a také pro hodnoceni,
mnohdy znaéné radikalni a emocionalni.* Piitomna je pochopitelné téz funkce
kontaktova, jez se zvlast vyrazné realizuje v ustalenych (ale také riizné aktualizo-
vanych) tvodnich a zavére¢nych formulich dopist.

Kniha obsahuje blok péti studii nazvany Dialogy epistolarni.

Jako markantni pfiklad si zaslouzi zminku formulace z dopisu neznamému adresatovi (23.-24. 12.
1854), v némz Havli¢ek vyjadiuje své ,,upiimné minéni o Almanachu Lada Niola*: ,,kolosalni
nesmysl®, ,,skladatel nic nemyslil nybrz jen mlel hubou neb perem®, ,,ja nedrzim nic na takové
pomady a limonady*.

4

Clanky 95



V tomto ptispévku se ditkladnéji zaméefim na specialni komponent, ktery se
prosazuje obecnéji i v Havlickové korespondenci, totiz na tematizaci psani,
resp. na ,,psani o psani* (srov. Hoffmannovi, 2015, s. 20-23). Tematizovan byva
samotny akt psani, jeho motivace a potize s psanim spjaté (napf. vlivy, které
brani jeho vcasné realizaci), ale také dopis jako vysledny materialni artefakt,
jenz pieckonava prostorovou vzdalenost mezi komunika¢nimi partnery, na néjz se
¢eka a jenz vyvolava (Casto emocionalni) reakci. Na druhé strané byva partner
(jak uz bylo zminéno) podnécovan k tomu, aby sam psal, pfipadné aby psal
obsahleji, a vyc€ita se mu nedostate¢na aktivita pti vedeni epistolarniho dialogu.
Predmétem reflexe se dale stava volba jazyka (zde vétSinou Cestina, ¢i némcina),
uzivani urcitych jazykovych prostfedkd i mira jazykovych a komunikacénich
kompetenci castnikti komunikace (omluvy za chyby, vytykani chyb). Kone¢né
se probira i formalni vystavba dopist a jejich obsahova napln (hledani vhodného
tématu, Gvahy o jeho relevanci pro adresata). Dana slozka epistolarni komuni-
kace je tak pozoruhodna mj. tim, Ze se vlastné podili — byt ¢asto jen okrajoveé —
na realizaci celého souboru funkei, jez jsou s touto komunikaci spjaty. Nasledu-
jici ¢asti tohoto textu budou vénovany popisu alespon nékterych podob ,,psani
o psani“ ve tfech obdobich Havlickovy korespondencni aktivity.

2 ,,Psani o psani“ v Havlickové korespondenci
ze studentskych let

V némecky psanych dopisech, které psal Karel Havli¢ek rodi¢cim béhem svého
pobytu na tzv. filozofii v Praze, se tematizace psani uplatnovala jen omezené.
Listy zaplnuji hlavné informace o déni souvisejicim se studiem (,,PospiSim si,
abych vam dal zpravu o svych zkouskach®, 10. 2. 1840; s. 124) a seznamy poza-
dovanych a zasilanych véci. Pasaze o psani maji vétsinou konvencionalizovanou
podobu. Havli¢ek vyjadiuje radost z obdrzeného listu (,,Dnes jsem s velikym
potésenim dostal Vas dopis®, 24.-27. 12. 1840; s. 178), pfipadné€ navic pripojuje
sugestivni poznamku o tom, ze by uvital delsi text (,,S potéSenim jsem si precetl
Tvt1j dlouho ocekavany dopis — a mél jedinou chybu, ze byl velmi kratky, kdyz
jsem Cekal, ze napisSes opravdu hodné®, 5. 11. 1838; s. 66). Naproti tomu vysvét-
luje a omlouva prodlevy, které sam zptisobil:

Tentokrat doslo takovym zvlastnim zptsobem k tomu, ze Vam piSu tak pozd¢; nejdiiv jsem

porad cekal na Vackuv ptijezd (24. 4. 1841; s. 199).

Budete se jisté divit, Ze jsem o sob¢ tak dlouho nedal védét. Ze svatkl jsem se vratil teprve

v utery. [...] musel jsem na policejni komisaftstvi (7. 1. 1842; s. 234).
Probiran je ovsem i pohyb dopisu po trase mezi komunikanty a komplikace s je-

vvvvvv

dopis z 10. t. m., byl mi dodan teprve dnes v poledne®, 17. 7. 1840; s. 162).
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Ojedinély odlisny piipad pak pfedstavuje jeden z pozdéjsich listt rodictim. Infor-
macni slozka tu je vyslovné odsunuta do pozadi a samotné psani (resp. jeho rezul-
tat v podobé dopisu) vystupuje jako urcita ndhrada a reprezentant nepiitomné
osoby (,,Tentokrat mam malo dilezitého, co bych Vam psal, ale pfi pfilezitosti
tatinkova svatku je mym ptfanim, aby misto m¢ dorazil domt alespon dopis®,
25.2.-1.3.1842; 5. 242).

Protichiidny pfistup, dokladajici zasadni vliv vztahu mezi ucastniky epistolarni-
ho dialogu, se prosazuje v Havlickove korespondenci se spoluzdkem z némecko-
brodského gymnazia Moticem Ptiborskym (z let 1838—1840); tato koresponden-
ce (dochovany soubor, celkem deset dopisi, je neuplny) se v Cetnych pasazich
soustfed’uje na reflexi aktu psani a vzajemné vymeény dopist, zatimco sd€lovani
informaci se vici tomu jevi spiSe jako sluzebné, nezédvazné a malo dulezité
(srov. Martinek, 2016, zvl. s. 150-151).° Psani dopist je zde pojimano jako
¢innost, jez vyzaduje usili a jejiz potfebnost a efektivita jsou nesamoziejmé,
zaroven ale korespondence vystupuje jako vhodné misto pro realizaci jazykovych
a komunikacnich her (poucenych pfitom rétorickymi, pfi Skolnim vyucovani
osvojenymi postupy).

Uz prvni (némecky) dopis Ptiborského (25.-26. 11. 1838), jenz je reakci na
ztraceny list Havlicktiv, se zaklada na napéti mezi potfebou neprodluzovat inter-
val mezi replikami epistolarniho dialogu (a nutnosti omlouvat se za dosavadni
véahani) a nedostatkem podnétli pro tematické rozvinuti textu (,,opravdu toho neni
v Némeckém Brodé mnoho nového™; s. 67). Tematicka néaplii listu je pak podlo-
zena predevsim rozhodnutim napsat dlouhy dopis, nikoli potfebou zprostredko-
vat informace (,,kdyby té snad omrzel, klidné€ ho odloz [ ...], nebudes védét vice,
nez co vis ted™; s. 68). V pozd¢jsim, uz ceském dopise (3. 4. 1839) Priborsky
zdlraziuje vali psat (,,jiz se chapam pera‘®) a soustfed’uje se na propracovani
exordia (ivodu), nebot’ stoji pred otazkou, ¢im by se mél zabyvat (,,vSak jak dale?
Tudy ostane rozum stat™; s. 74). Obdobné i Havlicek poukazuje jak na obtizné
hledani tématu (,,ze jsem nic dosavade nevédél slusného k napsani®, 16. 1. 1839;
s. 70), tak na predsevzeti vytvorit dlouhy text (,,notné dlouhé psani vyhotoviti
jsem se odhodlal, 8.-9. 4. 1839; s. 76) a Siroce probira mozn¢ uvodni formulace
(,,pfemejslim, s jakou bych asi mél vyjet; jestli mily, neb drahy, neb nejmilejsi,
neb nejdrazsi atd. zacit mam®, 16. 3. 1839; s. 73). Proti pojimani délky dopisu
jako jeho zasadni kvality a dokladu ptatelského vztahu k adresatovi ale stoji
predpoklad nedostatku ¢asu u tohoto adresata (,,Odpust’, ze tak dlouho a nesro-
zumitelné pisu, neb ja jsem zapomnél, Ze ti tak mnoho €asu nezbyva jako mne*,
Priborsky, 3. 4. 1839; s. 76), jenz se zase stava podnétem k jeho vyvraceni

5> Prvni dopis Piiborského je formulovan v néméing, pozdgjsi listy viech korespondenénich partneri

(¢ast jednoho dopisu pochazi z pera Karla Dlaskeho, spoluzaka Ptiborského) jsou uz psany cesky
(resp. Cestina je bazovym jazykem, dopliiovanym kratkymi vyjadfenimi v ném¢iné a v lating).
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(,,pfesveédeim T¢, Ze tomu tak nejni a Ze si Cas mizeme sami udélat, pakli chece-
me*, Havlic¢ek, 8.-9. 4. 1839; s. 76).

Dalsi ptiznacnou slozku dopist tvofi hrava obrana proti vytkam, Ze epistolarni
dialog je veden liknavé. Konstruuje se tak — s odkazem na sdilené znalosti — pted-
pokladana nespokojena reakce partnera (,,Quousque tandem abutere, Pfiborsky,
patientia nostra? Quam diu nos lenost tua eludet? Quam diu tua sese iactabit
nedbalost? — Tak zajisté neb jesté zlostnéji kiicels™, Priborsky, 30.—31. 5. 1839;
s. 78), nebo se zdvojuje role autora listu: po dokladu ,,lenosti, ktera se zmocnila
ruky o¢ekavaného pisatele (musel byt nahrazen spoluzakem), je tato lenost vyvra-
cena (Dlaske a Priborsky, 20. 6. 1839; s. 82, 84).

Koneéné do dopist vstupuji segmenty, v nichz pisatel omlouvé a komentuje
jazykové chyby a nedostatky. Mofic Ptiborsky takovou pasaz umistil i do némec-
ky psaného listu, pficemz za hodnotu zastinujici nedostatky pokladal neformal-
ni a spontanni pratelskou komunikaci (,,Odpust’ mi, kdyz najdes§ v tomto dopise
mnoho chyb, piSu jej totiz rovnou nacisto, a nadto priteli®, 25.-26. 11. 1838;
s. 69). V dopisech formulovanych ¢esky se pak poukazy na jazykové chyby,
zvlasteé pravopisné, vyskytuji u vSech korespondencnich partnerti. Védomi (do-
sud) nedokonalého zvladnuti jazyka se tu spojuje s manifestacnim pfihlasenim
k ¢esting jako ,,svaté matetské feci*. Na Havlickovo vyznani (,,svatou, libozvuc-
nou matei'skou fe¢ uchopiv se v&i chuti, Cechem chci byti i feéi, i skutky. [...]
pouze Ceské knihy ¢tu, ackoliv, jak z chyb proti pravopisu pozorujes, toliko malou
hrstku prospéchu jsem uciniti mohl®, 16. 1. 1839; s. 71) navazuje vyjadreni
Priborského zdlraznujici naro¢nost, ale také podptrnou silu psani v ¢estiné:

[...] neb si ani pomysliti nemuzes, jaké prace a namahani me tohle psani kostuje [...]. Jen

z té ptic¢iny Tobé v té svaté feci piSu, abych tvoje v té feci pokracovani upevnil, neb také

z chyb se né¢emu ponauciti 1ze (14. 2. 1839, s. 72).

Rovnéz tieti z pisateld, Karel Dlaske, poukazuje — byt s jistou ironii — na sepéti
Cechi s &estinou a nyni uz Havli¢ka prezentuje jako toho, kdo piipadné chyby
opravi (,,[...] ani pravomluvnost, ani pravopis ¢esky neznam. Ale kdybych nékde
chybil, tu chybu Tob¢ sam dle pravidel ¢eské feci opraviti mizou a pak teprv to
psani bez zlosti ¢isti budou®, 20. 6. 1839; s. 82).

Z korespondence sledovaného obdobi si jesté zaslouzi zminku epistolarni
dialog mezi Havlickem a studentem teologie Janem Klumparem. I kdyZ ve star-
$ich dopisech (26. 5. 1840, 31. 1. 1841) Havli¢ek vyslovné podnécoval adresata
k odpovédi, a snazil se tedy stimulovat vzajemnou komunikaci, pozd¢ji naopak
vymeénu dopist brzdil a vazal realizaci dialogu na relevanci informaci, jez je
tieba sdélit:

Jat ovSem myslim, ze kdyz n€kdo n€komu pise a tento mu odepise, netieba na tuto odpoved
zase odpovédi. Jak se mi vede, jsem Vam popsal, na nic jin¢ho jste se mne neptal, co bych
Vam tehdy byl mél psat???!!! (5. 6. 1841; s. 203).
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Do jisté miry zde tak predjimal své postoje k n¢kterym korespondenénim part-
nerum v nasledujicich letech.

3 Obdobi novinafské aktivity: psani proti psani

Béhem ctyricatych let se vyrazné a cilevédomé rozvijela Havlickova publikaéni
aktivita. Stal se dopisovatelem Kvéta i dalSich ¢asopist a v lednu 1846 pievzal
redakci Prazskych novin (véetné jejich ptilohy Ceska véela). Na to navazala
angazovanost v politickych udélostech roku 1848 a zalozeni Narodnich novin
a Casopisu Slovan. Havlic¢ek tak zaujal pozici profesionalniho zurnalisty a hlavni
naplni jeho prace se stala soustavna pfiprava novinovych a ¢asopiseckych textt
a rovnéz oficialni korespondence s prispévateli a ufady. Havlickovo profesionalni
postaveni a jeho ¢innost se v soukromych listech projevovaly — pii tematizaci
psani, resp. jeho hodnoceni — jako asymetrie ve vztahu k nékterym komunikac-
nim partnertim.

Ztetelné je to patrné v milostné korespondenci s Fany (FrantiSkou) Weiden-
hoffrovou, jez intenzivné probihala v letech 1845 a 1846. Asymetrie se v prvé
fad¢ zakladala na tom, Ze — jak konstatuji Alena Macurova a Jaroslava Janacko-
va (2015, s. 665) — ,,Havlickovy jazykové a komunikacni kompetence v ¢estiné
se v sledované korespondenci reflektuji jako kompetence nepomérné vyssi nez
jazykové a komunikaéni kompetence jeho adresatky“.¢

Dany nepomér se v Havli¢kovych dopisech nékdy odrazel v toleranci vici
jazykovym nedostatkiim; bral je jako mnohem méné podstatné nez fakt kontaktu
s blizkou osobou (,,Piste mi jen, prosim,” hned; tieba s chybami lepsi od Vas
psani s chybami nez sto jinych bez chyb®, 5. 4. 1845). Brzy se ale do popredi
dostaval jednak kriticky postoj spojeny s udélovanim sankci (,,Dnes asponi se
muze cvidit v éteni osklivé ruky.® Povazovala to za trest za chyby které Ona proti
pravopisu ve svém psani déla“, 16. 10. 1845),° jednak snaha o pedagogické pu-
sobeni na partnerku, které mélo vést ke zvySeni jazykové a formulaéni kvality
dopisi (,,budoucné nepiste mi psani na jedno posezeni celé, ale kdyz Vam na-
padne dobra mysl, [...] napiste mi vzdycky nékolik fadeckta®, 10. 4. 1845).1°

Podle Jifiny van Leeuwen-Turnovcové a Jany Stranikové (2012, s. 103) psala Fany Weidenhoff-
rova ,,s ortografickymi chybami, av§ak formulovala bez ndmahy*.

Podtrzeni v citatu odpovida podtrzeni v rukopisném originalu dopisu.

Havlicek predtim podotyka, ze musel pfi psani hodné spéchat, takze je adresatka konfrontovana
s tézko Citelnym ,,8krabanim®.

K ménicim se zpusobiim oslovovani (vykani, tykani, onkani) v Havlickovych dopisech srov.
Macurova — Janackova, 2015, s. 661-664. Obecnéji o této problematice pojednava Michael Betsch
(2000, s. 124—143).

Komentovany piehled pasazi z korespondence mezi Havlickem a Fany Weidenhoffrovou, v nichz
se probiraji jazykové (pravopisné) a formulaéni problémy, podavaji A. Macurova a J. Janackova
(2015, s. 666—667).
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Napadné je také Havlickovo kontrastni zafazovani vlastniho korespondenc-
niho psani a naproti tomu psani Fany Weidenhoffrové do rozdilnych kontexti.
Dopisy, kter¢ posilala Fany, se mu spojovaly hlavné s oblasti privatnich a ,,typic-
ky zenskych* aktivit a zajm1, ocitaly se na stejné roving, ¢i jesté nize (srov. téz
Ktizova, 2016, s. 501-503). Naproti tomu dopisy, jez psal sam, Havlicek stale
vice spinal se sférou své vefejné ¢innosti, vztahoval je k publikovanym textim
o kulturnich a politickych otazkach.

V listu z 21. 2. 1846 Havli¢ek ptiznacné dava najevo, zZe ho ve stejné mife
pfijemné piekvapil dopis, ktery obdrzel, i zaslané pecivo (,,Neocekawal jsem
ani psani ani — koblizky*)."" Hodnoceni pozice psani dopisi v ramci zenskych
¢innosti a tloh se pak tim vyraznéji ptenasi do vztahu k psani vetejnému, zurna-
listickému. Kdyz Havli¢ek referoval o své kritice Tylovy novely Posledni Cech,
dodal: ,,Pro Vas arci takové véci nejsou, ponévadz Vam vice na dobré peceni,
puncochéch, kvétinach, atd. zalezi nez na dobrych knihach: aspon ale z té dlou-
hé kritiky uvidi jak dobfe umim hubovat™ (3. 7. 1845). Ostatné sama Fany
Weidenhoffrova nikoli zdsadni misto psani (textll) v hierarchii zenskych ¢innosti
evidentn¢ uznavala (,,Ted’ Ti nebudu nic vice psat leda a$ po poste, neb tieba
bych neméla mnoho co psat mam zato mnoho Siti*, po 21. 2. 1846).

Otazka vztahu mezi ¢asem na psani soukromych dopisil a casem pottebnym
pro jiné aktivity ovSem ziskavala dilezitost pfedevsim pro Karla Havlicka.
V fadg¢ listt Fany vyzyval, aby odpovéd’ ptisla brzy a aby byla rozsahla (,,Nyni
Vam nemam jiz nic co psati leda to aby se mi racilo brzy odpovédit a sice hodné
obsirne*, 17. 4. 1845); také nespokojené vypocitaval, jak dlouhé byly intervaly
mezi jednotlivymi dopisy, které od ni dostal (3. 7. 1845). Sam ale stale ztetelnéji
upozoriioval na to, ze je absorbovan namahavou novinaiskou praci, jejiz hodno-
ta a potiebnost vyrazné piresahuji dtlezitost soukromé korespondence, ktera ji
musi ustupovat. Fakt, ze ,,dnes jiz ¢tyry ctvrtky husté do Vcely popsal® (16. 10.
1845), se stava jednim z odGivodnéni Spatné Citelného rukopisu. Pozd¢ji Havli-
¢ek do dopist vkladal povzdechy, z nichz vyplyva, ze tisténé texty pro neho
maji prednost (,,newis jak nerad ted’ péro do ruky béru, nemali to do tisku jit.
Tak sem jiz za téch n€kolik nedél tomu nowinafstwi priwykl, Ze bych jiz skoro
jenom tiskem mluwil®, 21. 2. 1846), ¢i poukazy na nechut’ psat, tedy plynule
pokracovat v epistolarnim dialogu (,,Ted” jsem dluzen na dw¢ psani odpowéed’,
Sam Bth wi pro¢ se mi tak tuze, tuze nechce psat®, 13. 4. 1846). I kdyz Havli-
¢ek pfiznaval, Ze si je védom svého selhani v roli koresponden¢niho partnera
(posledni citovany dopis zacina oslovenim ,,Moje mild zlat4, ale ted’ jisté¢ na mne
rozzlobend Fany!*), zapojeni do vetfejné komunikace pro n¢ho evidentné ziista-
valo prioritou.

Fany zadal: ,,Prosim, poslete mi trochu zeli, a Slavy Dceru® (19. 12. 1844).
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Napéti mezi vefejnym, na spoleCensky ucinek zaméfenym psanim a psanim
privatnim, uréenym konkrétnimu adresatovi, se projevilo i v Havlickové kore-
spondenci s dal§imi osobami. Zfeteln¢ se to odrazilo napi. v dopisech, které si
vyménoval s Vojtéchem Naprstkem. Havlicek se opakované snazil formulovat
dtvody, jimiz by vysvétlil a omluvil svou liknavost pfi dopisovani. Poukazoval
na své plné vytizeni novinatskou praci (,,Ja jakozto [...] faktotum celych Nowin
a Wcely piSu az mam mozol na prostfednim prstu, pred 21. 12. 1847), a prede-
v§im v souvislosti s tim zdtraziioval nechut’ a odpor k vytvareni textd, jejichz
vznik neni vynucen vné&j$imi okolnostmi, ale je podlozen ,,pouze” konvenci,
podle niz je tieba pokracovat v epistolarnim dialogu (,,wite, ze nerad béru péro
do rukau kdyz newyhnutelné¢ nemusim®, 2. 10. 1847; ,,nemohu se w této wéci
premoci®, 26. 1. 1848). Pozoruhodnou odchylku od této taktiky predstavuje dopis
z 18. 10. 1847. Havli¢ek se zde jednak snaZil pfenést pozici problematického
ucastnika komunikace na korespondenéniho partnera (,,Ublizujete mi welice, Ze
mne nutite k dopisowani, které mi jest sil w o¢ich®), jednak hledal nové odt-
vodnéni své averze vici psani dopistl, a to odkazem na rozdil mezi spontanni
mluvenosti a nutnosti peclivéjsich a promyslenéjsSich formulaci ve fixovaném
psaném textu (,,Wite pro¢ nerad komu pisu? — proto ze tuze z¢Cerstwa mluwim
a tedy swé myslénky hrozné nesnadné na papir wkladam®). Na fakt, ze pteruso-
vani epistolarniho dialogu bylo v této dobé pro Havlicka typické, poukazuje také
jeden z dopist Frantiska Ladislava Riegera (,,Nejste sice hoden abych Wam psal —
proto Zze mi — ackoli sem Was néekolikrate o to zadal a zadati dal — nepiSete®,
12.—13. 3. 1848). Riegerova vytka pfitom ovSem pusobi hlavné jako nepiima
pobidka, uz proto, Ze stoji na zac¢atku neobycejné rozsahlého listu s informacemi
o pisatelové pobytu v Italii.

Tlak, ktery na né&j ve spojitosti s jeho novinaiskou ¢innosti doléhal, Havlicek
reflektoval rovnéz v korespondenci s matkou. I zde pfipominal, Ze vefejné psani
negativné ovliviiuje jeho epistolarni aktivitu (,, Ty wis$ mila Maminko! Ze ja tuze
nerad pisu: ale je to jenom z té pfi€iny, ze bez toho cely cas mam dost co psat,
a proto se jindy péra neuchopim leda kdyz toho je tuze zapotiebi®, 10. 11. 1847).
Ptiznaéné se ovSem od daného konstatovani vzapéti prechazi k dolozeni toho,
ze tentokrat byl odpor vici vytvareni dopisi vzhledem k relevanci sdélovanych
informaci pfekonan (,,Ale nyni Ti taky musim psat tuze dlauhé psani, proto ze
Ti mam co psat o wécech dulezitych®).

4 Padesata 1éta: brixenska korespondence

Represe vrcholici konfinaci v Brixenu v prosinci 1851 piivedly Karla Havlicka
do situace, kdy byl v komunikaci s ¢leny rodiny i s reprezentanty ¢eské spolec-
nosti do znaéné miry odkazan na korespondencni styk; dopisy piedstavovaly pod-
statny zdroj informaci i zakladni prostiedek vzajemného kontaktu. Havlic¢ek tak
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dospiva k vyraznému pichodnoceni hierarchie riznych oblasti psani (,,K psani
nemam velikou chut’ a krom dopist k vam pisu malo*, rodin¢, pted 28. 1. 1852);
stale znovu zdtraziuje dilezitost a emocionalni t€inek piijatych dopist a zacina
velmi dbat na soustavnost a pravidelnost epistolarniho dialogu.

Vyjadreni radosti nad obdrzenym dopisem se vyskytuji v mnoha Havlickovych
listech vzniklych v prabéhu celého brixenského obdobi, pricemz autor nejednou
pouziva obdobné formulace; zaroven je tematizovano ¢teni dopist jako takika
jediny zdroj dusevniho uspokojeni:

Tvoje psani od 6/1 dostal jsem dnes v poledne a nepotiebuji ani dolozit, ze mne tuze poté-

Silo (bratru Frantisku Havlickovi, 12.—14. 1. 1852).

Nyni rano jsem dostal Vage psani. Ze mne pot&ilo, nepotiebuji Vam ani dokazovati (Fran-

tisku Josefu Rezacovi, 1. 2. 1852).

Nepotiebuju ani ubezpecovat, ze zde v Brixenu jsou psani moje jediné potéseni, a kazdy

den, ktery mi zadné psani nepfinese, vymazu vecer smutné ze svého kalendafe; a co mne

nejvic pti psanich mrzi, jest ze jsem vzdy tuze brzy s pfectenim hotov. Néco zcela jiného
ale bylo Vasnostino'? psani, na kterém jsem mél celého pul dne co &ist a se t&sit (Adolfu

Mariovi Pinkasovi, 28. 2. 1852).

Dne 29/11 mne zde, v tom predpekli, prekvapilo radostné Vasnostino psani od 22ho, prava

udalost, neb jiz ani nevim jak dlouho jsem od zddného psani nedostal, vyjmouc mé ptibuz-

né, s kterymi jeding stojim v korrespondenci (Adolfu Mariovi Pinkasovi, 8. 12. 1854).

Julie mi pisSe Casto, nejmin kazdy tyden a to je zde taky moje jediné vyrazeni psani dostavat

a zase posilat (matce Josefé Havlickové, 1. 1. 1855).

Proménlivy pak byl Havlickav postoj k listim psanym némecky. Na jedné strané
daval najevo, ze se dopis formulovany v némciné neodlisuje svym tcinkem od
dopist ¢eskych (,,kdyz mi nedavno né€jaky anonymus-radikalista némecké psani
poslal z Prahy, kdezto srdci svému uleh¢il hrubymi naddvkami proti vlade, tésilo
mne i toto psani, Aloisu Krasovi, 11.—12. 3. 1852), na strané druhé se vSak ostie
ohradil proti jazykové podobé listu od ptitele Viléma Gablera, ktery pfitom dfi-
ve, hlavné v prvni poloving Ctyticatych let, s Havlickem bézné korespondoval
v némcing:"

Prede v$im Ti musim jakozto uptimny ¢lovek fici, ze mne Tvoje psani od 5 ledna/24 decemb.

tuze rozmrzelo, ne snad pro obsah, nybrz jen pro formu svou. Ponévadz také zvlast z té

okolnosti, ze odpovéd’ Tva némecka byla souditi musim, jakoby Ti u vlady srbské snad
nepohodlné byti mohlo se mnou v dopisovani byti (Vilému Gablerovi, 13. 1. 1853).

Vedle toho stoji za zminku, Ze i v situaci, kdy mél na korespondenci s ¢leny rodi-
ny a s prateli neobycejny zajem, Havli¢ek pokracoval v kritické reflexi jazykové

12 K uplatnéni vyrazu Vasnost (Vasnostin) v dobové korespondenci i specialng u Havlicka srov. Betsch,
2000, s. 130-137, 142—143; Adam, 2004; Berger, 2016.

13" Gablerovou mateistinou byla néméina a estinu si postupng osvojoval od doby svych gymnazial-
nich studii; srov. Mares, 2016.
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stranky prtijatych dopist; napt. vycital bratru FrantiSkovi chybné psani nazvu
mésta, v némz sam nucen¢ pobyval (,,NB. Brixen ane Briixen, pfece to tolikrat
¢tes v mych psanich a potad to pises naopak®, 10. 2. 1852).

Dalsi ptiznaénou soucasti brixenské korespondence se stavaji stiznosti na
pomalost a pferuSovanost epistolarniho dialogu. Havlicek ¢asto podrobné sledo-
val cestu, kterou dopis béhem dorucovani absolvoval, a spekuloval o pfi¢inach
zdrzeni:

Lezelo to nepochybné ten cely ¢as v Insbrucku (Frantisku a Adéle JaroSovym, 26. 12. 1853).

Z toho kdyz se na mapu podivas uvidis ze slo: ptfes Kolin Prahu, Drazdany, Lipsko, Hof,

Niirnberg, Augsburk, Lindau, Bregenz, Landek, Meran, Botzen az sem! (bratru Frantisku

Havlic¢kovi, 5. 2. 1855).

Predevsim ale vyzyval korespondené¢ni partnery k brzké odpovédi, piedkladal
své hypotézy tykajici se pri¢iny zpozdéni a také upozoriioval na mozna, ¢i reali-
zovana, ale nakonec neuplatnéna protiopatieni; na adresaty tak vyvijel soustavny
tlak:

Ze vam tentokrat tak dlouho nepisu, stalo se naschval proto Ze vy nesplituje své slovo. Chtél
jsem sice toto psani odeslat, az dostanu od vas néjaké, (dle poradku ¢ekani je 28ho), ale pak
jsem pfece si uminil necekati na to [...]. Jestli ostatné nedostanu psani od vas zitra, bude to
mit ten nasledek, ze vam budu psat jen jednou tydné (roding, pied 28. 1. 1852).

Namabhal jsem se vselijak, vymysleti pfi¢iny rozumné a nerozumné, pro¢ byste mi byli neode-
psali hned. [...] nejnesmysIngjsi napady mnou lomcovaly, jako psat Vam grobianské psani,
nepsat Vam docela, vratit Vam Vase psani az ptijde (Julii Havlickové, 10. 3. 1852).
Jajsem v prvni razi na §tédry den velmi grobianské psani Vam napsal [...] ale pak jsem piec
to psani neposlal a pfilozim Vam ho az budoucné pro zasmani (Frantisku a Adéle JaroSovym,
26. 12. 1853).

Naproti tomu Havlicek také uznaval, ze nékdy plynuly tok epistolarniho dialogu
sam naruSuje. Ve vztahu k ¢leniim rodiny to odiivodnoval nedostatkem podnétu,
z nichz by mohl pfi vytvareni dopist vychazet (,,Tentokrat jsem Vam jiz arci
davno nepsal, ale nemél jsem také co psat. Zivot nas je zde tak jednotvarny
a kazdy den stejny, ze se nenajde nic znamenitéjSiho*, bratru FrantiSku Havlic-
kovi, 18. 11. 1852). V listu Frantisku Palackému omlouval malou korespon-
dencni aktivitu osobnimi ohledy (,,Darmo také pfidavati k ostatnim mrzutostem
Vasnostinym jesté svoje osobni naiky®, 25. 8. 1852).

Na podobu Havli¢kovy korespondence a zapojeni jednotlivych pisatelt do ni
pusobila v dobé konfinace v Brixenu jesté nutnost pocitat s tim, ze tato korespon-
dence je soustavné sledovana rakouskymi ttady. Tento fakt se pfimo odrazi ve
formulacich dopist, mj. i ve vztahu k moznym disledkiim volby nekontrolované
mluvené komunikace:

Ponévadz dobre vedi Ze ani ja nikomu ani mné zadny nemuize nic psat, co by se nedovédeli,

a ponévadz zaroven jisté mne za tak hloupého nedrzi, abych nevédél, ze kazdé psani moje
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jest pozorovano, myslili by si, Ze proto ke mné jedes, abys bud’ ty mné neb ja tobé néco
oustné fekl, co by se nedalo psati (bratru FrantiSku Havlickovi, 12.—14. 1. 1852).

Komunikac¢ni jednani Karla Havlicka i jeho korespondencnich partnert dale
ovliviiovala kalkulace tykajici se toho, zda je za danych okolnosti inosné urcitym
osobam psat. Havlicek v jednom z listi takovy pfipad zpétné€ reflektoval:

Hypolitovi jsem na jeho psani z Pafize nedal odpovéd’, — ze samych diplomatickych ohle-
da — tenkrat jsem zrovna ¢ekal na odpovéd’ z Vidné stran mého propusténi [...], zadam ho
za odpusténi (Adolfu Mariovi Pinkasovi, 8. 12. 1854).

Zaroven ovSem bylo korespondenéni ptihlaseni se k Havli¢kovi projevem a do-
kladem pfislusnosti k ¢eskému narodnimu hnuti. Proto Frantisek Palacky pokla-
dal za nezbytné poukazat na to, ze prestavka v epistolarnim dialogu nebyla zput-
sobena zménou politického postoje (,,abyste z dlauhého mlc¢eni mého newywodil
lichych domyslaw, jakobych se byl zménil aneb obawal se hlasiti se k Wam
starau swau srdecnosti®, 28. 1. 1852). Na druhé stran¢ ovSsem Palacky spatfoval
odiivodnéni (a také omluvu) pro omezeni vzajemné korespondence prave v jeji
predpokladané kontrole ze strany rakouské policie:

Ackoli wim, ze mate skutecnau pfi¢inu mrzeti se na mne, an tak dlauhy cas jen slibowal
sem psati Wam a nepsal az podnes, pfedce daufam, ze mi to prominete za pti¢inau zwlastni
jakési idiosynkrasie, ktera mne pojima, kdykoli pomyslim, Ze to co ze wielého srdce k Wam
posilam, ma ode pstuw policejnich ¢enichano byti, zdali to woni dle pfedpisu jejich. [...]
kdykoli jmu se psati, popadd mne hnéw, Ze to ma netoliko od Was, ale i od howad w lidské
podobé ¢teno byti (Frantisek Palacky, 3. 9. 1855).

5 Zavér

Tematizace psani (samotného aktu psani, jeho motivace, prubéhu epistolarni
komunikace, uzitého jazyka a jazykovych prosttedkd atd.) ziskava v rozsahlé
korespondenci Karla Havli¢ka vyzna¢né misto a vzhledem k rozmanitosti pozic
korespondencnich partnerl i zvratim v Havlickové spolecenském postaveni
nabyva ruznych podob. Zaroven zde vznika napéti mezi konvencionalizovany-
mi formulacemi a vyjadfenimi individualniho razu, pfipadné navic zalozenymi
na jazykové hie. Pfedmétem popisu mohla byt pouze ¢ast dochovanych dopist,
vybrany proto byly tii okruhy Havli¢kovy epistolografické praxe.

Z obdobi Havlickova studia vystupuji do popiedi dvé skupiny dopist. V némec-
ky psané korespondenci s rodici se tematizace psani uplatiovala jen omezené
a vétsinou v konvencionalizované formé (reakce na obdrZeny list, vysvétlovani,
pro¢ se odpovéd’ opozdila). Naproti tomu vyména dopist s byvalym spoluzakem
Mofticem Piiborskym byla do zna¢né miry zalozena na hravé tematizaci psani
a epistolarniho dialogu. V prab&hu étyticatych let, kdy se rozvinula Havlickova
zurnalistickd a politicka aktivita, se vyrazné prosazovalo napéti mezi psanim
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soukromych dopist a rozsédhlou a vyCerpavajici praci na textech, které byly uréeny
k publikaci a mély spolecensky dopad. Havlicek tak opakované reflektoval fakt,
ze vetejné psani je pro ného podstatnéjsi. Behem nuceného pobytu v Brixenu
naopak korespondence s rodinou a prateli pro Havlicka pfedstavovala zasadni
zdroj informaci i emocionalnich prozitki; to se také odrazi v zadostech o udrzo-
vani ¢asté a pravidelné vymény dopist.

Predmétem pozornosti v tomto prispévku byla pouze tematizace psani v listech
pochazejicich od Havlicka a (v mensi mife) od jeho korespondencnich partnert.
Dalsi otazkou hodnou zajmu tak je, nakolik se podoba ,,psani o psani* vaze na
Havlickovu vyjimecnou osobnost a nakolik se shoduje s dobovym korespondenc-
nim Gzem, resp. obecnéji s epistostolografickymi konvencemi.
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