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Abstract

» Valej do tebe, e mas bejt $tastnej. “ Non-standard language in contemporary Czech
prose. Common Czech as the most widespread non-standard variety has become the
main representative of informal communication, spontaneity and emotionality in
literary texts. Nevertheless, literary texts differ in the range of the set of Common Czech
features, in their frequency, and in the ways of switching between the Common Czech
features and the competing ones (belonging to standard language or to other non-
standard varieties). The distribution of non-standard features in diverse parts of a text
(speech of individual characters, speech of the narrator) is also important. The analysis
of five new Czech prose works shows various possibilities of treating Common Czech
features in literary texts and their impact on style and sense of these texts.
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Uvod

Bylo uz mnohokrat konstatovano, ze soucasné cCeské literarni (umeélecké) texty
charakterizuje rozsahly vyskyt nespisovnych (substandardnich) jazykovych prostiedk.
Dominantni postaveni ziskaly prvky tzv. obecné &estiny (dale OC), variety, jeZ vystupuje
do poptedi také v komunikac¢ni praxi — je rozsifena v bézném dorozumivani na celém
tizemi Cech, a navic projevuje expanzivni tendenci v aspektu regionalnim (¢asteéné
pronika na Moravu) i funkénim (prosazuje se téz v komunikaci vefejné, vcetné
komunikace psan¢). Jak uvadiJ. Hoffmannova, v literarnich textech z posledniho obdobi
je ,,[o]becna Cestina [...] vyuzivana masivné a bez zadbran® (Hoffmannova 2016: 401).

OC se tak zde stala mozno fici bezptiznakovym reprezentantem nespisovnosti
(a ve spojitosti s tim spontannosti, neformalnosti, emocionality, diivérnosti). Zaroven
se vypracovala a relativni ustalenosti doséhla stylizovana literarni varianta OC, pro niZ
bylo mj. potfebné konstituovat grafické ekvivalenty elementii primarné mluvenych. Do
repertoaru téchto ,literarnich™ prostfedkl patii zejména reflexy hlaskovych alternaci
vytvarejicich zietelnou opozici vici spisovné ¢esting, jako je ej v koncovkach a (méné
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Casto) v zékladech slov (jedinej, kdo zbejval, Ruzek 2010: 11; plnej basketbalovejch
mici, s. 67);' y/i proti spisovnému é (viizt do néjakyho hradu, s. 116; po ty otevieny
plani, s. 153); protetické v- (do vokna, s. 69); dale se objevuji odchylky v kvantité
vokalt (Muj hrdina, Topol 2017: 20; o nécem jinym, s. 20; Prosim té, s. 21; Hned
pridu, s. 81) a grafické poukazy na zjednodusenou vyslovnost hlaskovych skupin (dyk
uz sme tu, Topol 2017: 31; at veme deéti, Razek 2010: 126; pudu pryc, s. 192; naky
hody, s. 131). V oblasti morfologie se uplatituje hlavné vynechavani -/ po souhlasce
v singularovych maskulinnich tvarech minulého pticesti sloves (viek jsem se, Ruzek
2010: 12, rek jsem, s. 26) a také -e v 1. osobé pluralu v prézentu (uz tu nebudem,
s. 31), zakonceni pluralovych tvart 3. osoby prézentu u sloves 4. a 5. tfidy na -¢j,
resp. -aj (vyndSej rakev a davaj ji do auta, s. 154)* ¢i kondicialovy tvar bysme (jako
bysme se naposled vidéli vcera, s. 185); u jmen je to unifikovana forma instrumentalu
plurdlu -ma (s Japoncema, s. 12) nebo potlacovani rodovych rozdilt v plurdlovém
sklonovani adjektiv a zajmen (néjaky vodaci, s. 125; stary manzelé, s. 134). Zaroven
je zde ptitomna hierarchie sahajici od centralnich prvki (zejména ej, y/i, -ma) po
prvky periferni (napodoby specifik v kvantité vokala ¢i zjednodusené vyslovnosti).?
Ke konstitutivnim slozkdm OC &asto piistupuje nespisovna slovni zasoba s vyraznym
podilem slangovych a expresivnich vyraz v€etné vulgarismu (fakani mé samoziejmé
srali, Razek 2010: 178) a vybérové vyuziti charakteristickych ryst mluvené syntaxe
(a pak vylez fizl a Feknul nam, at tam nesedime, at jdeme pryc, tak jsme sli, s. 122).

Zminény soubor , literarnich* prostiedki OC piisobi ve vztahu k autorim uméleckych
textl jako nabidka usnadiujici stylizaci, na druhé strané€ vSak mtize podnécovat k pouze
mechanickému a pasivnimu piebirani. DileZité je, jak jsou elementy OC zapojeny do
struktury konkrétnich dél a jak pfispivaji k utvareni jejich stylu, resp. téz individualniho
stylu autorského. Do popfedi pritom vystupuji zejména tyto aspekty:

(a) Rozsah souboru prostiedktt OC, jeZ se v textu objevuji, resp. piipadna absence
nekterych z nich.

(b) Zpusoby kombinace danych prostiedki.

(c) Mira duslednosti pti uzivani prostiedktt OC, tedy piedvidatelnost jejich vyskytu
a na druhé strané¢ zplsoby stfidani s konkuren¢nimi prostfedky spisovnymi,
ptipadné s prostiedky jinych nespisovnych variet.

(d) Zpusoby distribuce nespisovnych prostredkti v ramci textu, jejich uplatnéni (i) v feci
vypravéce, nebo pouze ve verbalnich projevech postav, pfitomnost, ¢i neptitomnost
jazykové diferenciace postav.

(e) Moznost nalézt principy ¢i tendence, podle nichZ jsou nespisovné prostredky
v textu organizovany, tedy jejich podil na utvaieni stylu textu.

(f) Moznost zapojeni podoby zachdzeni s nespisovnosti do interpretace smyslu textu.
V navaznosti na uvedeny vycet bude prispévek vénovan analyze péti textd repre-

zentujicich soucasnou ¢eskou prozu, které v riizné mitre a s riznou vyraznosti vyuzi-

vaji prostiedky OC, resp. obecné&ji nespisovnost. Zamétim se na to, jak s OC nakladaji

a jaké jsou mezi nimi shody (ty Ize vykladat nékdy jako projev evokace typickych rystu
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komunikacni praxe, nékdy jako doklad literarni konvence) a na druhé strané rozdily, jez
prispivaji k specifice jejich stylu.

Jachym Topol: Citlivy ¢lovék

Roman Jachyma Topola Citlivy clovek (2017) je v ramci dané pétice jazykove nejpest-
tejsi a z hlediska interakce mezi prvky rtiznych variet nejdynamictéjsi. Svou jazykovou

Citlivy clovek sice uziva nespisovné prostredky predevsim v dialozich postav, v po-
predi vSak nestoji mimeticky piistup, odkazovani na zvyklosti bézné mluvené komu-
nikace. I kdyZ je podstatna ¢ast dé&je zasazena do souc¢asnych stfednich Cech, proza se
rozviji jako postapokalypticka groteska, postavy se ,,pohybuji [...] ve fikénim svéte,
jenz obraz na$i pritomnosti transformuje ve vizi rozpadu celé civilizace* (Janousek
2017), a v bizarni deformaci se tu pfipominaji a hodnoti ¢etné zavazné i marginalni
udalosti a politické postoje znamé z médii. Zaroven roman, stejné jako ptedchozi To-
polova dila, charakterizuje spontaneita, emocionalita a asociativnost. Text nesmétuje
k pravidelnosti a daslednosti ve volbé a v kombinacich jazykovych prostiedkt, ale
zaklada se na proménlivosti vyjadfovani a na (mnohdy ptekvapivé) konfrontaci riizno-
rodych prvka.

V teci postav Topoltv text rozsahle uplatiuje cely soubor ,,literarnich* prostredkt
OC véetné evokaci nespisovné vyslovnosti, které jednak vyzdvihuji rys orality, jednak
obraceji pozornost k nestandardnimu grafickému vyjadteni: rusky méno (Topol 2017:
12); dycky najdes (s. 21); to vize [Vi§, ze] jo (s. 21); jedi, ¢ekaj (s. 173). V promlu-
vach (navzdjem u riznych postav nediferencovanych) dominuje nespisovnost, nemé-
né vyznacné ale jsou nepiedvidatelné priniky spisovnych forem. Jisté Ize poukazovat
na to, ze pro redlnou béznou komunikaci v ¢estiné je praveé takova variace piiznacna.
Prechody mezi spisovnymi a nespisovnymi formami se ovSem preferované vyskytuji
v obdobné formulovanych a blizko sebe stojicich pasazich, takze se rozdil, byt tieba
vyjadieny jen diakritickym znaménkem, zdiiraziuje: Prosim vas (s. 150) — Ale prosim
vas (s. 151); tvuj tata ma pravdu — Ten tviij pes stoji za hovno (s. 330). Podobné napt-.:
dyz myslis — kdyz tu budes (s. 81); vwlihl (s. 259) — ponouk (s. 260). Zv1ast hojné se
kolisani projevuje v ptipad€ tzv. protetického v-, které patii k nejnapadnéjSim rysim
mluvené OC, ale v soudasnosti je na zjevném, i kdyz regionalné nerovnomérném tistu-
pu (srov. Chromy 2017). V romanu nachazime tseky, kde je protetické v- uzivano zcela
dtsledné: U vokna videla chlapa |...]. [...] tuhle paradni zastéeru mam vod Dorky, vona
je ségra kucharka. [...] vona je pomalejsi (s. 100). [...] Ze vas [...] u toho votevienyho
vokna videla, no ne? [...] je vona Dorina vitbec pricetnd? Vobstoji pred zdkonem?
(s. 101). Na mnoha mistech se ale mezi formami s v- a bez n¢ho volné piechazi, ¢asto
v ramci vyskytl téhoz vyrazu ¢i vyrazu piibuznych: 4 hele, policejni vodznak |...].
Ja jako kluk sbiral odznaky. Hele, docela pekny vobleky (s. 81). Muj znamej to tady
vopravuje (s. 152) — opravy mu rostou pod rukama (s. 153). [...] von je tak trochu proti

250



Petr Mares

chlastu. [...] on vi spoustu veci (s. 157).

Vedle stfidani jednotlivych spisovnych a nespisovnych prostredkil se v promluvach
postav objevuji — stejné jako v ptedchozich Topolovych prozach — rozsdhlejsi ,,ostro-
vy spisovnosti, jez se na pozadi primarn€ nespisovného okoli specidln¢ zvyznamnuji.
V zésad¢ tu jde o piejimani prvki ,,cizi feci®, kterd je spojena s vypravénim tradova-
ného piibéhu (s. 107 — 108), s patosem podlozenym meznim prozitkem (4 to sveétlo té
obklopovalo i v Sedivé ulici ¢i v pustiné lesa s vyhnilymi, cervivymi parezy?, s. 290) ¢i
se snahou dat najevo uctu k autorité: pak pan prezident rekl, Ze se nemame bat, protoze
se s panem prezidentem o vSechno postaraji (s. 272). Ptiznacné je ovSem tato ,,vyS$si
uroven vyjadieni vzdy vzapéti rozrusena, zpravidla prostiednictvim vulgarism: Hele,
to sou buzerantsky kecy, todlecto (s. 290).

Text ale charakterizuji rovnéz vychylky v opacném sméru — pfitomnost nespisov-
nych prostiedk, které nepatii do ustaleného repertoaru elementti OC, nybrz jsou uzi-
véany jen omezené v riiznych oblastech Cech, piipadné na Moravé. Dilezité je, Ze pravé
tato omezeni nehraji v textu Zadnou roli, nejde o modelovani poméri v redlné komuni-
kaci, ale dané prostfedky ptisobi predevsim svou neocekavanosti a odlisnosti a ve spo-
jitosti s tim markantnosti (touto volnosti pti zachazeni s jazykem se také podtrhuje fakt,
ze roman vytvari svébytny fikéni svét). V feci postav tak nachdzime napt. zakonceni
nominativu a vokativu pluralu substantiv na -7 (Kuci ji vyzdvihli, s. 93; a kluci, videli ste
to?,s. 111; kradete, Bajeri!, s. 327), instrumental na -ima (nad détima, s. 23; s nehtama
Jjako klestima, s. 137), lokal singularu na -oj (Po mlikaroj s Sirokou hubou?,s. 117), dale
napt. zajmenny tvar com (Vo com to meles?, s. 250), infinitivy védit (Nechtej to vedit,
s. 160) a meét (Ja budu ted’ka mét to maly, s. 322).

Re¢ vypravéce je od poéatku textu charakterizovana uplatnénim spisovnych forem.$
Vytvaii se tak mj. zietelna diference vici vyjadienim postav (jez nejsou vyznacena ob-
vyklymi grafickymi signaly, jako jsou uvozovky). I zde se vSak postupné prosazuje ten-
dence k variaci a k pfechdzeni mezi riznorodymi prvky. Do feci vypravéce ,,pronikaji‘
jednotlivé prostiedky OC, je jakoby ovlivnéna dominantni podobou formulaci postav,
priblizuje se k jejich hledisku. Pfedevsim jde o velmi frekventované tvary instrumenta-
luna -ma (Strkaji ted’ pramici spojenyma silama, s. 221; jdou pésinkou mezi kiovinama,
s. 222), ale objevuji se téz prosttedky dalsi: nasupené halasej, (s. 246); pékné ji prilip
(s. 335); moucha hejbe nozickama (s. 335). 1 fe¢ vypravéce se tak zakldda na vzajem-
nych pfechodech a napétich mezi spisovnymi a nespisovnymi prostiedky a pfispiva
k mnohotvarnosti a neustalé proménlivosti jazyka Topolova romanu.” Citlivy clovek
vystupuje jako produkt osobité autorské jazykové kreativity smétujici k (své)volnému
kombinovani rozmanitych a riznorodych prostredki.

Jaroslav RudiS: Narodni tiida

Novela Narodni trida (2013), pata prozaicka kniha J. RudiSe, byla jednim z kritika

oznacena za ,literarni zpovéd’ zkrachovalce piezdivaného Vandam Zzijiciho na jednom
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prazském sidlisti* (Kroulik 2013). Fakt, ze naprosta vétSina textu je stylizovana jako
monologicky proud feci agresivniho outsidera, v némz se stiidaji extremistické prokla-
mace, reflexe, imaginarni rady dospivajicimu synovi, vzpominky, zdznamy soucasnych
prozitki a vize zamétené na minulost i budoucnost, je nepochybné dobfe motivovanym
vychodiskem pro masivni uplatnéni prostiedki OC. Jen rozsahla kapitola umisténa do
sttedu novely vyuziva spisovny vypravécsky projev, avSak dominuji v ni dialogy (dopl-
néné i zaznamy myslenek postav), jeZ jsou opét zaloZeny na nespisovnosti.®

Hrdinova fe¢ zahrnuje vétsinu ustalenych prostiedkd , literarni OC (oviem pravé
jen ty, jez jsou jeji pevnou soucasti, tim se Rudistv text 1isi od vyse probiraného ro-
manu): Valej do tebe, zZe mas bejt stastnej (Rudis 2013: 11); ja si leh na zada (s. 50).
Objevuji se i odkazy na charakteristické vyslovnostni odchylky od spisovného jazyka,
neuplatituje se vSak cela skala forem: du za nima (s. 23); ja s tim fakt nemdam problém
(s. 23); To Fikaval uz miij déda (s. 24). Pozoruhodna je naprosta absence velmi napad-
ného rysu OC, protetického v-: On md od posledné podminku (s. 38); fotr ji odnes pod
kabdtem (s. 52). Pevna vazba na OC (doplnénou vulgarismy) vystupuje jako vyraz Van-
damovy zdtiraznéné plebejskosti a spojeni s prostiedim prazského sidlisté; dany zptsob
vyjadfovani se stdva zdsadnim reprezentantem jeho identity a vychodiskem pro vyme-
zeni VUcCi ,,cizosti“. Exemplarné to doklada konfrontace s ,,Moravakem®: A on rekne:
Jsem tady na vyleté. ° A ja reknu: Sem se prece nejezdi na vejlet /. [...] A on iekne: [...]
To jsou takové modni viny, co lidi chovaji [...]. | A ja se musim tlemit (s. 45).

Zaroven ovsem vznika napéti dané tim, Ze se ,,nizka™ stylizace Vandamovy feci
zapojuje do smétfovani k poetizaci a patetizaci, jez se uplatituje hlavné v syntaktické
vystavbé vypovédi a v jejich uspotfddani. Podili se na tom preference kratkych vypo-
védi a odstavell spojend s rytmizaci vyjadieni (Nadech. / Vydech. | Cajk. / Cajk, s. 15),
refrénovité opakovani formulaci (4Ale to je jinej pribéh, s. 23, 25, 31 aj.), a ptredevsSim
dlouhé vycty, jez casto ziskavaji podobu az litanického hromadéni paralelné konstruo-
vanych a vyrazové ¢astecné identickych sekii: Proti cernejm. | Proti ukackim. | Proti
nemakacenkiim. / [Nasleduje jesté 31 polozek] (s. 62-64). Vysledkem je oscilace mezi
akcentaci primitivnosti a absurdity zasad, jimiz se Vandam fidi, a pfevadénim jeho po-
stoji do az archetypdlni a mytologické roviny.

Z hlediska volby prosttedkit OC je pozoruhodné ztvarnéni dialogu mezi Vandamem
a servirkou Luckou v prostiedni kapitole. I kdyZ je pro oba mluvéi OC zékladem vyja-
drovani, jejich projev je odstupniovan tak, ze Luccinu te¢ charakterizuje nizsi podil ur-
¢itych nespisovnych prvkl (ve kterych vsechno zmizi, s. 75), ¢i dokonce jejich absence;
upozoriiuji na to rozdily v sousednich, ptipadné blizkych replikach: — Idedly sou fajn.
/—1Idedly jsou na hovno (s. 78); — Nevim. /| — Ale ja to vim (s. 87). Diference se projevuje
1 ve vnitfnich monolozich: Vsechny Zensky sou stejny [...]. Vsichni chlapi jsou stejny
(s. 93). Ptiznacny detail pak ptedstavuje fakt, ze v silném afektu se Lucka od svého tizu
jednorazové odchyli (— Ja té nendavidim, s. 93), ale vzapéti se k nému vraci.
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Emil Hakl: Hovézi kostky

Rovnéz E. Hakl patii k autorim, ktefi ve svych dilech v bohaté mife uzivaji prvky
OC spolu s expresivni slovni zasobou véetn& vulgarismii (srov. Hoffmannova 2011:
352; Hoffmannova 2016: 408-410). V Hovezich kostkach (2014), sbirce povidek
propojenych vypravécem-protagonistou i nékterymi dal$imi postavami, se vyskytuje
cely soubor charakteristickych ryst této nespisovné variety a je jim v promluvach postav,
jez v textu dominuji, zfetelné davana prednost pred jejich spisovnymi ekvivalenty; fe¢
osobniho vypravéce ziistava v hlaskoveé a tvarové roviné spisovna. Srov. napt.: dyt’ té
mam rad (Hakl 2014: 11); Myslim, Ze to neni dobrej napad (s. 88); 1o je muj muz (s. 99);
S tim bych ti rad pomoh (s. 141); co s tvejma zetonama provadeéj tvy nejblizsi (s. 141).
Protetické v- se vyskytuje velmi hojné: von je fakt legracni. [...] prece ti nevodejdu
s kamosSem [...]! Vostatné pozoruju [...], jak nas furt ze vSech stran vobklopujou
(s. 21). Byva pripojeno i k vyrazu odborné povahy (zdvod na likvidaci jadernyho
vodpadu, s. 178) ¢i ke slovu ciziho puvodu: rizny vobskurni platky (s. 76).'°

Postavy se zpiisobem uzivani nespisovnych jazykovych prostfedkli navzajem nijak
neodlisuji. Podstatné pfitom je, ze (i kdyz v povidkach vystupuji epizodni mluvci
.z lidu®) vétsina postav je spojena s intelektualnimi profesemi. OC tak funguje jako
varieta, jez je v souladu s jejich sociadlnim statusem a je plné adekvatni i pro jejich
reflexe a pro vyklady o odbornych tématech.

Na druhé strané soustavny a nediferencovany vyskyt elementit OC v promluvach
vede k jisté monotonnosti ve vyjadfovani. Text se tomu ,,brani* ob¢asnymi vychylkami.
Predevsim se na nékterych mistech prosazuje nepfedvidatelnd ndhrada nespisovného
prosttfedku prostiedkem spisovnym. Stiidaji se napt. formy pod’ (s. 89, 138) a pojd’
(s. 39, 92), ses a nejsi (s. 148), sedim ¢i vidim a licim (s. 153). A zvlast napadné
a kontrastné se variace uplatiiuje v ptipad¢ protetického v-: Tak se nékdy ozvu (s. 33);
Pozejtii se od tebe vodstéhuju [...]. Kdybys mél vodvahu (s. 81); Posledni dobou se
mi vSecko odviji vopacné (s. 140); dole honosny vomitky, nahore rasi z okapit trava
(s. 140); Co je to za votazku? (s. 85) — Otazka je, jestli to byl asteroid (s. 178).

Navic se objevuji i markantng&jsi naruseni proudu formulaci v OC. Do textu vstupuji
promluvy ve slezském (inter)dialektu (bo té plestim, s. 25), grafické napodoby zvlastnosti
ve vyslovnosti (idk nalehkoo, s. 50; té zdravyyym, s. 198) a neartikulovanych zvuk
(krrr, s. 19; éé, kchceh, s. 92) a rovnéz kratka, nékdy zkomolena vyjadieni v cizich
jazycich, bulharsting (s. 19), rustin€ (s. 38, 136-137), polsting (s. 195) ¢i anglicting
(s. 133-134).

Pavel Ruzek: Bez kuze

P. Ruzek uvetejnil v osmdesatych letech v regionalnim nakladatelstvi tfi uz pozapo-
menuté prozy. Po dlouhé pauze pak byl vydan soubor navzajem spjatych povidek Bez
kiize (2010); v knize ,,sledujeme osudy autobiografického hrdiny ptfevazné v obdobi
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normalizace, kdy stiidal ucitelské Stace v zapadlych vesnicich® (Fialova 2012). Ohlas
textu byl nevelky a vyznacoval se zna¢né rozdilnymi stanovisky recenzentti. Uz zmi-
nénd A. Fialova (2010) vyzdvihovala mj. autenticitu a naléhavost, jez ,,stoji pfedevsim
na svébytném jazyku a stylu“. Z hlediska uplatnéni nespisovnosti je soubor Bez kiize
pozoruhodny tim, Ze v porovnani s dosud analyzovanymi texty tu je podil OC rozsah-
lejsi a zaroven omezenéjsi.!!

Vyrazna ptitomnost prostfedkit OC je dana tim, Ze prostupuji jak promluvy po-
stav, tak i fe¢ vypravéce uzivajicitho prvni osobu. Jejich frekvence je velmi vysoka
a jsou pouzivany se znacnou pravidelnosti (srov. ukazky v uvodnim ptehledu); i zde
ovSem dochazi ke kolisani, které 1ze brat jako doklad zdiraznéné spontannosti aktu
psani: ucitelové mi [...] pripadali vzdycky odporny a slizky, tvarohoviti, tupy, totalne
neschopni (Rtizek 2010: 44). Svym vyskytem a funkci prostiedky OC (spolu s expre-
sivnimi vyrazy vcetné mnoha vulgarismll) zjevné navazuji na jazykové ztvarnéni, jez
bylo ptizna¢né pro ¢ast neoficialni literatury osmdesatych let. Nespisovnost vystupuje
jako reprezentant revolty, nonkonformismu a nekonvenéniho zptisobu zivota a zadroven
posiluje emocionalitu vyjadieni a formulace zahrnujici (negativni) hodnoceni: 7akej
hnusak (s. 128); v ty blby sborovné (s. 142). Tomuto zaméieni odpovida také citatové
uplatnéni spisovné ¢estiny v souvislosti s oficialnim diskurzem: uspésne zviadnuté pro-
verky (s. 10); clenstvi v politickych a jinych organizacich (s. 11).

Na druhé strané pfi vysokém poétu vyskyti prvka OC je frekvence jednotlivych
typt velmi nerovnomérna. Text se vyhyba odchylkam v kvantité vokalu (Fikal jsem,
s. 129; ¢aj s tim rumem, s. 144; nevim, s. 259) nebo nekterym poukaziim na redukova-
nou vyslovnost: bydleli jsme (s. 28), jestli jdu (s. 140); néjaky ztetelné prevazuje nad
naky. Dost neobvykle se projevuje variace spojena s protetickym v-. Jen velmi malo se
v- uplatiiuje u z4jmen a predlozek (jako von, [...] ale on ek, Ze on taky ne [...] a ona
Cekala [...] a ona ani nedopila caj, s. 155; od toho kralika, s. 181), ackoli v komuni-
kac¢ni praxi v téchto pozicich evidentné vystupuje nejcastéji (Chromy 2017: 156 — 157,
217). Také v ptipad¢ plnovyznamovych slov se v- uziva ziidka a neptedvidatelné. Pii-
tom je problematika v- implicitn€ reflektovana, jak ukazuje hiicka vozraly ojaci (Rtzek
2010: 70). Opakované se v- vyskytuje hlavné tam, kde s nim lze spojovat rys emocio-
nality ¢i expresivniho hodnoceni (vytelil voci, s. 45; vsechno vocuchal, s. 174; Bilak
Jje vopice, s. 185), nebo v nékterych frazeologickych spojenich (padli jsme si do voka,
s. 154; délala na mé voci, s. 161), celkove se ale vymyka snaze nalézt v zachazeni s nim
né&jaké pravidelnosti.

Rovnéz v Ruzkové dile se prosazuje potieba narusit sméfovani textu k monoton-
nosti formulaci (spojené zde navic s udrzovanim jednoduché hodnotové opozice mezi
nespisovnosti a spisovnosti). Repertoar prvki , literarni OC je doplnén takika disled-
né uzivanym jihozapadoCeskym ustrnulym tvarem pfivlastiiovaciho adjektiva:'? jak
v Jitikovo vidéni (s. 9); Letkovo inzerdt (s. 66); Alsovo Spalicek (s. 170)."3 Na druhé
strané spisovnd Cestina muze pusobit i jako prostiedek k vyjadieni tcty a pozitivniho
hodnoceni: diistojny, bélovlasy pan budici respekt (s. 45). Specifickou a v ramci celku
heterogenné plisobici slozku textu pak predstavuji patetické a poetizujici pasaze, nékdy
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formulované spisovné a az archaicky (zatmavéla jizba se starym nabytkem dysicim ky-
selosti vékit, s. 28; oblita zlatavym obilim, s. 29), nékdy — a téz napadné — zahrnujici
prvky OC: slzama rybniki a fadama ovocnejch stromii podél bilejch silnicek (s. 27).

Vv

nebo zapojovani anglickych vypovédi a vyrazt do textu: zacinala bejt worried (s. 122).

Patrik Girgle: Vertigo

Prozaicka prvotina P. Girgleho, novela Vertigo (2016), jejiz rukopis byl vydan na za-
kladé udéleni Literarni ceny Knizniho klubu a jejiz kriticky ohlas byl opét dost rozpor-
ny, je zasazena do devadesatych let 20. stoleti a snazi se prostfednictvim koncentrace
na vné&jsi i niterné prozitky nékolika gymnazistl postihnout atmosféru déni v tomto
neklidném obdobi. Vypravéni ve tfeti osobé ziistava spisovné, OC je vyhrazena pro
verbalni projevy postav, jak vyslovené, tak i mysSlené. Rozsahla pfitomnost nespisov-
nosti vystupuje pro postavy z mladé i ze stfedni generace jako vyraz jejich spontaneity
a emocionality.

Text pfitom charakterizuje zfetelnéjsi variantnost nez ve diive probiranych pfipa-
dech. Repertoar prostiedkii OC je §iroky, zcela stranou ziistaly jen odchylky v kvantité
vokalt: nad né neni (Girgle 2016: 17); Ja vim (s. 45); s nikym (s. 57). Centralni prvky
OC jsou uzivany ve vysoké mife, tiebaze nikoli disledné (Umis byt zlej a sobeckej!,
s. 58; Chces nalejt?, s. 58; svyho modrostiibrnyho, s. 124; mezi lidma, s. 49), u dal-
Sich se ale projevuje relativné Casté stiidani s prostfedky odpovidajicimi spisovnosti:
Zaslouzim si vodménu (s. 15) — Nespousti z tebe oci (s. 16); Clovék by to do néj nerek
(s. 46) — Vsechno jsem ti ekl (s. 112); Di do hajzlu! (s. 33) —jdi se vycpat (s. 77); Dyt ja
vim (s. 63) — vzdyt je pulnoc (s. 78); tak pod’ (s. 72) — Pojd, kamardde (s. 71)."

Neékdy je obtizné pfipsat témto stfidanim urcitou motivaci, nejednou vsak volba
urcitého prostiedku piispiva k odstinéni fecového projevu postav ve vztahu k jejich so-
cidlnimu zatazeni ¢i mentalnimu stavu a k prostfedi, do néhoz je komunikace zasazena.
Tak v feci rodict protagonisty novely DuSana se vice nez u jinych mluvcich prosazuji
spisovné prvky, zvlasté tehdy, kdyz davaji najevo vztah k synovi a starost o néj: Pre-
myslels o té stavariné? (s. 22); Vezmi si veceri (s. 23); naproti tomu afekt podporuje
nespisovnost: ses malej a sprostej pytlak (s. 22). Ucitelka v rdmci $kolni hodiny hovoii
spisovné, pfi vyjadieni osobniho doporugeni ale piechazi k OC: Takovej mladej zaci-
najici autor (s. 96). Divka Linda v konverzaci na vecirku stfida spisovné a nespisovné
prvky (Ma divny oci, s. 40 — nékteri z nich, s. 42), pti opileckém konfliktu ale saha
k vyraznéjsim formam nespisovnosti a k vulgarismim: ¢y idiote zasranej (s. 79). Mar-
kantni prostiedky OC se nejvice koncentruji v promluvach hosti ,,nejhorsiho pajzlu ve
mesté*: to je mladej vod séfa! (s. 63). Tendence k diferenciaci fecového projevu postav,
byt nékdy jen naznakové, se tak ve Vertigu mezi sledovanymi texty projevuje nejvice. '
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Zavér

Pétice prozaickych textl, které zde byly pfedmétem pozornosti, doklada rozsahlé vy-
uzivani OC v soudasné Geské literatuie; OC se zde stala zakladnim reprezentantem
neformalni komunikace, spontannosti a emocionality. Charakteristicka pfitom ovSem
je jednak (Casto neptredvidatelnd) variace se spisovnymi ekvivalenty, jednak rozdilna
mira uplatnéni jednotlivych prostiedkt. Zatimco ty prostfedky, které predstavuji cent-
ralni slozku ,literarni OC (zvI4sté ej, y/f, instrumentél na -ma), se vyskytuji ve viech
textech a ve vysokém poctu, u dalSich prostfedki se projevuje diferenciace. Velmi roz-
dilné texty zachdzeji s protetickym v- (od vysoké frekvence az po absenci). Marginalni
pozici nékdy maji poukazy na vynechavéni hlasek a na odlignosti v kvantit& vokali. OC
je stale primarné vazana na verbalni projevy postav, piipadné na vypravécské podani
v prvni osobé (Bez kiize), pranik prvkii OC do vypravéni ve tieti osobé (Citlivy clo-
vek) uz predstavuje provokativni odchylku. Zaroven se ukazuje, Ze se texty vyrovnavaji
s ,,nebezpeCim* jazykové monotonnosti zahrnovanim markantnich odlisnych prvkd,
jako jsou nespisovné prostfedky s omezené¢jSim regionalnim vyskytem, prosttedky ar-
chaické ¢i pasaze v cizich jazycich.

Tato studie vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres ¢. 4, Jazyk
v proméndach casu, mista, kultury.
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Poznamky

1 Ptiklady pochazeji z prozy Bez kiize (Rtzek 2010), byly doplnény ukézkami z romanu Citlivy clovek
(Topol 2017). Podrobnéjsi vyklad k danym dilim srov. nize. Pti opakovanych citacich z téhoz textu uvadim
jen Cislo strany.

2V komunikaéni praxi ptitom je OC regionaln& diferencovana: vedle formy typu prosej se vyskytuji
i podoby prost a proseji.

3 Piehled rysi OC podavaji napi. N. Bermel (2000: 18-20) & M. Krémova (2016: 1213-1214), ve vztahu
k literarni aplikaci pak J. Hoffmannova (2011: 350-351).

4 K jazyku starich Topolovych texti srov. napi. Glanky shromazdéné v antologii Otevieny rdany (Riha, ed.
2013: 133-152, 200-222).

5 Kuzemnimu rozsifeni uvedenych forem srov. napt. udaje a mapy v Balhar et al., 2002.

6 Slovni zasoba ovSem saha od kniznosti po vyraznou nespisovnost.

7 Verbalni pestrost a také bizarnost roméanu dale intenzifikuji napt. miSeni a komoleni jazykta (7
v ogromném prusvihu!, s. 40), poCesténé psani cizich vlastnich jmen (v Nju Jorku, s. 20; u Lujze Vujtona,
s. 263), nestandardni zkracovani slov (do Zadny nemo nechce, s. 282) ¢i signifikantni ,,chyby* pfi uzivani
vyrazu ciziho pivodu (maj v tom hopsicu taky televizi?, s. 264; Tu islandizaci Evropy. Mesita sem, mesita
tam, s. 270).

9 Lomitko zde vyznacuje predél mezi odstavci.

10 K v-u slov ciziho ptvodu srov. Chromy 2017: 163, 169-170.

11 Obdobny raz ma i dalsi Rizkova kniha Bez rize (2011). Obé publikace jsou vyborem z autorova
rozsahlejsiho rukopisu.

12 Ojedinéle se v textu objevuje forma Brozovymu znamymu (s. 21).

13 Na okraj Ize dodat, Ze autor pochéazel ze severnich Cech (Mostecko), ¢ast Zivota ale stravil v jiznich
a zapadnich Cechach.

14 Neodivodnéng, ale disledné se proti sob¢ stavi psani jsem, jsme, jsou a ses (si), ste: Si sasek — Jsem
zamilovanej (s. 115).

15 Dodejme, ze i Vertigo obsahuje prvky narusujici dominantni jazykové ztvarnéni, obsahlé pasaze
zahrnujici némcéinu (mj. s. 119-120).
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