RECENZE

Kirsten Adamzik: Textlinguistik: Grundlagen, Kontroversen, Perspektiven. 2.,
vollig neu bearbeitete, aktualisierte und erweiterte Neuauflage. Berlin — Boston:
De Gruyter, 2016. XVI + 407 s.

Kirsten Adamzikova, profesorka germanistiky na Zenevské univerzité, jejiz kniha Text-
linguistik je predmétem této recenze, nalezi do rozsahlé skupiny némeckych jazykovéd-
cl, ktefi se soustavné zabyvaji disciplinou obvykle oznacovanou praveé Textlinguistik
(textova lingvistika). Problematika textu si v némeckém prosttedi udrzuje stabilni
pozornost od Sedesatych let 20. stoleti a nebyla zde — na rozdil od vyvoje v ¢etnych
dal$ich oblastech, véetné Ceské — zastinéna ptiklonem k jinym konceptiim a teoretic-
kym ramcim. Textova lingvistika se tak stala mozno Fici typicky némeckym oborem.!
Tomuto postaveni odpovida neobycejné velky pocet studii i kniznich publikaci, jez jsou
textu, jeho charakteristikdim a metodam jeho analyzy vénovany. Potfeby vysokoskol-
ské vyuky pak vedly ke vzniku mnoha uvodovych a souhrnnych ptirucek; na trhu jsou
nabizeny jak osvédcené star$i (a zpravidla postupné aktualizované) vyklady (mj. Brin-
ker — Colfen — Pappert, 2014;* Vater, 2001), tak rozli¢na nové&jsi zpracovani (Gansel —
Jirgens, 2009; Habscheid, 2009; Hausendorf — Kesselheim, 2008; Janich, 2008; aj.).

Rovnéz recenzovana Textlinguistik méla ve své prvotni verzi (Adamzik, 2004) pova-
hu tvodové prirucky, byt relativné naro¢né (byla pojata jako ,,pracovni sesit* obsahu-
jici i tikoly a cviceni pro studenty). Pfepracovani a radikalni rozsiteni (407 stran proti
ptvodnim 176) z ni ovSem ucinily publikaci podstatné odliSnou a znacné¢ ambicioz-
n¢jsi. Sice se nadale snazi predstavit zaklady textové lingvistiky zptisobem piistupnym
i pro zajemce bez ,,specifickych piedchozich znalosti“ (s. V) a klade diiraz na nazornost
a instruktivnost (¢etné tabulky a grafy; textové ukazky, na nichz jsou probirané otazky
demonstrovany), vyklady ov§em jsou nejen aktualizované, ale téz zna¢né detailnéjsi
a duakladnéjsi. Pribyly také (mj. v podkapitoldch nazyvanych Kontroverze) pasaze
probirajici sporné, nejasné a rozdilné pojimané body textové problematiky. Zaroven se
prace programoveé zaméfuje na moznosti dalsiho vyvoje, na to, jak by se méla textova
lingvistika ve vztahu k sou¢asnym vyzkumnym trendiim a ménicim se rystim komuni-
kace profilovat a jaké ukoly by si m¢la klast, chece-li osvédcit svou produktivitu a legi-
timnost. Rozdil mezi obéma verzemi Textlinguistik dobfe vystihuje zména podtitulu:
,Uvedeni do oboru‘ nahradily ,,Zaklady, kontroverze, perspektivy*.

Kniha Kirsten Adamzikové je rozdélena do deviti kapitol: Po pfedstaveni historie
zkoumani textu a defini¢nich pokust nasleduje prehled charakteristik textu, na néjz

! Adamzikova vyjime&nou pozici ,,némeckého jazykového prostoru® explicitné vyzdvihuje: Tento pro-
stor, v némz byla orientace lingvistiky na text iniciovana, ,,je také jesté dnes centrem textovélingvistického
vyzkumu® (s. 4; preklady z némeckého originalu P. M.).

2 Linguistische Textanalyse od Klause Brinkera byla poprvé uveiejnéna uz v roce 1985 (srov. Mares, 1989).
V cetnych novych edicich byla upravovana a dopliiovana, po autoroveé smrti i dal§imi badateli.
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navazuje fada kapitol, jez se podrobnéji zabyvaji vybranymi charakteristikami. Zave-
re€na cast se pak vénuje soucasné pozici a vyhledim textové lingvistiky. Vzhledem
k mnozstvi a komplexnosti probiranych témat je zde mozno podat jen nacrt obsahu
publikace. Zaméfim se hlavné na slozky z mého hlediska podnétné a pifinosné, ale
také na néktera problémova mista.

Deklarovanym cilem prvni kapitoly (s. 1-39) je poskytnout ,,obrysovy vhled do raz-
nych véd o textu, jejichz spjatost je dana prave jen jejich pfedmétem* (s. 3), a na tomto
pozadi popsat specifi¢nost, ale také diferencovanost a heterogennost ptistupt textové
lingvistiky. V spise ,,mozaikoveé* nez piisné systematicky pojatém vykladu Adamzikova
poukazuje na mnohotvarnou tradici zajmu o text (mj. rétorika, hermeneutika, ale také
predstrukturalisticka lingvistika, ktera sledovala vétu i v jazykovém a komunika¢nim
kontextu); text pii uplatnéni riznych hledisek vystupuje jako uziti jazyka ¢i jako jedina
jazykova realita, jako nosi¢ vyznamu, resp. jako impulz pro proces rozumeéni, jako jazy-
kové strukturovany celek nebo jako sled vét. Tato diferenciace pak podminuje rozpéti
koncepci v ramci rozvijejici se textové lingvistiky, kterd na jednom polu chee byt urci-
tym rozsifenim a kompletaci gramatiky a formulovat pravidla pro vztahy mezi vétami
(jejichz naruseni vede ke vzniku ,,netexti”), na druhém poélu si prisvojila ambici fungo-
vat jako obecny zdroj terminologie a metod pro konfrontaci s texty.

Druha kapitola (s. 40-97) je vénovana vymezovani pojmu-terminu text a komplika-
cim s tim spjatym.® Na zakladé€ rozboru Cetnych definiénich navrhi vyjadiuje Adam-
zikova vyraznou (a dobfe pochopitelnou) skepsi viici predstave, ze by se dalo dospét
k vycCerpavajici a obecné uzna(tel)né definici, ktera by taxativné uvadéla nutné, resp.
postacujici vlastnosti textu, a tedy umoziovala piesné stanovit, zda je uréité jazykové
vyjadieni (regulérnim) textem (s tim pak souvisi otdzka, mize-1i byt jazykové vyjadieni
realizované v komunikaci ,,netextem‘). Piekazku podle autorky tvoii sémanticka vag-
nost vyrazu text, podlozena tradici i béznym tizem, a zejména neobycejnd mnohotvar-
nost a proménlivost jazykoveé ztvarnénych entit, jez vystupuji jako texty.* Navrhuje
proto — v navaznosti na studii Barbary Sandigové (2000) — orientovat se na prototypic-
ké pojeti, tj. vychazet ze Sirokého souboru ryst centralnich a ryst perifernich, které se
v textech vyskytuji v rizné mife a v riznych konfiguracich a podle toho urcuji jejich
pozici v ramci rozvrstveného textového univerza — napt. novinovy ¢lanek je v tomto
pohledu centralnéji textovy nez seznam polozek pro nakup nebo nadrazni tabule s odjez-
dy vlaku (s. 43).

Vedle toho se Adamzikova dotyka mnoha dalSich otazek souvisejicich s konceptem
textu. V§ima si napf. tendence vyjimat mluvené, zvlasté dialogické vyjadiovani ze sféry
textd (resp. z pfedmétu zajmu textové lingvistiky) a na zdkladé komparace ¢etnych
pojeti (s. 86—90) poukazuje na to, Ze se zde pfi argumentaci operuje s rozdilnymi pii-
znaky (mluvenost/psanost, pomijivost/trvalost, dialogi¢nost/monologi¢nost), pficemz
se mnohdy nepftihlizi k jejich diferenci a k faktu, Ze se v komunikaci rizné kombinuji.

3 Otazky vymezovéni textu se staly predmétem rozsahlych diskusi, srov. napt. Fix et al. (2002).

a neni pfiméfend ani piedmétu zkoumani, ani védeckému zptisobu prace™ (s. 43).
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Nelze tedy stanovit tak zietelna kritéria pro ohraniceni sféry textti chapanych jako entity
psané, fixované, reprodukovatelné apod., jak se nékdy predpoklada. Jeden z dokladt
neurditosti takového ohraniceni je podle autorky fakt, ze totéz vyjadieni ¢asto vystupuje
v n¢kolika podobach (psana pohadka, mluvené vypravéni na jejim zaklad¢€). Na druhé
strané v ,,sémiotickém rozsifeni® pojmu text spatiuje Adamzikova nebezpeci ztraty
postizitelnych obrysi a ve spojitosti s tim neoperativnosti. I kdyz uznéava, ze se textova
lingvistika musi zabyvat i nejazykovymi slozkami komunikace, pléduje pro vztazeni
textu pouze k jazyku, zatimco jako souhrnné oznaceni komunikac¢niho ttvaru, ktery
muze byt monomedialni (jazykovy, obrazovy atd.), nebo multimedialni, navrhuje —
dodrzovani takové distinkce by jisté mohlo pfispét k vétsi prehlednosti analyz komu-
nikace, t€zko vSak lze pocitat s jejim Sir§im prosazenim. Pozornost si dale zasluhuji
napf. autor¢iny uvahy o relacich mezi materidlnimi a virtudlnimi aspekty textti a v sou-
vislosti s tim o Skale sahajici od unikatti pres soubory konkrétnich, v zdsadé shodnych
exemplait az po abstraktni struktury (s. 76-85).

Trteti kapitola (s. 98—113) se zamé&fuje na otazku, které rysy textu (resp. s textem spja-
té) je tfeba brat jako relevantni a do jakych obecnéjSich ramct (hovoii se o ,,dimenzich
popisu®) se tyto rysy zatrazuji. Autorka se veelku ocekavatelné nejprve obraci ke kla-
sickym standardiim textovosti Roberta-Alaina de Beaugranda a Wolfganga Dresslera.
Shrnuje kritické namitky viici nim, zadroven v nich vsak spatiuje stale uzitecné vycho-
disko. Standardy ¢i kritéria textovosti nelze ovSem brat — jak vyplyva i z kritického
prehledu dalsich, dopliujicich ¢i alternativnich navrhii — jako skupinu nutnych a objek-
tivnich vlastnosti, které ¢ini text textem (s. 113), ale naopak je tieba pocitat se soubo-
rem navzajem provazanych rysa, jez se v textech uplatituji v rizné mite a nékdy mohou
pro dany druh text( ztracet dilezitost (napt. pro silni¢ni ukazatele je koheze zcela mar-
gindlni, s. 107). Neméné¢ dulezity je fakt, ze dané rysy jsou textim ucastniky komuni-
kace pfipisovany, takze na zakladé zaujaté perspektivy se mize vyskyt i hierarchie
ryst rizné promeénovat. Specialni pozici ziskava v této souvislosti koherence, jez tu je
pojata jako urcita ,,regulacni idea“ (s. 112), ktera pti zachazeni s texty vede k otazce,
zda se v ramci uplatnéni jednotlivych rysi i v jejich vzajemnych vztazich projevuje
spojitost a propojenost.

S rtiznosti ryst souvisi také potfeba stanovit urcity poradaci princip (,,rastr), ktery
umozni pfehledny a operativni popis textli. Autorka ukazuje, ze se primarné nabizi ele-
mentarni rozliSeni ryst intratextovych, extratextovych a intertextovych. Zaroven zde
ovSem nutné dochazi k vzajemnému reflektovani jazykového ztvarnéni (spojeného
pfipadné i s nejazykovymi prvky) a vnéjsich faktorti, predevsim situa¢niho kontextu,
funkce a tématu. Nasledujici kapitoly vychazeji z nacrtnutého rozvrzeni.

Situacni kontext (s. 114—172) je v knize pojiman velmi Siroce; zdiraznuje se jeho
vazba k ucastnikiim komunikace, ktefi text néjakym zptisobem situuji, zasazuji jej do
kontextd na riiznych trovnich obecnosti. Kapitola tak za¢ina mozna ponékud ptekvapi-
vé vykladem o konceptu ,,svéta‘ jako obecnych referen¢nich systému spjatych s texty
a podminujicich jejich smysl. Autorka se tu s opienim o teorie socialniho konstrukti-
vismu snazi vybudovat ur€itou zakladni sit’, ktera diferencuje platnost textti z hlediska
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toho, na jaky druh entit se vztahuji a co o nich mohou vypovidat, a to odstinén&jSim
zpusobem nez v podobé bézné opozice mezi texty zakotvenymi v empirické realité
a texty fikénimi (s. 118—126). Proti standardnimu svétu tak stavi svét hry a fantazie,
svét védy, svet nadptirozena a konecné dost mlhaveé naértnuty subjektivni svét, v némz
jedinec pfipisuje smysl vlastnimu zivotu (Sinnfindung). Je zjevné, ze cely model je
znacéné spekulativni, a zistdva otdzkou, nakolik je aplikovatelny v analyze a interpreta-
ci textt (jako ilustracni piiklad probirda Adamzikova pfiznacné nikoli text, ale special-
nim zptsobem utvaieny film Amélie z Montmartru). Nepfilis jasna je také relace mezi
zasazovanim textu do urcitého svéta ze strany komunikantd a budovanim svéta v ramei
dukéni a recepéni instance textu. Zavéreéna ¢ast kapitoly (s. 151-172) ovSem pozoru-
hodnym zplisobem pojednava o propojeni materiality textu a jeho c¢asoprostorového
situovani (trvani v Case proti efemérnosti, kratkodoba a dlouhodoba platnost, vazanost
na urcité misto a volny pohyb mnoha shodnych exemplait apod.).

V kapitole o pojmu funkce (s. 173—-206) vyustuje predstaveni a komparace riznych
modelt textovych funkci do obsahlého rozboru nazorovych rozdili a s nimi spjatych
problémovych bodt. Jde napt. o napéti mezi diirazem na polyfunkénost a diirazem na
monofunkénost, o otazku, zda existuji texty, které nemaji komunikaéni funkci (uvadéji
se napf. jazykova cviceni, prokazovani znalosti ¢i vyjadfovacich schopnosti, vnitini
fe¢, poznamky pro potiebu pisatele — zde evidentné zalezi na Sifi uplatnéného pojeti
komunikace), a také o rozdily ve funkéni platnosti textu pro pivodce (dané ptivodco-
vou intenci) a pro recipienta. Jako navrh mozného feseni komplikaci s konceptem
funkce nabizi autorka tzv. model vynosu (Ertragsmodell). Neterminologicky pusobici
vyraz vynos byl zvolen jako oznaceni obecné kategorie, ktera zahrnuje vse, ,,co ptivod-
ci a recipienti mohou z textu (potencialn¢) ziskat™ (s. 192). Proti typologiim operuji-
cim s malym poctem deduktivné stanovenych textovych funkci se klade znacné Sirsi
a otevieny repertoar, ktery by mél odpovidat riznym perspektivam, z nichz se k textu
pfistupuje (napf. téz jako k objektu jazykové kritiky). Pro strukturaci tohoto promén-
livého komplexu funkci se pak Adamzikova snazi vyuzit teorii socidlnich systému
Niklase Luhmanna — pfedpoklada vazbu mezi systémy vydélovanymi Luhmannem
(mj. interakce, psychické systémy, organizace) a urcitymi soubory typickych textovych
funkci (napf. interakci charakterizuje informovani, vyzvy a kontakt, psychické systémy
jsou spojeny hlavné s emotivni a kognitivni funkci).’

Kapitola zaméfena na téma a obsah (s. 207-247) vychazi od konstatovani paradox-
niho stavu: Zatimco pro bézného uzivatele jazyka je dilezité predevs§im to, o em text
pojednava, v ramci lingvistiky pfekvapuje ,,nezédjem o typologizaci témat* i o definici
samotného pojmu (s. 208); téma je Casto brano jako neproblematicky a predem dany
element a popisuji se hlavné typy jeho rozvijeni. Autorka proto nejprve rozlisuje
chapani tématu jako centralniho referencniho objektu, jako informac¢niho jadra textu
a jako otazky, na niz ma text odpovédét. Ponékud nejasny ale zustava status uvadéného

5 Pokusy o vyuziti Luhmannovy sloZité a osobité teorie socidlnich systémii jsou v némecké textové ling-
vistice dosti ¢asté, dasledné z ni vychazi Gansel (2011).

244 Slovo a slovesnost, 79, 2018



protéjsku tématu, obsahu (/nhalt). Podle riznych zminek se zd4, Ze je chapan jako suma
a sit’ sémantickych slozek textu. Téma se pak jevi jako abstrakce, resp. redukce obsahu
(s. 223). Z opacného hlediska se ovSem hovoii o subtématech, ,,jejichz prostfednictvim
je téma obsahové rozvadéno™ (s. 215). V dalsich ¢astech kapitoly Adamzikova mj.
podava nacrt obecné typologie témat a popisuje tematickou specificnost nékterych dru-
hti textd. Pfipojena analyza tematické struktury abstraktti védeckych ¢lankti a slovniko-
vych biografii je bezpochyby instruktivni, presto vSak zlstava ziejmé, ze rozpracovani
problematiky tématu stale patfi k dezideratim textové lingvistiky.

Sedma kapitola, ktera pojednava o ,,formé a jazykovém ztvarnéni* (s. 248-321),
podava diukladny ptehled prostfedkl vytvarejicich textovou kohezi, ale v§ima si i dal-
Sich zpiasobu uplatnéni jazykovych jednotek (lexikalnich, gramatickych) v textech.
Vychodiskem tu je jisté opravnény postulét, podle n¢hoz by méla textova lingvistika
soustavné sledovat, jak jsou moznosti jazykového systému vyuzivany v (redlnych)
textech (s. 250).

Osma kapitola (s. 322-349) stru¢né popisuje intertextové vztahy, a zejména se sou-
stted’uje na klasifikaci druha textl (7extsorten). Celkovému zaméieni vykladi v knize
typologie stavi diiraz na vicedimenzionalni vztahové sité, do nichz se jednotlivé druhy
textl rozmanité zapojuji. Zasadni komunikacéni dtlezitost tematické slozky textd,
na kterou autorka upozornovala uz vyse, vede v této souvislosti k vyzdvizeni pojmu-
-terminu diskurz. Adamzikova se ptiklani k chapani, jez se uz prosadilo v némeckém
lingvistickém kontextu, a vymezuje diskurzy jako ,,mnoziny tematicky spjatych texta
(s. 345). Ptistupu, ktery je patrny v celé praci, ptitom odpovida zdiraznéni faktu, ze
diskurzy nelze brat jako ,,realné objekty*, ale ze jde o entity konstituované badatelem
na zadklad¢é formulace sledovaného tématu (s. 346); ukolem badatele rovnéz je, aby
podle zieteln€ stanovenych kritérii vybral v ramei diskurzu, jenz je jako oteviena mno-
zina textl (,,imaginarni korpus®) ve svém celku nutné nedostupny, konkrétni korpus,
ktery se stava predmétem analyzy (srov. Niehr, 2014, s. 42).

Zaveérecnou kapitolu tvofi Givaha vénovana pozici a vyhledim textové lingvistiky
ve 21. stoleti, uprostied konkurujicich si teoretickych a metodologickych koncepci
(s. 350-374). Autorka spatiuje piinos a perspektivu textové lingvistiky mj. v tom, ze
muze prispét k piekonani diskrepance mezi ,,do sebe obracenym® gramatickym popisem
a pristupem vyzdvihujicim uzivani jazyka, nebot’ ,,pfihlizi jak ke struktufe, tak k funkci
a dale téz k situa¢nimu zakotveni texti“ (s. 350); vyzkumy textl vystupuji jako doklad
toho, ze gramatika vznika z uzivani jazyka (s. 370) a ze na druhé strané jsou jazykové
jednotky vybaveny potencemi, které zakladaji jejich uplatnéni v textech (s. 367).

Kniha Textlinguistik je zakotvena v kontextu némeckych (resp. némeckojazycnych)
vyzkumi a primarn¢ se obraci na tamni védeckou a studentskou komunitu. Zatimco
némecka textova lingvistika je (spolu s prispévky ze styénych oboril) sledovana a ko-
mentovana takika v tplnosti, k nazordm a koncepcim badatelt ,,odjinud* se ptihlizi
spiSe vybérove a probiraji se predevsim zasadni a klasické prace. (Z ¢eskych autort
najdeme jen Viléma Mathesia a FrantiSka DaneSe; v obou pfipadech jde o ¢lanky uve-
fejnéné v némcing.)
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Samoziejme se za téchto okolnosti nabizi otazka, nakolik mtze byt kniha hodna
pozornosti a uzite¢na i mimo némeckou, resp. germanistickou sféru. Nepochybné dobie
poslouzi tomu, kdo by chtél ziskat soustavné informace o podob¢ a vyvoji némecké
textové lingvistiky. Je ale také tfeba zdiraznit, Ze celkova orientace vykladu je piede-
v§im teoreticko-metodologicka a ze predkladané analyzy maji obecnéjsi dosah, i kdyz
vychazeji z némeckého textového materialu. Bazi zastavaného pristupu lze pfitom
charakterizovat jako vyrazné antiesencialistickou a antiredukcionistickou. Autorka opa-
kované poukazuje na to, Ze neni produktivni popisovat ,,text vibec*, vybaveny pevné
danymi vlastnostmi, a spokojovat se s jednoduchymi schématy a typologiemi. Proti
tomu stavi potiebu sledovat texty v jejich diferencovanosti a riznorodosti a nahlizet
na né¢ z perspektivy ucastniki komunikace, ktefi s nimi operuji. Vedle toho si prace
rozsahle v§ima meénicich se podob textl, podminénych hlavné specifiky elektronické
komunikace. S timto zaméfenim souvisi zvoleny zptisob vykladu, jenz pln¢€ respektuje
komplikovanost problematiky, upozoriiuje na rozpory a ndzorové diference (podlozené
i velkou nejednotnosti terminologie) a sméfuje k navrhiim novych feseni. Kniha tak
komplexné predstavuje vysledky, sporné body i tkoly vyzkumt texti a plsobi jako
vyrazny impulz k dal§imu promysleni otazek, jez jsou s nimi spjaté.¢
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