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FILM REVIEWS ON THE INTERNET

The article describes the structure and functions of film reviews
published on the internet. The reviews give prominence to sub-
jective experience and attitudes, spontaneity and emotionality.
The evaluation of films is mostly based on simple oppositions
(like — dislike, interesting — boring). Establishing of a contact
with recipients and creating an image of the author as a unique
personality come to the fore.
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1 Uvod

Podle vymezeni némeckého badatele Gernota Stegerta
»|r]ecenze je prispévek ve vefejném médiu, v némz Zurna-
lista mj. popisuje, vysvétluje, klasifikuje, interpretuje
a/nebo hodnoti kulturni udalost, jiz sdm recipoval* (Stegert,
2001, s. 1725). Pro aplikaci definice na dne$ni situaci mu-
sime modifikovat jeden element, ztotoznéni plivodce re-
cenze s zurnalistou, profesiondlnim autorem, ktery zpra-
vidla pracuje pro urcitou medialni organizaci. Komunikace
na internetu mj. pfinesla vyrazné rozsireni okruhu pisateli
recenzi. Internetovy provoz umoznil a podnitil rozsahlé
publikovani fanouskovskych ¢i laickych recenzi kulturnich
fenoméni, resp. presnéji feCeno, na webovych strankach se
vedle sebe objevuji a zrovnopraviuji texty vytvarené na
jedné stran€ odborniky a na druhé strané autory, jez k psani
motivuje zdjem, nadseni ¢i potieba vefejné prezentovat své
nazory. Publikované texty zpravidla neprochazeji tradi¢nim
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redakénim zpracovanim, ale vyznacuji se bezprostiednosti
a individudlnim razem formulaci. Soucasn¢ se méni posta-
veni recipientd — ti ziskavaji moznost na internetové re-
cenze bezprostiedné reagovat, publikovat své komentare, ¢i
dokonce alternativni recenze. Vznikaji tak sité textli, jez na
sebe afirmativné i polemicky navazuji (Mala, 2016, s. 42-
43).37

Nové medidlni moZznosti a zmény pozice ucastnikl
komunikace ptinaSeji také posuny ve struktufe a funkénim
spektru recenzi 1 v zachazeni s jazykovymi prostiedky.
V tomto piispévku se budu zabyvat jednim z vysekl dané
problematiky, recenzemi filmovymi. Ptfikladové se za-
méiim na tfi zdroje, jez na internetu piinaseji recenze filmt
(blog FFFilm, web MovieZone, Cesko-Slovenskd filmova
databdze). Materialovou zakladnu pfitom tvofii texty véno-
vané péti vybranym filmim, které byly v roce 2018 uve-
deny do ¢eské distribuce.*® Zatim jde o malou sondu, takze
zavery pochopitelné mohou byt pouze parcidlni.

2 Blog FFFilm

FFFilm je blog o kinematografii nepravidelné¢ vydavany
publicistou a piekladatelem FrantiSkem Fukou od roku
2007. Fukovy texty zahrnuji obvyklé vystavbové prvky re-
cenzi, jako jsou popisy d¢€je filmu a jejich interpretace, cha-
rakteristiky postav, popisy hereckych vykont — ty se ovSem
zpravidla omezuji na jednoslovna postizeni kvality:

(1) Willem Dafoe je fenomendlni [ ...]. Malé deti hraji
bezchybneé.

37K problematice filmovych recenzi dale srov. napt. Mala, 2010,
Stegert, 1993.

38 Nic jako diiv (2017); Nikdys nebyl (You Were Never Really
Here, 2017); Ready Player One: Hra zacind (Ready Player One,
2018); The Florida Project (2017); Tri billboardy kousek za
Ebbingem (Three Billboards Outside Ebbing: Missouri, 2017).
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Hodnoceni filmi i jejich slozek se primarn¢ zaklada
na prezentaci subjektivniho emocionélniho prozitku (/b7 se
— nelibi se); spolu s tim se operuje s protiklady jako zaji-
mavy — nezajimavy, zabavny — nudny, vzrusujici — nevyvo-
lavajici vzruSeni:

(2) Nastesti se mi druhd polovina filmu libila vic.

(3) po ni meé opravdu uz moc nevzrusovalo, ze néjaka
auta honi v redlném svéteé néjakou dodavku.

(4) Je v nem mnoho zabavného a vzrusujiciho.

S timto ptistupem souvisi zdliraznéni autorského sub-
jektu. Recenzent reflektuje své osobni vyrovnavani se
s filmem, proces vnimani a interpretace a ptipadné potize
s tim spojené:

(5) misty jsem se v zapletce ponékud ztracel
a napriklad jsem viibec nepochopil, jak byla vyresena treti
napoveéda.

Neopomene zminit ani vlastni emocionalné podloze-
nou reakci:

(6) pri odchodu z kina [jsem si] broukal ustredni mo-
tiv, coz se mi veru dnes casto nestavd.

Protéjskem k vyzdvihovani autorského subjektu se
stava akcent na subjekt recipientsky (druha osoba, impera-
tiv) a budovani vzajemného kontaktu. Slouzi k tomu formu-
lace apelujici na davéru ¢tenari (vérte mi) ¢i odkazy na
piedpokladané spolecné znalosti (zndte to...). Celkové se
ovSem relace mezi ja a vy utvaii nerovnovazné. Recenzent
vystupuje jako suverénni znalec problematiky a jako za-
svéceny radce potencialnich divaki:

(7) patrim pravdépodobné k nejidedlnejsim divakiim
tohoto filmu.

(8) Kamera je pri akcnich scéndch tak divoka, ze vy-
razné doporucuji sednout si v kiné dal od platna.
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(9) Pokud mate zalibu ve filmech podzanru ,,vSichni
Jjsou v hajzlu*, tenhle patii ke spicce.>®

Zaroven se recipientim opakované prfisuzuje nizsi
mira védomosti a nedostate¢na kompetence; zdiiraziiovani
dominance recenzenta se ovSem pohybuje na hrané¢ mezi
vaznosti a ironickou hrou:

(10) pokud je nepochopite, nebudete mit tusent, o cem
se prave mluvilo a co z toho vyplyva.

(11) abych uved! néco, co asi viibec znat nebudete.

Pokud jde o uzivané jazykové prostiedky, projevuje
se zfetelna preference vyrazu kolokvialnich a expresivnich:

(12) v roce 2045 zjevné frci popkultura minulosti.

(13) v polovidlackem meéstecku |[...] buzerovani cer-
nochii [ ...] obzvlast velky priiser.

Texty Casto pracuji s jazykovymi hiickami a intertex-
tovymi aluzemi:

(14) megazia megakorporace 10l pod vedenim megaz-
leho Nolana Sorrenta. |...] natocil megadrahou adaptaci.

(15) zlouni zabiji Joemu néekolik blizkych.

Negativni postoj k urcité slozce filmu se zvyraziuje
snahou o co nejbizarnéjsi ironicky popis. Pasaz vénovana
soundracku snimku Nikdys nebyl zni takto:

(16) néekdo zfetovany zcela ndahodné (ale rytmicky)
mlati v lepsim pripadé do kusu Zeleza, v horsim pripade do
hudebniho nastroje, a prohani to digitalnim flangerem.

Dopliikem pak jsou aktualiza¢ni narazky, které se uz
od vlastni filmové problematiky zcela odklané;i:

(17) Kluk symbolizuje Velkou Britanii a igelitovy pyt-
lik symbolizuje Brexit. [...] mohou se mu klidné zjevovat
treba martani nebo Tomio Okamura.

Celkove je tak pro sledované recenze charakteristické
to, ze vnich do popfedi vystupuje komunikaéni aspekt,

39 Hlavnim motivaénim poukazem pro divaky oviem je percentudlni
hodnoceni jednotlivych filmi.
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zvyraziuje se textove ztvarnény kontakt mezi autorem a re-
cipienty. V souvislosti s tim ziskdva vyznacnou pozici
snaha upoutat a pobavit recipienty a na druhé stran¢ budo-
vani a podpora osobité image autora. Tyto funkce se prosa-
zuji 1 na tkor funkci vztazenych k recenzovanému dilu.

3 Filmovy web MovieZone

MovieZone je filmovy web existujici od roku 2005, jenz
uvetejiiuje recenze 1 dalsi texty a audiovizualni materialy.
Clanky piipravuje skupina autord, kteif publikuji pod piez-
divkami.

Recenze v MovieZone se svou vystavbou i uzivanymi
prostiedky do znacné miry podobaji textim z blogu
FFFilm, rozdily jsou hlavné v tom, jaky akcent se klade na
jednotlivé slozky. Jako zasadni hodnota opét vystupuje za-
bavnost, napinavost ¢i dynamic¢nost filmu:

(18) S minimem prostiedkii nas vsak Ramsey udrzuje
v napéti, které proste bavi.

(19) Ready Player One je zabavna a obdivuhodné
svizna blockbusterovd jizda, kterou si v kiné uzije celd rodina.

(20) divacky to misty zabava opravdu neni.

(21) rozhodné zaujme svizny strih jednotlivych scén
a prijemné dotérna kamera.

Recenzenti davaji najevo, ze vychazeji ze svych sub-
jektivnich preferenci:

(22) i pres kritiku neobjevnosti a chybéjici pointy
mam pro tenhle typ filmii slabost.

Soustavné je budovan kontakt mezi ucastniky komu-
nikace, tentokrat ale bez okazalé hierarchizace kompetenci.
Inscenovana interakce mé podobu vyzev k souhlasu, a zej-
ména odkazi na predpokladané znalosti ¢tenafi ¢i na men-
talni procesy iniciované textem:

(23) V predchozich odstavcich jsem zminil nékolik
pripodobnéni a vSechny znéji pomérné péknée, ze?
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(24) Pokud pravidelné sledujete moje chytlavé vylety
do dokumentarniho svéta, jisté si vzpomenete na film Sho-
hem décaku, ktery jsem loni na podzim docela chvalil.

(25) Pokud jste uz sjeli k hodnoceni (o cemz nepochy-
buju), tak se asi divite, proc¢ davam filmu, ktery jsem zatim
tak chvalil, jen sedmicku.

Texty navic (ve vyrazné¢j$i mite nez blog FFFilm) ob-
sahuji vyslovna doporuceni a rovnéz progndzy ucinku
filmt na divaky, resp. na jejich rizn¢ charakterizované sku-
piny:

(26) A kdo si tuhle perlu plnou ,,starych hodnot“ ne-
najde, ten ma proste smiilu.

(27) Nenapadny filmecek, ktery vas ale chladnymi ne-
necha.

(28) Nectenare, kteri budou na film koukat z druhé
strany, tu koneckoncii ¢ekd spousta paradnich prekvapeni.

Jazykova slozka recenzi opét svéd¢i o snaze priblizit
se predpokladanym ¢tendiim a udrzet jejich zdjem. Autofi
usiluji o nenucené vyjadfovani a nevyhybaji se nespisov-
nym vyrazim vcetn¢ slov slangovych; v porovnani
s FFFilmem jsou formulace ztetelné expresivngjsi:

(29) Mohl bych ji napalit devitku [devét bodi)].

(30) neuveritelné lehkonohou pecku.

(31) prdelikov jménem Ebbing [...] Mildred ma
vS§echno tak neuvéritelné na hdaku.

Muzeme také sledovat usili o neobvyklé a prekvapive
metafory a pfirovnani:

(32) divakovi [se] ve tretim aktu skoro vysroubuje
hlava, jak ho ten pribéh vodi za nos.

(33) McDonagh pouziva humor jako sbijecku.

(34) Podobné filmy jsou jako lochneska, vsichni
o nich mluvi, ale malokdo je videl.
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4 Cesko-slovenska filmova databaze

Cesko-slovenska filmovd databdze (CSFD), existujici od
roku 2001, ptredstavuje ,,webovy projekt slouzici jako data-
baze filmi, seridlt a televiznich potadll a socialni sit’ pro
filmov¢é fanousky, jejichz ptispévky — predevsim hodnoceni
a recenze filml — jsou vetejné* (Wikipedie, 2018).

Stranky vénované jednotlivym filmim zahrnuji de-
sitky a n€kdy 1 stovky vyjadreni rliznych autorti, piSicich
pod prezdivkami. Texty svou povahou sahaji od regulérnich
recenzi az po jednotlivé poznamky a emociondlni ,,vy-
kiiky*. Pestré slozeni pisateld, mezi néz se fadi na jednom
polu evidentni filmovi odbornici a na druhém ti, kdo zazna-
menavaji své osobni pocity a okamzité asociace, vede
k tomu, Ze zakladni charakteristikou souboru texti faze-
nych za sebou je diferencovanost a heterogennost tykajici
se rozsahu ptispévki, jejich struktury, funkci, miry relevan-
tnosti tvrzeni 1 uzivanych jazykovych prostiedkii. Na-
chdzime tu rozpéti od zfeteln¢ intelektualniho vyjadfovani
zahrnujictho 1 védeckou terminologii (nondiegeticka
hudba) k Sirokému uplatiiovani expresivnich vyrazii véetné
vulgarismu (typicky americky vidlakov; na dokumenty dost
seru) a také k preferenci nespisovnosti, zejména tvart
obecné Cestiny:

(35) plnej cernyho [...] ¢i ironickyho humoru, su-
chejch hlasek |...). O zabavu se staraj osvédceni herci.

Navic heterogennost pronika téz do vystavby jednot-
livych textl, Casto se v nich propojuji rozmanita hlediska
1 stylové rozporné formulace:

(36) Brooklynn si je svym genidlné bezprostrednim
hereckym vykonem maze na chleba!

Uved’'me alespon nékolik piikladd zminéné rtiznoro-
dosti a rozmanitosti:
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Jedna z recenzi podepsanych prezdivkou Matty mize
reprezentovat texty, které vyzdvihuji odbornou zasvécenost
sveho autora, avSak pfitom se nevzdavaji osobni perspek-
tivy. Diiraz je kladen hlavné na interpretaci probiraného
filmu. Autor upozoriiuje na jeho dimysinou vypraveci
strukturu a voli vyrazy jako fikcni svéty, absurdni, expli-
citné, iritovat, infantilni. Na druhé¢ strané se nevyhyba pre-
zentaci vlastniho divackého prozitku, subjektivnich prefe-
renci a hodnoticich postiehti nebo motivaénimu zaméteni
na potencidlni divaky:

(37) vtipné, pravdivé a dojemné.

(38) mdam V Bruggach opravdu rad.

(39) stylisticky [to] neni kdovijaky skvost.

(40) stavba pribéhu to alesponn v mych ocich bohaté
vynahrazuje.

(41) Rozhodne necekejte primocary pribéh o bez-
chybné hrdince.

Dalsi skupina recenzi uz nesmétuje k odbornosti, ale
propojuje jednodussi popisy a interpretace s koncentraci na
emoce, jez sledovani filmu u autora vyvolalo; ¢asto se téz
projevuje snaha prenést tyto emoce na ¢tenare:

(42) Nedychate a marné premyslite, co se s nimi
v dalsich minutdch asi tak stane. [...] misty [jsem] mél co
delat, abych neonemel blahem.

Konecné nékdy se autor omezuje jen na kratky za-
znam vlastniho emocionalniho prozitku:

(43) Vyse dve hodiny som sa usmieval, obcas sa
smial, obcas mal slzy na krajicku. Cistd filmova radost.

Osobitou enklavu tvofi pokusy upoutat zajem ctenait
predevsim neobvyklosti vyjadiovani, okdzalou stylizova-
nosti textu. Tak recenze podepsané verbal misto vykladl
o filmu spise konstruuji bizarni ptibéh o okolnostech spoje-
nych se zhlédnutim filmu nebo podavaji psychiatrickou
charakteristiku postavy a napadaji ty, kdo maji na dilo jiny
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nazor. Recenze jsou zahlceny formula¢nimi exhibicemi, jez
strhdvaji pozornost samy na sebe. Kumuluji se v nich slan-
gové vyrazy a vulgarismy, jazykové hticky, neologismy
a naproti tomu archaizace, hyperbolizace, neobvyklé meta-
fory a pfirovnani:

(44) nasemu [ ...] picusovi tri ctvrtiny filmu prosté jen
tak jebe, ma halusky [halucinace] nebo cumi do zdi.

(45) Pokud [ ...] nejste zrovna jeden z téch olupenych
rozumbradickych panicii s rychlou pravackou a slovnikem
cizich termitit v propoceném podpazdi, viele doporucuji
dilo analyzovat | ...] s kapesnikem napustenym redidlem na
nose.

(46) Uteklo to snad rychleji nez pedofilni knez pred
mravnostni polict [!].

Dosavadni poznamky zdiiraziiovaly diferencovanost
recenzi, presto vSak lze postihnout urcitou prevazujici per-
spektivu v nazirani na filmy. Jak uz bylo feeno, recenze
Casto stavi na bezprostfednim divackém prozitku, ktery je
zaznamenavan a nékdy téz reflektovan. S tim souvisi ten-
dence kuvadéni jednoduchych polarnich hodnoceni na
skale dobry — Spatny, zdaftily — nezdafily:

(47) Rylance vynikajici, Osviceni bozi.

(48) stdle to je hloupeé.

(49) krasne natoceny film.

(50) vsichni byli do jednoho fantasticti.

Celkova povaha prozitku je pak determinovana zej-
ména napétim mezi radosti, zdbavou ¢i dojetim na jedné
stran¢ a nudou, pfipadné dokonce utrpenim na stran¢ druhé:

(51) tenhle film mné dal | ...] velikou radost.

(52) Ale toto ma proste bavilo.

(53) Ovsem pouze za predpokladu, zZe u filmu radeji
usinate, nez byste se bavili.

(54) strasné cista a krystalicky zabavna jizda.

(55) Fakt zabavnej film, kterej utece jako voda.

241



(56) mé to parkrat dojalo a v zaveru jsem |[...] do-
konce uronil slzu.

(57) hlavne nekoncici nuda.

(58) Niekoho to mozno bavit bude, no pre mra to bolo
utrpenie.

Nékdy k tomu jesté pristupuje reflektovani frustrace
z nesplnéného ocekavani:

(59) Kazdy, kto bude cakat aspon par akcnych scén,
bude kruto sklamany.

(60) aj ma trochu mrzi, Zze som nedostal to, na co sa
pri podobnych filmoch tesim.

Bézi pro uvadéné ndzory a tvahy ptitom casto je ma-
nifestovana citova vazba na svét filmu i na jednotlivé filmy
a skupiny filmu:

(61) zazival jsem | ...] opét tu fanouskovskou fascinaci
filmem.

(62) Filmy o pomste mam mimoriadne rdd.

(63) timhle se necham krmit vzdycky rad.

Charakteristické ale je, ze se opakované setkavame také
s odkazy k empirickému svétu, k redlnym ¢i pfedpokladanym
zkuSenostem autora nebo Ctendid; ty se pak stavaji referenc-
nim bodem pro postihovani kvalit a G¢ink filmi:

(64) Pripomenul mi viacerych chlapov, s ktorymi som
sa stretol [...]. Boli to dobri, nendpadni, statocni a mudri
MUZi.

(65) Takovej ten film, pri jehoz sledovani si pripome-
nete [...], jak super rodice vlastné mate.

(66) jeste si na ty stredoskolska leta bohuzel vzpomi-
nam.

5 Zavér
Na zaklad¢ sledovani a rozboru vybranych filmovych

recenzi uveiejnénych na internetu (a také jejich komparace
s recenzemi tychz filmi v tisténych casopisech a novinach,
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jez tu z prostorovych divodi nemohla byt predstavena)
muizeme souhrnné poukazat alespoil na nékteré tendence,
které internetové recenze charakterizuji:

Relativné slaba — zejména ve srovnani s recenzemi
Casopiseckymi — je pozice interpretacni a argumentacni
slozky textli. Ztetelné se prosazuje hodnoceni, jezZ je pfitom
Casto zalozeno na jednoduchych opozicich (zdbavné —
nudné, emocné strhujici — nechavajici chladnym apod.)
a vaze se na subjektivni divacky zazitek autora recenze. Ve
spojitosti s tim se ve vystavbé recenzi uplatituji emocional-
nost a bezprostiednost jako podstatné kvality. Autoii Casto
déavaji prednost kolokvidlnim a expresivnim jazykovym
prostiedklim. Prezentace emociondln¢ podlozenych postoji
a dlraz na zplsob zachéazeni s jazykem vedou k tomu, Ze
v recenzich mnohdy dominuje budovani a posilovani image
autora; paradoxné je pfitom pro internet piiznacné zastirani
osobni identity, publikovani pod ptezdivkami. Spolu se
zvyraznénim autorského subjektu se v internetovych recen-
zich prosazuje diraz na subjekt recipientsky a na konstrukci
vzajemného kontaktu v rdmeci textu (signalizuje to hojny
vyskyt prvni a druhé slovesné osoby). Zna¢ny prostor zis-
kavad nejen motivace Ctenartt ke zhlédnuti/nezhlédnuti
filmu, ale také funkce upoutavaci a zabavni.
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