tvart patri k dynamickym rysim vyvoje Cestiny.
SloZena préterita bez pomocnych sloves ve tretich
osobach se sice objevuji uz od nejstarsich dokladu cestiny
(napt. v glosach z prvni poloviny 12. stoleti a v glosach
zapsanych hebrejskym pismem v dilech z prvni poloviny
13. stoleti - jakkoliv je tfeba brat v uvahu i specificky
charakter glosovéni), ba lze je zfejmé predpokladat uz
pro pozdni praslovanstinu, zejména v jeji podobé mlu-
vené,! protoZze v Supraslském kodexu jsou vynechavany
hlavné v textech homiletickych,? na druhé strané byl
tento proces dovrsen zrejmé az ve 20. stoleti. Historické
mluvnice neprinaseji prili§ exaktni formulace o jeho pri-
béhu: Gebauer shrnuje, Ze pomocné sloveso se »Casem
vynechdvé«, priemZ vypousténi je »velmi rozsireno jiz
v textech starych« a realizuje se »vice a rychleji«® v sin-
guldru nez v plurdlu, nicméné rezidua podle jeho svédec-
tvi setrvala az do nové ¢estiny, ovSem se silnym stylistic-
kym nebo regiondlnim priznakem, totiz v »dikci velebné«
¢i v doudlebskych narecich.* To, Ze auxilidry prezily v lo-
kalnim folkléru i do poobrozenské doby, miiZe potvrdit
ndhled do zpévnika a sbirek lidovych pisni. U Erbena je
zachycena napk. piseni Zabil jest MatouSek (z Hradecka
a z Berounska),® v Susilové sbéru v pisni Stdj, brezo ze-
lend ¢teme »Jedno jest dal svej matijce. Druhé jest dal
svej sestfijce. Treti jest dal svej milence« (z okoli Telce).
Korpusové néstroje umoziiuji najit v textech 19. stoleti
fadu doklad( na auxilidrové jest a jsou (napt. byl jest se
objevuje u Kollara, Nerudy, Palackého, Vrchlického ad.).”
Obecné jsou vsak podle prirucek auxilidry ve tretich
osobach v &edtin€ uz »asi kolem r. 1500 [...] velmi vzdc-
né«.? Podle Ondreje Koupila $lo v dobé vydéni naméstské

V4
l l stup auxilidra ve tretich osobach préteritalnich

! Srov. DOSTAL, Antonin: Historickd mluynice ceskd, 1l: Tva-
roslovi, 2: Casovdni, Praha 1967, s. 65.

2 DOSTAL, Antonin: Nekolik pozndmek ke staroceskym préte-
ritdm, in: Slavica Pragensia 8 (1966), s. 81.

3 GEBAUER, Jan: Historickd mluynice jazyka Ceského, II: Tva-
roslovi, II: Casoydni, Praha 1909, s. 421.

+ Tamtéz.
5 ERBEN, Karel Jaromir: Prostondrodni Ceské pisné a tikadla,
Praha 1864, s. 489.

6 SUSIL, FrantiSek: Morayské ndrodni pisné s ndpévy do textu
vFadéngmi, Brno [1859], s. 752. Za upozornéni na nékteré lidové
pisné zachovavajici auxilidr dékujeme doc. PhDr. Josefu Barto-
tiovi, Th.D,, z Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy.

" Dotaz: byl jest v korpusu archiv_19_stol (dékujeme kole-
gtm z Ustavu Ceského narodniho korpusu Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze za umoZnéni pristupu na adrese
http://www.korpus.cz [cit. 20. 10. 2020]).

8 TRAVNICEK, Franti$ek: Historickd mluynice Ceskoslovenskd.
Uvod, hldskoslovi a tyaroslovi, Praha 1935, s. 421; srov. KRAJCO-
VIC, Rudolf: Pdvod a vgvin slovenského jazyka, Bratislava 1981,
s. 165; LAMPRECHT, Arnodt - SLOSAR, Du$an - BAUER, Jaro-
slav: Historickd mluynice CeStiny, Praha 1986, s. 244, VINTR,
Josef: Das Tschechische. Hauptziige seiner Struktur in Gegenwart
und Gescbichte, Miinchen 2005, s. 212; KOSEK, Pavel: Historickd
mluvnice Cesting, I, Brno 2014, s. 258-259; KOSEK, Pavel: Préteri-
KALOVA, Jana (eds.): Novy encyklopedicky slovnik ceStiny, Praha
2016, s. 1410.

© Association for Central European Cultural Studies

Robert DITTMANN

Ustav Geského jazyka a teorie komunikace,
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Préteritalni auxiliar
ve tretich osobach
v Matousové evangeliu

ve starSich ceskych biblich

The third-person preterite auxiliary in the
Gospel of Matthew in Old Czech Bibles

This contribution examines the gradual vanishing of
the third-person preterite auxiliary in Czech Bibles from
the mid-fourteenth century (the Dresden Bible) to the
Baroque period (St Wenceslas Bible), focusing especially
on early modern printed Bibles. The sample selected for
analysis were the first fourteen chapters of the Gospel of
Matthew, from which a total of nearly seven thousand
specimens has been excerpted. The recession of auxil-
iaries seems not to have been linear in Old Czech Bible
redactions. However, after the attitude voiced in the first
(zech printed grammar (1533) reached wider acceptance
among Bible editors around the mid-sixteenth century,
the auxiliaries survived in remnants only. One variable,
the grammatical category of number, was subjected to
further analysis, confirming that omissions in the singu-
lar progressed more rapidly than in the plural.

Keywords: preterite auxiliary; Bible translation; Gospel
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Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované
Grantovou agenturou Ceské republiky v ramci projektu reg. ¢
18-07309S: Novy zdkon 1601: vrchol biblické prdce v jednoté
bratrské. Pro publikovanou verzi prispévku jsme se rozhodli
rozpracovat jen jeden aspekt referdtu predneseného na konfe-
renci konané na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy
v Cervenci 2020. Za pomoc s kontrolou excerpce ze staroces-
kych rukopisnych bibli a za excerpci dokladi z Bib[Drdzd deku-
jeme Mgr. Anastasii Rozhkové. Transkripéni zdsady prebirdme
z edice Bible kralickd Sestidilnd. Kompletni yyddni s ptvodnimi
pozndmkami, Praha 2015, uZivime vSak dne$ni interpunkci
a velka pismena.

Clavibus unitis 9/2 (2020), pp. 5572

55
n

—
-
(9>
D
n
—
(9]
QO
=.
(]
o
o
(9°)
—
QO
=

(@)
=
QO

(@]
D
QO
=
o
n
—

=
(9>)

|A1S e YAzel :eysueno|sopedez 9|q1g /



http://www.korpus.cz

56 Robert DITTMANN

12
gramatiky »uz davno o tvar literarniho jazyka, prizna¢ny pro konzervovany sakrdlni jazyk

biblického prekladu (nebo obecné pro periferii jazykového systému [...])«. Podobné se vyslo-
vuje Antonin Dostél: auxilidry se v biblickém textu objevuji dlouho, a to s funkci »vyjadrovat
starobylost«.! Doklady z biblického stylu jesté z pocatku 20. stoleti mizZeme prinést ze Syko-
rova prekladu Nového zdkona, jenZ jinak znamend vyznamny predél, nebot jim vlastné zacina
moderni Cesky novozakonni preklad.' A presto i v ném je v ojedinélych zbytcich auxiliar ucho-
vén (Mt 21,20: »kterak jest ihned uschl«; Mk 16,6: »vstalt jest«).”” RovnéZ Karafidtova tprava
Bible kralické, pietné konzervativni, obsahuje auxilidr, v Matousové evangeliu ho uchovava na
tychz mistech jako posledni kralické vydani z roku 1613 v Mt 2,20, 12,28 a 14,2 nebo déle
v Mt 27,23.64.1° Zda se tedy, Ze vysoky styl biblického prekladu byl jednim z poslednich Gtocist
auxilidru ve tretich osobach a Ze jinym utocistém byl jeho stylisticky protipél, lokaln€, funkéné
a na ustni komunikaci omezend periferni naredi. V okrajovych tsecich jihozapadodeské narecni
skupiny byly zbytky auxilidru zachyceny jesté na zacatku dvacatych let 20. stoleti."* Kazdopad-
né rezistence auxiliard vici tendenci je ze tretich osob eliminovat je dlouhodobé.

Predmétem naSeho zéjmu v tomto prispévku vSak bude biblicky styl starsi doby, a to od
prvniho kompletniho prekladu bible v poloviné 14. stoleti do vydani Bible svatovdclayské vcet-
né. Dosavadni badani si tstupu auxilidru v3imd. Pozdni pamatky treti redakce podle Vladimira
Kyase' auxilidry redukovaly - podle Bohuslava Soucka je dokonce v Bibli nymburské z roku
1462 ve Zjeveni »[nlejnapadnéjsim znakem prepisu [...] diisledné odstraniovani« pomocného
jest -1 a zatimco na zaatku 16. stoleti Bible bendtskd tvary pomocného slovesa »primo hyti«,!
naméstska mluvnice se stavi proti jejich zachovévani'® a naméstsky Novy zdkon je odstrariuje.
To, co probublalo na povrch v explicitnich metajazykovych formulacich prvni ¢eské mluvnice,
jisté latentné klicilo delsi dobu. Auxilidry totiZ opousti i jinak striktné doslovny a jednoduchy-
mi minulymi ¢asy prosluly Lukdsty Novy zdkon."” V predmluvé k Bibli Netolického z poloviny
16. stoleti, podepsané Melantrichem, kterd se na ndméstskou gramatiku odvolavd, je vynechd-
vani tvard jest a jsou pfimo tematizovéno:
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»ty dvé slova, jest a jsou, kterézto neslusné a zbytené, az do tesknosti a osklivosti ¢teni
a poslouchani na mnoha mistech nepotrebné kladeny byvali [!], ty jsme ven vypousteli,
a kdez jich pottebi bylo, tu jsme jich zanechavali.«*®

Pokud se ¢tenar chce dozvédét, kde jsou tvary slovesa bgti potreba, je odkdzdn na naméstskou
gramatiku a jeji oddil de verbis:*' ponechat se maji tam, kde jsou ve funkci spony nebo existen-
cidlniho slovesa.?? Z pozdéjsi doby jsou v3ak préteritalni auxilidry ve tretich osobach doloZeny
z Bible kralické Sestidilné, z Bible svatovdclayské” a objevuji se, jak jsme naznadili, ve zbytcich
az do 20. stoleti.

% OPTAT, Bene§ - GZEL, Petr - PHILOMATHES, Vaclav: Gramatika Ceskd (1533), ed. OndFej KOUPIL, Praha
2019, s. 83.

1 DOSTAL, Historickd mluynice ceskd (< pozn. 1), s. 65.

1 BARTON, Josef: Moderni Cesky novozdkonni preklad. Noyé zdkony dvacdtého stoleti pred Ceskym
ekumenickym prekladem, Praha 2009, s. 63; BARTON, Josef: Stoleti moderniho ceského biblického prekladu
(1909-2009), in: Listy filologické 133 (2010), s. 57.

12 Novy zdkon Pdna naseho JeziSe Krista, 1: Evangelia. Podle Vulgaty se stdlym ohledem na text pavodni
(Fecky) prelozil a Gvody i vyklady opatfil Dr. Jan Lad. SYKORA, Praha 1909.

13 Bibli syatd, to jest: Svatd Pisma Starého i Novébo zdkona. Text kralicky z roku 1613 podle pivodnich
textd opraveny, Praha 1941.

" BELIC, Jaromir: Ndstin eské dialektologie, Praha 1972, s. 198.
15 KYAS, Vladimir [et al.]: Ceskd bible v d&jindch ndrodniho pisemnictvi, Praha - Rim 1997, s. 106.

16 SOUCEK, Bohuslav: Ceskd Apokalypsa v fusitstvi. Z déjin textu Zjeveni Janova - od Konstantina ke
Komenskému. Uyodem k vyddni Noyého zdkona Tdborského, Praha 1967, s. 104.

1T KYAS, Ceskd bible v d&indch ndrodnibo pisemnictyi (< pozn. 15), s. 132.
18 Srov. OPTAT - GZEL - PHILOMATHES, Gramatika Ceskd (1533) (< pozn. 9), fol. C3a, G2b-G3b.
19 KYAS, Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi (< pozn. 15), s. 136.

2 Bibli Ceskd [...], Praha 1549. Citujeme exemplaf Brno: Moravské zemska knihovna, sign. ST3-
-0030.270,A, https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000003622&local_base=KPS [cit. 27. 10.
2020], fol. A2b. Knihopis K01101.

! Tamtéz.
2 OPTAT - GZEL - PHILOMATHES, Gramatika Ceskd (1533) (< pozn. 9), fol. G2a.
2 DITTMANN, Robert: Jazyk prekladu velkgch proroki v prvnim vyddni Bible syatovdclavské, in: ZAND,
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Zachovévéni auxilidru v jisté mire nebylo nicméné v raném novovéku vysadou vysokého

stylu, uplatiiovaného typicky v biblickych prekladech. Radu dokladii na auxiliéry préterit lze
uvést i z jejich stylistického antipodu, smolnych knih,* jez reprodukuji tehdejsi mluveny ja-
u nizsich socidlnich vrstev a nakolik jen u pisart s néjakou mirou stylizace zachycujicich ¢i
pozdéji prepisujicich prabéh vyslechu, dnes presné urcit nelze. Napt. ze Smolné kniby velko-
bitesské miiZeme ze zéapisu z roku 1630 uvést: jest ... dostal, jest ... prepisoval, jest nevédél, jest
... prijal, jest dal, jest nevédél, jest ... nechtél, jest ... poslal®® V této souvislosti pripomerime, Ze
Stephen M. Dickey? na zdakladé rozboru 507 dokladt slozeného préterita ve tretich osobach ze
soukromé korespondence Zen z obdobi pozdniho stfedovéku a raného novovéku soudi, Ze az
ve druhé poloviné 16. stoleti se tvary bez auxiliaru prosadily jako zékladni (v kontextech bez
prisloveného urceni ¢asu a posloupnosti déja). Je zjevné, Ze tato a dalsi stylové oblasti stfedni
CeStiny na systematictéjsi ohledani stéle cCekaji.

Vratme se jesté k reflektovani auxilidra ve tretich osobach préteritalnich tvard ve starsich
Ceskych gramatikach. Blahoslavova gramatika pri komentovani ndméstské pasaze kritizujici
Casté jest a sti/sou nabizi, jako i v jinych pripadech, pohled diferencovanéjsi: nékde je potrebné
auxilidr zachovat proto, aby neutrpéla ozdobnost, hladkost a plnost ¢estiny* a pokud by se
pomocné sloveso uplné vynechalo, znéla by takova rec jako sedlackd mluva.” Blahoslav tu tedy
prizndva auxilidrim esteticko-stylistickou hodnotu. Na jiném misté” viak soudi, Ze auxilidr
u narodil se pfidavali nékter »ociose« a »viciose« (»rozvlekle« a »chybné«), a tento p¥iklad do-
pliiuje dubletami mfuyil - mluyil jest, polibil ho - polibil jest bo, pFi¢emz posledni z nich nazyvé
tvarem »cum pleonasmo (GehoZ jé sic nechvalim)«. Philonomova gramatika uvédi v paradig-
matech pravidelné tvary s auxilidrem,® a to i v pasivu, a v jeho ¢asomérném prekladu zalmu
jsou nékdy také doloZeny (napk. jest nestipil).*! V prevedeni Alvarezovy gramatiky do Cestiny
vydaném roku 1598 jsou v prehledu konjugace a taktéz u jednotlivych konjugaci auxiliary
uvedeny,® véetné napt. plusquamperfekta a pasiva v minulém ¢ase, jen vyjimecné se objevuje
tvar bez auxiliaru (kdyZ ddyno miloydn byl, kdyZ miloydni byli ddyno).** NudoZerského gramatika
reflektuje kolisani: v prehledu sice uvédi jest a jsou, ale zaroven dodavd, Ze »tertia persona in
prosa absque distinctiva intelligitur«,** a v prehledech konjugaci se auxiliar neobjevuje.*® Jen
tvary bez auxilidru uvadéji jezuitské gramatiky ze 17. stoleti: ta od Jittho Drachovského, vydana
roku 1660,*" i na ného navazujici mluvnice Jiftho Konstance (1667),* »ortograficky« Steyerty
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Gertraude - NEWERKLA, Stefan M. (eds.): Jezuitskd kultura v Ceskych zemich. Jesuitische Kultur in den
bébmischen Lindern, Brno 2018, s. 184.

2 7 vybérové edice pardubickych smolnych knih viz GIGER, Markus: Typ 3el jest, $li sa v slovencine
a destine 16.-18. storocia, in: NABELKOVA, Mira — PATKOVA, Jana (eds.): Cesko-slovenskd sticasnost a Ceskd
sloyakistika. Zbornik prdc k 10. vyrociu prazskej univerzitnej slovakistiky, Praha 2006, s. 195.

25 VERBIK, Antonin - STARHA, Ivan (eds.): Smolnd kniha velkobitesskd 1556-1636, Brno 1973, s. 174-176.

% DICKEY, Stephen M.: See, Now They Vanish: Third-Person Perfect Auxiliaries in Old and Middle Czech,
in: Journal of Slavic Linguistics 21 (2013), s. 109.

20 CEJKA, Mirek - SLOSAR, DuSan - NECHUTOVA, Jana (eds.): Gramatika &eskd Jana Blaboslava, Brno
1991, fol. 62a, 109b.

2 Tamtéz, fol. 109b.
2 Tamtéz, fol. 131a.

30 BENESOVSKY zvany PHILONOMUS, Matous: Grammatica Bobemica. Gramatika Ceskd. Knizka sloy
Ceskgch vyloZengch, ed. Ondrej KOUPIL, Praha 2003, fol. D5a-F7a.

31 Tamtéz, fol. G1b.

52 ALVARUS, Emmanuel: De institutione grammatica (ibri III, locupletati et scholiis nuper aucti ac reco-
gniti, Praha 1598, https://vokabularujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-detail/Alvinst 1598 [cit.
20. 10. 2020], fol. 21a-21b, 23a-23b. Knihopis K00130.

33 Tamtéz, fol. 26b, 29a-29b, 32a-32b, 34b-35a.
3* Tamtéz, fol. 35b.

35 BENEDIKT Z NUDOZER, Vavfinec: Grammaticae Bohemicae, ad leges naturalis methodi conformatae,
et notis numerisque illustratae ac distinctae, (ibri duo, ed. Nancy Susan SMITH, Ostrava 1999, s. 43.

3 Tamtéz, s. 47-63.
3" KOUPIL, Ondfej: Jezuité Drachovius a Steyer gramatiky cesting, Praha 2012.
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38 KONSTANC, Jiff: Lima finguae Bobemicae, to jest Brus jazyka Ceskébo [...], Praha 1667. Citujeme exem-
plar Olomouc: Védecka knihovna, sign. 32.278, https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-
-kopie-detail/KonsLima1667 [cit. 20. 10. 2020]. Knibopis K04307.
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/4 .
Zdcek (1668) v prehledu minulého casu® a také kompilacni Prima principia linguae Bohemicae.*

Rosova gramatika o auxilidrech poznamenava, Ze »tertia persona utriusque numeri pulchrius
absque illis stat«*" v konjugacich se uvéadi tvary s auxilidrem (byl jest, byli jsou, trbal jest atd.,*
u pasiva implicitné i bgval jest voldn),* ale opakuje se, Ze »[iln tertia persona praeteriti solet
melius illa particula auxiliativa jest et jsou abiici. Sicut in omnibus aliis verbis, ut byl fuit, byli
fuerunt«* a ve vykladech se uvadé¢ji priklady bez auxiliari ve 3. osobé. Janditova mluvnice
opakuje, Ze auxilidr »in tertia persona pulchrius omittitur«* v prehledu konjugaci se s nimi
ovSem pocitd.* Také v Dolezalové gramatice se lze setkat s auxilidry ve 3. osobé: podle autora
se pridavaji »tum, cum emphasin aliquam includit«.” Uzdvorkované jest a sou se u Dolezala
objevuji v prehledu konjugace slovesa bgti,*® v souhrnném prehledu konjugaci sice chybi,* ale
jsou uvedeny, opét v zdvorkach, u jednotlivych konjugaci (a jednou bez nich, nejspis z typogra-
fickych davodi, kviili zahugténému Fadku),* a to i v pasivu minulého ¢asu, napk. voldn (jest)
by[>' Nicméné tfeba v prehledu nepravidelnych sloves se netisknou.* Jak je z této probirky
mluvnic a podobnych prirucek do pule 18. stoleti zfejmé, nékteri autori dlouho s moznosti
existence auxilidru ve tretich osobach alesponi pocitali, byt ji nedoporucovali jako vhodnou ¢i
bezpriznakovou volbu.
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(ilem tohoto prispévku je prozkoumat presnéji stav zastoupeni préteritalniho auxilidru ve tre-
tich osobach v celych tisténych biblich do konce 17. stoleti (Novy zdkon Bible svatoydclayské
vySel roku 1677) s presahem do staroceskych bibli rukopisnych prvni az tteti redakce. Chceme
exaktnéji zjistit, jak se vyvijelo zastoupeni auxiliart v celych tisténych biblich v linearité casu
(se sondaznim néhledem na dédictvi rukopisné starodeské tradice) a nakolik se ve druhé pili
16. veku lisil pristup oficidlniho a komercné Gspé$ného mainstreamového melantrisského tisku
od nelegdlné vytisténé a archaizujici Bible kralické Sestidilné. Podle Kyasova zjisténi odstranila
Sestidilka ptes 50 % auxiliérti Blahoslavoya Nového zdkona, jenZ »pFevzal mnoho slozenych tva-
rl« z Melantrisky, bez niz by »byl jisté mnohem pokrokov¢jsi«.>

Za excerp¢ni bazi jsme zvolili prvnich ¢trndct kapitol MatouSova evangelia. Zacatek evan-
gelia a celého Novébo zdkona byl zvolen zdmérné, protoZe tam si prekladatelé zpravidla blize
ohmatévali terén a pri prevodu jim krystalizovaly jednotlivé typy reSeni. Zkoumanymi biblemi
byly z prvni redakce Bible drdZdanskd (Bib(Drdzd) a Bible olomouckd (Bib[OD),** z druhé redakce

% KOUPIL, Jezuité Drachovius a Steyer gramatiky cestiny (< pozn. 37), s. 343.

“ Prima principia linguae Bobemicae, Praha s. a. [2. pol. 17. stoleti]. Citujeme exemplér Praha: Knihov-
na Krélovské kanonie premonstratt na Strahové, sign. AC XII 85, https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/
mluvnice/digitalni-kopie-detail/Prin [cit. 20. 10. 2020], fol. A10b, A12a, B2a, B4a, B6a. Knihopis K14365.

*'ROSA, Vaclav Jan: Grammatica linguae Bohemicae quatuor partibus [...] constans, Praha 1672, s. 133.
Citujeme exemplar Praha: Ustav pro jazyk desky AV CR, v. v. i., sign. T Ill 3178a, https://vokabular.ujc.cas.
cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-detail/RosaGram1672 [cit. 20. 10. 2020]. Knihopis K14884.

2 Tamtéz, s. 142, 145.
 Tamtéz, s. 232.
“ Tamtéz, s. 144.

5 JANDIT, Vaclav: Grammatica linguae Boémicae [...], Praha 1704, s. 82. Citujeme exempléaf Praha:
Ustav pro jazyk cesky AV (R, v. v. i., sign. ze soukromé sbirky, https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/
mluvnice/digitalni-kopie-detail/JanditGram1704 [cit. 20. 10. 2020]. Knihopis K03493.

“ Tamtéz, s. 87, 89, 93 aj.

T DOLEZAL, Pavel: Grammatica Slavico-bohemica [...], Bratislava 1746, s. 88. Citujeme exemplar Olo-
mouc: Védecka knihovna, sign. 88.778, https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-de-
tail/DolGram1746 [cit. 20. 10. 2020]. Knihopis K02058.

# Tamtéz, s. 96.

# Tamtéz, s. 98.

50 Tamtéz, s. 101.

St Tamtéz, s. 100-112.
52 Tamtéz, s. 113-117.

53 KYAS, Vladimir: Jazykové rozdily Nového Zdkona v prekladé Blahoslayové a v bibli Kralické z r. 1593
(K 350. vyroci dokoncent Sestidilné bible Kralické), in: Slovo a slovesnost 9 (1943), s. 198.

5 KYAS, Vladimir (ed.): Staroceskd bible DrdZdanskd a Olomouckd. Kritické vyddni nejstarsibo Ceského
prekladu bible ze 14. stoleti, I: Evangelia, Praha 1981.
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Bible litoméFickd (BiblLit),% ze t¥eti redakce Bible padefovskd (BiblPad),* ze ttvrté redakce Bible o
prazskd (Bib[Praz).>" Z celych bibli raného novovéku do konce 17. stoleti jsme zkoumali Bibli
bendtskou (Bib[Ben),*® prvni a druhou Severynovu bibli (Bib(Sev1 a BiblSey2),* Bibli Netolického
(BibINet),*® druhou Melantrichovu bibli (BiblMel2),%! étvrtou Melantrichovu bibli (Bib[Mel4),% Bibli
kralickou Sestidilnou (BiblKral1)*® a Bibli svatovdclayskou (Bib[Vdc().** Samostatné Nové zdkony
jsme soustavnéji prozkoumat nemohli, presto vSak jsme prizkum celych bibli doplnili o roz-
bor nékterych vyznamnych samostatnych novozékonnich verzi: tzv. lupacovskou tGpravu jsme
zohlednili zaclenénim Nového zdkona muzejniho mladsiho (NZMuzMI),*> turbulentni obdobi
prvni tfetiny 16. stoleti jsme pokryli je3té excerpci Nového zdkona Klaudydnoya (NZ1518)%
a Lukdsova (NZ1525)" vzhledem k inova¢nimu charakteru jsme excerpovali déle namé&stsky
Novy zdkon (NZ1533)% a prvni vydani Blahoslavova Nového zdkona (NZ1564).° Pro orientaci lze
uvést, ze v Bibli Melantrichové z let 1556-1557, jejiz text byl i hlavnim ¢eskym vychodiskem
Blaboslayova Nového zdkona z roku 1564, ¢itaji zkoumané kapitoly Matousova evangelia celkem
516 dokladt préteritalnich tvarti (aktiva i pasiva). Do nich pocitdme i antepretéritum tvorené
sloZzenym préteritem slovesa byti a [-ovym pricestim a zapocitavame zcela ridké pasivni tvary
s minulym ¢asem slovesa byti jako byla snoubena. P¥i excerpci zanedbavame pripady mozného
zkresleni pri souvyskytu vice préteritdlnich forem, z nichzZ jen jedna ma jest, a jiné lze tudiz
chépat jako kontextové ovlivnéné elipsy auxiliaru. Sporny pripad v Mt 12,22 jest mluyil i videl
jsme kategorizovali kazdy zvlast, tj. druhou podobu jsme zaradili do skupiny bez auxilidru.
Vede nés k tomu ne zcela jasna hranice elipsy auxilidru a absence pomocného slovesa (je mozné
je patrné, Ze i sloZend préterita v blizkém kontextu mohou mit auxiliar opakované, ackoliv
samoziejmé elipsu auxilidru pod vlivem blizkého kontextu nelze vyloucit (Mt 9,7: »vstal jest
a Sel jest«; Mt 9,25: »v3el jest a drzal jest«; srov. Mt 7,24-25: »[...] jest ustavil dom sv6j na skale.

55 Diabible. Cesky biblicky preklad v diachronnim pobledu: Databdze pozdné stredovékych biblickych textt
[on-line], verze dat 0.1, Praha 2020, Bible litoméFickd, http://www.diabible.com/bible/bibllit/mt [cit.
6. 12. 2020].

% Tamtéz, Bible padefovskd, http://www.diabible.com/bible/biblpad/mt [cit. 7. 12. 2020].

57 [Bible prazskd], Praha 1488. Citujeme exemplaF Wien: Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Ink
13.C.5, http://data.onb.ac.at/rec/AC07537625 [cit. 25. 10. 2020]. Knihopis INCO13.

58 Bipli Ceskd [...], Bendtky 1506. Citujeme exemplaF Olomouc: Védeckd knihovna, sign. II 32.058.
Knihopis K01097.

% Bibli Ceskd [...], Praha 1529. Citujeme exemplar Praha: Nérodni knihovna, sign. 54 A 13, https://ale-
ph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000003620&local_base=KPS [cit. 26. 10. 2020]. Knibopis K01098;
Bibli deskd [...], Praha 1537. Citujeme exemplaf Praha: Knihovna Kralovské kanonie premonstratii na
Strahové, sign. BB IV 1. Knihopis K01099.

6 Biblf ¢eskd [...] (< pozn. 20).

6! Bibli Ceskd [...], Praha 1556-1557. Citujeme exemplaf Olomouc: Védeckd knihovna, sign. Il 32.296
(1. exemplar). Knibopis K01102.

62 Biblf Ceskd [...], Praha 1570. Citujeme exemplaf Praha: Narodni knihovna, sign. 54 A 6, https://aleph.
nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000003625&local_base=KPS [cit. 28. 10. 2020]. Knihopis KO1104.

6 Bibli Ceské dil proni [...] Sesty, [Kralice] 1579-1594. Citujeme exemplaf Wien: Osterreichische Natio-
nalbibliothek, sign. 2.H.49 (Vol. 6), http://data.onb.ac.at/rec/AC09709218 [cit. 29. 10. 2020]. Knihopis
K01107.

6 Bipli Ceskd [...], Praha 1677-1715. Citujeme exemplaF Praha: Nérodni knihovna, sign. 54 A 12,
https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000010849&local_base=KPS [cit. 20. 10. 2020]. Kniho-
pis KO1111.

6 Diabible (< pozn. 55), Novy zdkon muzejni mladsi, http://www.diabible.com/bible/biblmuz/mt [cit.
8. 12. 2020].

66 Zdkon novy [...], Mlada Boleslav 1518. Citujeme exemplaF Wien: Osterreichische Nationalbibliothek,
sign. 185662-B, http://data.onb.ac.at/rec/AC09709208 [cit. 7. 11. 2020]. Knihopis K17096.

5" Novy zdkon [...], Mlada Boleslav 1525. Citujeme exemplér Praha: Knihovna Krélovské kanonie pre-
monstratd na Strahové, sign. DR IV 17. Knibopis K17097.

6 Novy testament [...], Namé3t nad Oslavou 1533. Citujeme exemplaf Praha: Narodni knihovna, sign.
54 D 91, https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000017103&local_base=KPS [cit. 10. 11.
2020]. Knihopis K17099.

 Novy zdkon [...], [Ivancice] 1564. Citujeme exemplaF Praha: Narodni knihovna, sign. 54 G 724,

https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000017114&local_base=KPS [cit. 12. 11. 2020]. Kniho-
pis K17110.
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/6
Sstupil jest dést a prisly su réky a duli st vétrové a oborili st sé na dém ten, a nepadl jest«;

Mk 14,19: »zehnal jest a lamal a dal jest«). Nezohledtiujeme znéni marginalii, napf. v Mt 6,2 mé
prvni Severynova bible prézens potracujit a jen v marginalii sd yzali. Koncové <-1> pripsané v Bib-
i paderoyské soudobou rukou do Mt 8,16 (uzdravil) respektujeme a tvar kategorizujeme jako
slozené préteritum. Znéni doplnénd pri vynechavkach editory nezohledniujeme, napf. Mt 13,7
yzrostla sa v Bibli [itoméTické.

Vysledky Tab. 1:

Celkem jsme vyexcerpovali 6 959 dokladu. Jejich zékladni distribuci predstavuje Tabulka 1. Celkové zastoupeni
Symbol plus (+) v ni znadi pFitomnost auxilidru, symbol minus (-) jeho nepfitomnost. Dese- slozenych préterit
tinnd mista v procentudlnich pomérech uvédime predev$im kvili malym rozdilim od druhé s auxilidrem a bez
poloviny 16. stoleti. ného ve tietich osobach

A
R
T
|
c
U
]
|

Bib[Drdzd | BiblOf BiblLit Bib[Pad | NZMuzM[ | Bib[Praz | Bib[Ben NZ1518 NZ1525
+ - + - + - + - + - + - + - + - + -
Mt 1 6 | 41 6 | 45 41 | 49 | 4 47 | 14 | 43 | 15 | 42 | 12 | 45 | 6 | 46
Mt 2 12 | 0 4 |12 | 14| 5 |26 3 |21 131520 |17 |22 |17 | 18 | 17 15
Mt 3 1 0 0 3 2 2 8 0 6 3 4 6 5110 | 5 4 3 3
Mt 4 6 0 0 5 1 9 1226 1317 (10|21 |10 28|13 |19 | 9 18
Mt 5 3 0 3 0 3 0 0 6 0 5 1 6 1 6 0 4 1
Mt 6 3 0 3 1 3 0 0 0 4 0 4 0 4 0 3 1
Mt 4 1 6 1 10 1 14 | 0 11 3 12 | 2 12 | 6 11 3 10 | 3
Mt 8 1 2 2 2 10 2 |20 | 5 |26 | 13 |22 |22 |23 |35 |2 |14 |17 | 12
Mt 9 1 0 3 3 120 6 |37 | 2 (2016 |25 |21 |31 |34 |31 |12 | 11 | 21
Mt 10 6 0 2 3 4 3 6 1 3 5 2 5 2 5 2
Mt11 | 12 | 2 2 5 6 3 |12 |1 1 4 1 5 1 1 1 4
Mt 12 11 2 8 2 8 5 125 | 2 18 1 9 18 | 11 |20 | 20 | 18 | 9 9 18
Mt13 | 24 | 1 9 | 14 |23 |12 |43 | 5 |33 | 28 |29 |27 |34 |35 |34 |27 |32 | 26
Mt 14 4 0 4 9 14 | 6 |40 | T |27 |34 |21 |43 |21 |56 |26 |35 |16 | 30
CELKEM | 100 | 49 | 52 | 105 (127 | 95 |310 | 36 |212 | 190 | 191 | 224 |210 | 298 | 215 | 192 | 131 | 208
2 149 151 222 346 402 415 508 407 339
% 671 33,1 512 89,6 52,7 46,0 41,3 52,8 38,6
BibfSevl | BiblSev2 | BibINet | BibIMe[2 | NZ1564 | BibMMel4 | BiblKrall | Bib[Vdcl
+ - + - + - + - + - + - + - + -
Mt 1 12 | 44| 5 | 51 1 5] 0 | 5]0]5 |05 |0)| 5 | 0|55
Mt 2 14 1251 9 | 30 1 38 1 38| 1 31 1 38 | 1 38 1 38
Mt 3 3 (122 |15 0 |18 0 | 17| 0O | 14| 0|17 |0 15| 0 | 14
Mt 4 12ty 11|21 0 |38 0 380|320 /]|38]|0]| 33 0 | 33
Mt 5 5 5 3 4 2 5 0 1 2 5 0 1 0 | 10
Mt 6 1 0 4 0 3 1 3 1 3 1 3 1 1 1 0 4
Mt 1 121 6 | 10 | 8 3 |15 0 | 18] 1 171 0 | 18 | 1 17 | 0 | 18
Mt 8 19 | 40 | 17 | 42| 2 | 57 1 581 2 | 49 1 581 2| 49 0 | 53
Mt 9 25 | 41| 21 | 44| 7 | 58| 2 | 64| 2 | 53| 2 | 64| 2| 53 0 | 57
Mt 10 2 6 1 6 1 6 1 6 1 6 0 6
Mt 11 1 9 1 9 2 |15 0 | 17| 1 171 0| 170 18| 0| 17
Mt 12 18 | 25| 18 | 24| 9 | 34| 2 | 41| 2 | 31 2 0 41| 2| 37 0| 38
Mt 13 30 | 41| 29 | 42 T 1621 2 |61 1 721 2 61| 1 12 0| 74
Mt14 | 21 | 54| 20 | 55| 1 | 4| 1 | 4| 1|63 | 1| 74| 1| 62 1] 68
CELKEM | 183 | 328 | 162 | 353 | 41 | 476| 15 | 501| 15 | 461 | 15 | 501 | 12 | 464 | 2 | 485
22 511 515 517 516 416 516 416 481
% 35,8 31,5 19 2,9 3,2 2,9 2,5 0,4

Clavibus unitis 9/2 (2020), pp. 55-72 © Association for Central European Cultural Studies



Graf 1:

Celkové zastoupeni
sloZenych préterit
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stavuje procentudlni
stupnici)
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Préteritalni auxilidr ve tfetich osobach v MatousSové evangeliu ve starsich ceskych biblich

Vizuélné prehlednéji tatéz data predstavuje Graf 1.
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Interpretace

Ustup auxiliar ve staroceskych prekladech bible nebyl linearni. Staroceska Bible drdzdanskd,
v niZ ¢tveroevangelium prekladal prislusnik starsi, tzv. popské skupiny, mé v nasem rozsahu
Mt 1-14 celkem 149 sloZenych préterit, z toho auxiliar obsahuje 100, tj. 67,1%.” Prekvapivé
zcela opacny je pomér auxilidri v Bibli olomoucké, zastupkyni mladsi vrstvy prvni redakce
staroceského prekladu. Jeji predloha ¢erpala znéni Matouse z verze Evangelia sv. Matouse s ho-
miliemi a ddle ho upravovala. Prekladatelem Evangelia sv. Matouse s homiliemi byl ¢len mladsi
skupiny prekladateld,” jehoZz blizkost k Dominikdnovi, zfejmé prelozivsimu do staroceského
Pasiondlu také svatovéclavskou legendu od Karla IV, ukazuje i pfebrani podobenstvi z Vita Ca-
roli.” V.Mt 1-14 obsahuje Bible olomouckd 157 sloZenych préterit ve 3. osob¢, tedy jen nepatrné
vetsi pocet nez Bible drdZdanskd, to znamend, Ze nedochdzi k Zadné vyraznéjsi expanzi sloze-
nych préterit na misto jednoduchych minulych ¢ast, ty ve sledovaném tseku stale prevazuji.
Auxilidr je vsak v Bibli olomoucké zastoupen pouze v 52 pripadech, tj. asi ve tfetiné dokladi.
Nase zjisténi lze interpretovat tak, Ze prislusnik mladsi skupiny uZival progresivn¢jsi, mladsi
tvary,” bylo by vSak vhodné ovéfit zastoupeni auxilidri také v jinych evangeliich, protoze
Eyangelium sy. Matouse s homiliemi, jehoZ znéni bylo v¢lenéno do mladsi verze prvni staroceské
redakce, predstavovalo piivodné samostatnou pamatku se zna¢né svébytnym prekladem. Jeji
vznik je kladen do stejné doby jako dokonceni prvniho staroceského prekladu bible, tj. do pa-
desatych let 14. stoleti,’ ale zachovala se v pozdé¢jsim opise. Vyrazny posun ve znéni prekladu
mezi Bibli drdZdanskou a Evangeliem sy. Matouse s homiliemi potvrdila v lexikdlni roviné¢ na
materialu Mt 3-5 a Mt 26,1-16 Hana Kreisingerova.”

0 Za udaje z této sondy vdécime Mgr. Anastasii Rozhkové. Znéni v Mt 14,3 bieSe ... jal i sydzal i uvrh(
nezapocitdvame do excerpce a chapeme jako tfi stejné Casy (v latiné je t¥ikrat perfektum: tenuit, alligavit,
posuit). Formu s negaci neniet umrla v Mt 9,24 1ze chépat jako slozené préteritum s oslabenym ablauto-
vym stupném v [-ovém piicesti (stoji za latinské non est ... mortua, Bible olomouckd zde ma neumrélat
jest, viz téz Mt 2,20 st zmrli za defuncti sunt ve staroceskych evangelidrich, srov. GEBAUER, Historickd
mluynice jazyka deského, /I [ pozn. 3], s. 199), v nadi excerpci je zohlednéno jako podoba vznikla
z kladného jest umrla, pocitame tedy s neprimou stopou auxilidru.

T KYAS, Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnicty (< pozn. 15), s. 53.

2 KREISINGEROVA, Hana: Zdkladni problémy II. starodeské biblické redakce, disertaéni préace, katedra
bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého, Olomouc 2019, https://libraryupol.cz/arl-upol/cs/
csg/?repo=upolrepo&tkey=42034650186, s. 82.

 ROZHKOVA, Anastasia: Odraz tif hldskosloyngch zmeén 14. stoleti v LukdSove evangeliu a knize Izaid§
Bible drdzdanské, in: Listy filologické 143 (2020), s. 86.

™ KYAS, Ceskd bible v d&jindch ndrodniho pisemnictyi (< pozn. 15), s. 53.
> KREISINGEROVA, Zdkladni problémy II. staroceské biblické redakce (< pozn. 72), s. 83.
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Dalsi idaje tykajici se zastoupeni préteritalnich auxilidra v prvni redakci staroceského pre-

kladu jsou k dispozici z vyzkum Jany Zdenkové: v tseku Da 1,1-6,28 mé podle jejiho zjisténi
Bible drdzdanskd doplnénd Proroky roZmberskymi celkem 238 sloZenych préterit ve tfetich
osobach aktiva a zvratného pasiva, z toho 116 s auxiliarem (48,7 %), 116 bez ného a 6 pripadd
lze chépat jako elidovany auxiliar.”® Tento tGsek prorockych knih prekléddal prislugnik mladsi pre-
kladatelské skupiny. Stephen M. Dickey” zjistil ve staroceskych skladbéch z konce 14. stoleti, Ze
auxiliar ve 3. 0sobé€ préterit je v mensin& v Asenechovi se objevuje ve 28 % dokladd (z celkového
poctu 246 tokent), v Ziyoté Adama a Evy pouze ve 14 % (z 292 tokend).

Z druhé redakce, pro niz bylo typické prepracovani novozdkonniho prekladu, jsme excerpo-
vali Bibli [itoméTickou z roku 1429. Je to bible popsana dfive Vladimirem Kyasem jako »typicka
pamatka II. redakce«.” Podle novéjsich zjisténi nicméné tato bible neni zcela reprezentativ-
nim zdstupcem druhoredak¢niho znéni, ma vétsi miru samostatnych prekladatelskych reseni
a nékdy se priklani k mlad$imu znéni druhé redakce.” Preklad Matousova evangelia ve druhé
redakci kazdopadné navazuje jazykové, a to véetné naboZenské terminologie, na mladsi fazi
prvni redakce, zachovanou mj. v Bibli olomoucké. Z nasi excerpce je zjevné, Ze v Bibli litoméTické
vyrazné stouplo zastoupeni sloZeného préterita na tkor jednoduchych minulych c¢ast: oproti
Bibli olomoucké ma zastupkyné druhé redakce o 65 slozenych préterit ve tretich osobach vice,
to znamend nérast o vice nez 40%. V této souvislosti uvedme, Ze jednoduché minulé casy
v mluvené cestin¢ zanikly asi pred koncem 14. stoleti, jak na zdklad¢ Husova tGzu dovozuje
Miroslav Komarek,* a Ze ve tretich osobach se drZely nejdéle.t' Zaroven se vsak Bible [itomé-
Fickd vraci k prevaze sloZenych préterit s auxilidrem ve 3. osobé& (57,2 %). Jejich procentualni
zastoupent je sice niz$i nez v Bibli drdzdanské, ale vyrazné vyssi nez v Bibli olomoucké. Vysledky
vSak samozrejmé nelze zobectiovat na cely Novy zdkon, natozpak na druhou redakei, ktera je
znacné riznoroda.

Ze treti redakce jsme excerpovali Bibli paderovskou. Druha a treti redakce si byly co do doby
vzniku i lexikélniho ztvédrnéni velmi blizké, blizs$i nez druhéd redakce k prvni®? Treti redakce
se oproti druhé vyznacuje vyraznou uniformitou prekladu® a ve Starém zdkoné akcentem na
doslovnost, kdezto Novy zdkon byl revidovan ¢ upravovan jen v malé mife pri¢emz v lexiku
»predevsim ustélil rozkolisanéjsi podobu druhoredakéniho textu«.?s Bible paderoyskd, vzorny
zastupce prvotniho znéni treti redakce, vznikla v letech 1432-1435. V nasi excerpci z Mt 1-14
je zf'ejmé, Ze ve srovnani s Bibli fitométickou dale pribyvalo sloZenych préterit na tkor jedno-
duchych minulych ¢asti: zvyseni poctu slozenych préterit ve 3. osobé z 222 na 346 znamend
nartst o cca 56 %. Na prvni pohled prekvapivy je v Matousové evangeliu vyrazny nartst podilu
préteritalnich tvart tretich osob s auxilidrem: v nasem tdseku je jich témér 907%, ve srovnani
s Bibli (itoméFickou (cca 57 %), tedy o vice nez 30 %. Tak velky rozdil - tentokrat oviem v abytku
auxiliart - se v nasich datech vyskytl uZ jen u ndméstského Nového zdkona (ve srovnéni s prvni
Severynkou, viz dale). Vysokou miru uZiti pomocnych sloves ve slozenych préteritech zjistila ve
treti redakci pri rozboru 1S 1-2 také Jana Zdenkova.** Zkoumala Bibli olomouckou z prvni re-
dakce a Bibli kladrubskou z roku 1471 ze treti redakce, a ackoliv obé bible maji v tomto vzorku
témér identicky pocet sloZenych préterit ve 3. osobé aktiva (60 a 62, pFiemz kazda z téchto
pamatek mé v daném tseku celkem 132 dokladii forem minulého ¢asu v ¢inném rodé), auxiliar
je v Bibli olomoucké pritomen ve 28 dokladech (46,7 %), avSak v Bibli kladrubské v 53 dokladech
(85,5%). Zdetikové to vysvétluje snahou »o prekladatelskou daslednost« (typickou pro treti
redakci), a ponévadz se »jedna o diislednost v uZivani ustupujictho jevu, vede tato daslednost
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% (Idaje z pripravované disertace, pisemna komunikace emailem dne 11. 11. 2020. Dékujeme autorce
za poskytnuti dat.

" DICKEY, See, Now They Vanish (< pozn. 26), s. 93-94.

8 KYAS, Ceskd bible v dé&jindch ndrodniho pisemnictyi (< pozn. 15), s. 91.

" KREISINGEROVA, Zdkladni problémy II. staroceské biblické redakce (< pozn. 72), s. 85.

% KOMAREK, Miroslav: Dé&jiny ceského jazyka, Brno 2012, s. 212.

81 GEBAUER, Historickd mfuvnice jazyka ceskébo, I/ (< pozn. 3), s. 63.

82 Srov. KREISINGEROVA, Zdkladni problémy II. staroceské biblické redakce (< pozn. 72), s. 90.
8 Tamtéz.

8 KYAS, Ceskd bible v dgjindch ndrodnibo pisemnictyi (< pozn. 15), s. 100.

% KREISINGEROVA, Zdkladni problémy II. staroceské biblické redakce (< pozn. 72), s. 91.

8 ZDENKOVA, Jana: K uzivdni pomocného slovesa 3. osoby sloZeného préterita ve staroceské Bibli olo-
moucké a Bibli kladrubské, in: HINCOVA, Katarina - GREGORIK, Peter (eds.): Rara avis XI. Zbornik z XI. me-
dzindrodnej filologickej konferencie. Trnava 23.-24. april 2014, Trnava 2015, s. 385-396.
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9
k archaickému charakteru textu«.®” Bohuslav Soucek udava pro Zjeveni v tzv. Noyém zdkoné

y aksamitu (Praha: Narodni knihovna, sign. XVII D 19, cca polovina 15. stoletf), rovnéZ ze tfeti
redakce, Ze »[pJerfekta nejsou nikdy bez pomocného slovesa«.® Neni skutetné vylouceno, Ze
v 15. stoleti se biblicky styl zacal ve treti redakci vyznacovat vyraznym podilem sloZenych
préterit s auxilidry (pozdési opisy treti redakce auxilidry ponékud redukovaly)® a Ze tuto
charakteristiku si ve srovnéni s jinou ¢eskojazyc¢nou produkci mohl s jistymi vykyvy udrzet az
do stfedni cestiny, ovérit by to vSak musel rozsahlejsi prazkum.

Samostatnéj$im prekladem na prechodu mezi treti a ¢tvrtou redakci je tzv. lupacovskéa
tprava, dochovand mj. v Novém zdkoné muzejnim mladsim z roku 1485, jejz jsme excerpovali.
Lupacovsky preklad v sobé zahrnul starsi tradici vSech tfi redakci, ale zéroven byl v fadé pri-
padi inovativni, v lexiku podle rozboru Hany Kreisingerové’! zejména u sloves. V nasi excerpci
mé Novy zdkon muzejni mladsi 402 dokladi sloZenych préterit ve tfetich osobach, ve srovnéni
s Bibli paderoyskou se tedy opét zvySuje podil sloZenych préterit (z 346 na 402, tj. o 16 %). Velmi
pozoruhodny je ovSem procentudlni podil zastoupeni auxilidrd u nich: v lupacovské modifi-
kaci dosahuje pouze 52,7% a v tomto smyslu se blizi druhoredakéni Bibli litoméFické (57,2 %)
a prvoredakéni Bibli drdzdanské (67,1 %), kdezto Bible olomouckd s revizi Evangelia sv. MatouSe
s homiliemi (33,1%) a Bible padefoyskd (89,6 %) se v na3i sondé prozatim jevi spiSe jako krajni
poly, vymezujici u sledovaného jevu mantinely staroceského biblického stylu.

Nyni pfistoupime k produkci tisténé. Ctvrté redakee, zastoupena v nasi excerpci Bibli praz-
skou, pokracuje ve frekvenci auxilidrt a sloZenych préterit v linii lupdCovské apravy: podet
préterit nadéle stoupa, ale jen velmi nepatrné (ze 402 na 415, tj. o cca 3%) a naopak podil
préteritalnich tvart tfetich osob s auxilidrem mirné klesa (z 52,7% na 46,0%, tj. cca o 7%).

Prvni tisténd bible 16. stoleti, Bible bendtskd, odstranila imperfekta a podstatnou ¢ast aoris-
td, takZe ve srovnani s Bibli prazskou znatné zvySuje pocet slozenych préterit (ze 415 na 508,
tj. zhruba o pétinu). Podil tvarti tretich osob s auxilidrem v3ak v naSem vzorku nadéle mirné
klesa: z 46,0% v Bibli prazské na 41,3% v Bibli bendtské; podle dosavadniho badéni bychom
spiSe Cekali vyrazny podil novych préteritélnich forem s auxiliary. Procentudlni zastoupeni
auxiliartt poté pokraCuje v nevyrazném poklesu v Severgnovych biblich: v prvni na 358%, ve
druhé na 31,5%, zéroven jsou eliminovany drobné zbytky jednoduchych minulych ¢ast a jsou
realizovany nékteré dal$i drobné zmény. Do excerpce jsme nicméné zahrnuli také dva Nové
zdkony, Klaudydnty a Lukdsty, nebot v nich se projevuje snaha navazat na starsi preklady
ozZivenim jednoduchych minulych ¢ast. V nasi excerpci je to dobre viditelné na snizeni abso-
lutniho poctu slozenych préterit ve tfetich osobéch (v Bendtské bibli celkem 508, u Klaudyana
407, u Lukése jen 339, tj. méné nez v Bibli padefovské, cca o stoletf star3i) i na procentudlnim
zastoupeni auxiliara: u Klaudyéna dosahuje 52,8 %, je tedy vyssi nez v tisténych biblich a sho-
duje se s lupacovskou tpravou (Novy zdkon muzejni mladsi 52,7%), coz plati i pro absolutni
pocet slozenych préterit (u Klaudyana 407, v Novém zdkoné muzejnim mlad$im 402). Za hodné
pozoru povazujeme, Ze doslovny a v nékterych ohledech archaizujici Lukdsiy Novy zdkon je pres
vyrazné sniZeni poctu sloZzenych préterit v mife zastoupeni auxiliart (38,6 %) zhruba na stejné
Grovni jako prvni Severynova bible z téhoz desetileti (35,8 %). BliZe statisticky neni provéfeno,
nakolik oproti Bibli bendtské odstratioval auxilidr ve Zjeveni Novy zdkon plzerisky z roku 1527,
podle Bohuslava Soucka jest »zhusta odstranuje«.”?

Radikalni fez do Ceské prekladatelské tradice provedl naméstsky Novy zdkon, ktery ve sledo-
vaném tseku Mt 1-14 auxiliéry ve tfetich osobach sloZzeného préterita neobsahuje vibec (v ta-
bulce a grafu proto neni uveden). Pokud jde o celé bible, jako dilezita edice akcelerujici Gstup
auxilird se jevi Bible Netolického (Norimberskou bibli z roku 1540 jsme neexcerpovali, nebot
az na detaily vérné otiskla Severynovo druhé znéni):** oproti druhé Severynové bibli redukovala
jejich pritomnost z 31,5% na 7,9 %. Dalsi, ale uz jen malou redukci pomocnych sloves prinesla
druhéd Melantrichova bible (Bib[Mel2). Stejny podet auxiliart, patnact, udrzuje i ¢tvrté vydani
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87 ZDENKOVA, Jana: K uzivdni pomocného slovesa 3. osoby slozeného préterita (< pozn. 86), s. 391.
8 SOUCEK, Ceskd Apokalypsa v husitstyvi (< pozn. 16), s. 108.
% KYAS, Ceskd bible v déjindch ndrodnibo pisemnictyi (< pozn. 15), s. 106.

% IIPKYHKOBA, Karapuna: Hoswuii 3asem Mapmuna Jlynaua kax ucrmouHux uemeepmoti pedaxyuu
OpesHeueuickozo nepesoda bubnuu, in: Vicrounnk Oumonorndeckue Hayku. Borpocsr reopum u npak-
tukn 12 (2019), s. 244.

*! KREISINGEROVA, Zdkladni problémy II. staroceské biblické redakce (< pozn. 72), s. 81.
%2 Srov. SOUCEK, Ceskd Apokalypsa v husitstyi (< pozn. 16), s. 137.
% KYAS, Ceskd bible v dgjindch ndrodniho pisemnictyi (< pozn. 15), s. 164.
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(Bib[Me[4) a na v3ech téchto mistech ma auxilidr také Veleslavintiy Novy zdkon z roku 1597%

a Bible Samuela Adama z Veleslayina.” Zminény zasah do kontinuity ¢eské tradice v biblich
spojenych s Melantrichovym jménem Ize pripsat vlivu ndméstské gramatiky.

Bratrské texty druhé poloviny 16. stoleti maji ve zkoumaném rozsahu obdobné nizky pocet
préteritalnich auxiliarti ve tretich osobach jako linie melantri§skd. Za zdvaznou vsak povazu-
jeme vyraznou zavislost Blahoslayoya Nového zdkona z roku 1564 v kladeni auxilidru na textu
druhé Melantrichovy bible: je sotva ndhodné, Ze napt. z prvni stovky excerpovanych dokladd
maji oba preklady jen jednou auxilidr, a to na stejném misté v Mt 2,20 (»jsou zemfeli« Bible
Melantrichova - »sou zemfeli« Blaboslayily Novy zdkon z roku 1564 a pozdéji i Sestidilka a dalsi
bratrské edice). Podobné je tomu na dal3ich mistech, kde druhd Melantriska auxilidr ucho-
vala, tato mista se vétsinou kryji s misty, na nichZz ma auxilidr také Blaboslaviiy Novy zdkon,
a pozdéji Ize pod mnoZinu mist s auxilidrem ve ¢tvrté Bibli Melantrichoyé subsumovat vétsinu
mist v Sestidilce. V{$e zminény stav lze interpretovat jako nendpadné, ale vymluyné svédectvi
o Blahoslavové zévislosti na melantri§ském znéni z druhé poloviny padesatych let 16. stoleti
a také jako prispévek k uznavané relativni chronologii vzniku Blahoslavova prekladu: prizkum
auxilidra ve 3. osobé sloZeného préterita potvrzuje, Ze Blahoslav nemohl pripravovat svij
preklad MatouSova eyangelia (&i jen jeho konetnou redakci?) dfive nez v roce 1557, kdy byla
druhéd Melantriska dotisténa. Netolického Noyy zdkon z roku 1551% ma totiZ ve stopach Bible
Netolického stale veétsi zastoupeni sloZenych préterit nez Melantriska z roku 1556-1557, ty se
vSak nepromitly do Blahoslavova prekladu, napt. v Mt 12,3: »jest lacnél«, Mt 12,40: »jest byl,
Mt 13,33: »jest zkysalo«.

Kralicky Nov§ zdkon z roku 1601 a Kralickd bible z roku 1613, které do tabulky a grafu za-
hrnuty nejsou, ponechavaji auxilidr z jedenécti mist Sestidilky pouze na ctyFech (Mt 2,20: »sou
zemfeli«; Mt 6,16: »vzalit sous Mt 12,28: »prislot jest«; Mt 14,2: »jest vstal«). Druhé vydéni
Nového zdkona Sestidilky se tedy k auxiliarim ve tfetich osobéch stavélo rezervovanéji nez
Blahoslav a prvni vydani Kralické bible Sestidilné.’” Celkové je v8ak dokladii ve druhé poloviné
16. stoleti velmi malo: jejich procentuélni zastoupeni se ve zkoumaném rozsahu zohlednénych
tiskd pohybuje v rozmezi od 2,5 do 3,2% z moZnych pozic. Blahoslaviv preklad a Sestidilka
obsahuji v Ghrnu méné préteritalnich forem tretich osob nez Bible Melantrichovy. Je to dano
hlavné dvéma faktory: 1) prézentem historickym a 2) kondenzaci pomoci prechodnikovych kon-
strukci. Rozdily mezi dal$imi vydanimi od Bible bendtské do Bible Severynovy plynou z drobnych
zmén v soustave Casd a zptsob (prézens historicky, subjunktiv, z¢asti jina pfedloha, variantni
znéni apod.). V prvni Severynové bibli pocitame mezi urcité slovesné tvary vicekrat doloZeny
tvar Fek (na misté kde maji dalsi preklady a Vulgata Clementina® finitni tvary) - Mt 3,15: »od-
povédév Jezis, Tek jemu«; Mt 9,6: »tehdy Fek dnt zldamanému«; Mt 9,22: »uzrev ji, Fek«.

NemtzZeme se v této sondé poustét do tvah o rozlicnych proménnych, které mohly mit
na postup préteritalnich tvart s nulovym osobnim morfem vliv, napf. o vlivu délky klauze,
umisténi v hlavni/vedlejsi vété, o vlivu podob kontextuélné blizkych sloZenych préterit, o vlivu
slovesného rodu a vidu, jmenného rodu, o vdzanosti auxilidrt na konkrétni lemmata a o vliv
jejich frekvence, o typografickych omezenich (»zahusténost« radku) ¢ o vlivu predloh, napk.
latinskych indikativii perfekta typu Mt 9,18: »defuncta est« - Bib[Drdzd: »jest skoncala«.”” Vy-
sokd mira identity evangelijniho biblického textu by zkoumani nékterych téchto proménnych
na dostatené velkém vzorku zfejmé také umoznovala. K jedné proménné bychom se vSak
chtéli strucné vratit.
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% Novg zdkon [...], Praha 1597. Citujeme exemplaf Praha: Narodni knihovna, sign. 54 C 32, https://
aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000017121&local_base=KPS [cit. 1. 12. 2020]. Knihopis K17117.

% Bibli Ceskd [...], Praha 1613. Citujeme exempldr Praha: Narodni knihovna, sign. 54 A 9, https://
aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000009531&local_base=KPS [cit. 4. 11. 2020]. Knihopis KO1106.

% Novg zdkon [...], Praha 1551. Citujeme exemplaF Praha: Nérodni knihovna, sign. 54 D 92, https://
aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000017109&local_base=KPS [cit. 11. 11. 2020]. Knihopis
K17105.

7 Komenského Manualnik v Mt 2,20 a 6,16 auxilidr nemé, pasaze v Mt 12,28 a 14,2 zkracuje, takze
odpovidajici slovesa neobsahuje. Tvar 3. osoby s auxilidrem obsahuje ale ve shod¢ s NZ1601 a Kralickou
bibli z roku 1613 napk. v Mt 27,23.64, viz HROZNY, JindFich (ed.): Manualnik aneb Jddro celé Bibli syaté [...]
[= Veskerych spisti Jana Amosa Komenského svazek XVIIL (7.)], Brno 1926.

% Vulgata Clementina, in: Clementine Vulgate Project, http://vulsearch.sourceforge.net/index.html
[cit. 15. 11. 2020].

% K proménnym srov. napi. DICKEY, See, Now They Vanish (< pozn. 26).
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Ak
Priizkum jedné proménné: kategorie cisla a astup auxilidra

Podle Gebauera zanikal auxiliar dfive ve 3. osobé singuléru (ktera je Cast&jsi) nez plurdlu.
Pro soucasnou ¢estinu v korpusu SYN2005 plati, Ze 3. osoba singuldru préterita tvori 71,7%
vSech tvarG indikativa préterita (1. osoba singulédru 8,4 %, 2. osoba singuldru 1,2%, 1. osoba
plurédlu 2,5%, 2. osoba pluralu 0,2%) a 3. osoba plurdlu 16,0%,'® tj. v korpusovych datech je
3. osoba singulédru minulého ¢asu zhruba Ctyriaptlkrat castéjsi. To veelku dobre odpovida
i star$im a méné¢ presnym Gdajim' a tento pomér do jisté miry koresponduje i s nasim
vzorkem Mt 1-14: pro 3. osobu singuldru jsme excerpovali v rozsahu Bible drdzdanské az Bible
Netolického (BibINet), tedy za cca dvé stoleti do poloviny 16. véku, celkem 3 246 dokladd, pro
3. osobu plurédlu 1 209 doklad@ (¥idké dualové tvary zde ted ponechdvéme zcela stranou).
Ze zminénych 3 246 dokladi v singularu mélo auxilidr 1 224, tj. 37,7%. Z 1 209 dokladt na
3. osobu plurdlu mélo auxilidr 677, tj. 56,0 %, pri¢emz plati, Ze v kazdém zkoumaném prameni
bylo procentudlni zastoupeni auxilidri ve 3. osobé plurdlu vyssi nez ve 3. osobé singuléru.
Data z naSeho vzorku tak zfejmé podporuji vy$e uvedeny Gebauerav postteh. Nejmarkantnéjsi
je pritom procentudlni rozdil mezi singuldrem a plurdlem prekvapivé v NZ1525, jenz ma jinak
slozenych préterit v dusledku svého névratu k jednoduchym minulym ¢astim z nami excerpo-
vanych prament 16. stoleti nejméné, a déle v Bibli olomoucké a na mladsi verzi prvni redakce
navazujici Bibli litoméTické. Lukdsty Novy zdkon je také jedinym pramenem, v némzZ v absolutni
Cetnosti sloZenych préterit s auxilidarem prevladaji tvary 3. osoby plurdlu nad tvary 3. osoby
singuldru (>> Tab. 3), a jeho jazyk (s dativy plurdlu -om, komparativy adverbii raddji, lehceji,
doloZenou diftongizaci kterajz strom, zajmeny v3eliky, jenZ, vSichni atd.), jenZ po pomérné
dlouhou dobu spoluformoval jazykovy tGzus v bratrskych sborech, si zaslouzi dalsi pozornost.
Vysledky v distribuci tvara 3. osoby singuldru s auxiliarem a bez ného mohlo jen do jisté miry
zkreslit stereotypni opakovani sloves v JeziSové rodokmenu v Mt 1, Bible bendtskd nebo prvni
Severynova bible totiz ukazuji, Ze i ve schematickych formulich rodokmenu bylo stfidéni tvara
s auxilidrem a bez ného mozné. Prehled poctu forem v singuldru a plurdlu s auxilidrem a bez
ného (dudl ponechédvéame nyni stranou, jeho ¢etnost je v nasem vzorku vZdy mensi nez deset
vyskytd) zachycuji Tabulky 2 a 3 niZe. Souhrnné adaje z obou tabulek jsou predstaveny v Ta-
bulce 4 (dudl je i v tomto pFipadé ponechan stranou).

Stanoveni pricin zjisténého stavu neni jednozna¢né. Z materidlu jsme se zaméfFili na jedinou
proménnou - navic tu, ktera podle Stephena M. Dickeyho'®? ze sedmi jim zkoumanych faktord
ovliviiuje ne/pritomnost auxilidru nejméné - a neni jasné, do jaké miry se na zjisténém stavu
mohly spolupodilet proménné dalsi, jako napr. postaveni ve vedlejsi vété, kategorie vidu, slo-
vesny rod, pritomnost prislovecného urceni casu ad. Takovy prizkum je v§ak mimo moznosti
tohoto prispévku. Vyjdeme z Gebauerova zjisténi, podporovaného i nasim materiélem.

Ve 14. stoleti uz musime zfejmé pocitat se zavérecnym stupném gramatikalizace sloZeného
préterita, pvodni spona pak fungovala jako auxiliér, enklitizovala se'® (i kdyZ proces pfemény
v »{istokrevnou« piiklonku zaujimajici vyhradné druhou pozici byl zavr$en daleko pozdéji)'**
a negace se presunula na [-ové participium. Slovosledné postaveni préteritalnich auxilidra
v prvni redakei staroceské bible svéd¢i o plné enklitizaci,'® v nejstarsi ceské proze se objevuji
jen zbytkové stopy jejich pivodni schopnosti nést prizvuk.!® S postupnym pronikédnim sloze-
ného préterita na misto jednoduchych minulych ¢ast se pocita jiz pro pozdni praslovanstinu,
dokladaji ho uZ Kyjevské listy a Frizinské pamdtky.™ Ve staroslovénskych pamatkach se naléza
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10 BARTON, Tomas et al.: Statistiky cesting, Praha 2009, s. 166.

101 JELINEK, Jaroslav - BECKA, Josef Véclav - TESITELOVA, Marie: Frekvence sloy; sloynich drubd a tvard
v Ceském jazyce, Praha 1961, s. 91, uvadéji, Ze singuldrové tvary sloves prevladaji nad plurédlovymi zhruba
v poméru 3 : 1.

192 DICKEY, See, Now They Vanish (< pozn. 26), s. 105.

193 KOSEK, Pavel: Development of Word Order of Preterit Auxiliary Clitics in the Old Czech Bibles, in:
ZIKOVA, Markéta - CAHA, Pavel - DOCEKAL, Mojmir (eds.): Slavic Languages in the Perspective of Formal
Grammar. Proceedings of FDSL 10.5, Brno 2015, Frankfurt am Main 2015, s. 195; KOSEK, Pavel: Slovosled
auxilidru préterita v Ceskygch rané novoyékgch biblich, in: Linguistica Brunensia 63 (2015), s. 113.

14 KOSEK, Pavel - CECH, Radek - NAVRATILOVA, Olga - MACUTEK, Jén: On the Development of Old Czech
(En)clitics, in: Glottometrics 40 (2018), s. 59.

105 KOSEK, Pavel: Wortstelfung des Prdteritum-Auxiliars in der alttschechischen Olmiitzer Bibel, in: Die
Welt der Slawen 62 (2017), s. 39.

196 KOSEK, Pavel: Die Wortstellung des Prdteritum-Auxiliars in den dltesten tschechischen Prosatexten,
in: Zeitschrift fir Slawistik 62 (2017), s. 642.

10" HORALEK, Karel: Uvod do studia slovanskgch jazykd, Praha 1955, s. 229.
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ne celkem zhruba 600 pripadi sloZzeného préterita, asi 10 000 aoristd a okolo 2 300 imperfekt,
A v Supraslském kodexu je ¢asto doloZeno slozené préteritum bez auxilidru.!®
R BibDrazd | BiblO( | Bibllit | BibPad | NZMuzM( | BibPraz | 0%
Zastoupeni préterit
T sg. | pl | sqg. | pL [ sg. | pl | sg. | pl. | sg. | pL | sg. | plL | bezauxiliaru
(|; M1 | 41 0 [4s [ o a0 4] o] o4l anngﬂ ‘;Sgl'ziz‘;u
Mt 2 0 0 8 4 4 1 3 0 10 3 13 1
u Mt 3 0 0 2 1 2 0 0 0 1 2 4 2
ll_ Mt 4 0 0 4 1 9 0 6 0 13 4 18 3
Mt 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Mt 6 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mt 1 0 1 1 0 1 0 0 0 1 2 1 1
Mt 8 2 0 2 0 2 0 5 0 9 4 13 9
Mt 9 0 0 3 0 6 0 1 1 14 2 18 3
Mt 10 0 0 3 0 3 0 1 0 3 0 2 0
Mt 11 2 0 5 0 3 0 1 0 3 1 5 0
Mt 12 2 0 2 0 5 0 2 0 6 3 5 6
Mt 13 1 0 13 1 11 1 5 0 22 6 15 12
Mt 14 0 0 8 1 6 0 6 1 22 12 28 15
CELKEM | 48 1 91 8 93 2 34 2 151 | 39 | 165 | 59
pX 49 105 95 36 190 224
Bib[Ben NZ1518 NZ1525 BiblSev1 BiblSev2 BibINet
sg- | pl. | sg- | pl. | sqg. | pL | sg- | pl. | sg. | pl. | sg. | pl
Mt 1 41 1 44 1 46 0 43 1 50 1 55 1
Mt 2 15 1 12 6 13 2 17 8 19 11 25 13
Mt 3 1 3 4 0 4 0 9 3 12 3 15 3
Mt 4 22 5 13 6 16 2 23 4 23 4 30 8
Mt 5 1 0 0 0 0 1 2 0 2 0 3 1
Mt 6 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0
Mt 1 4 2 1 2 2 1 5 1 6 2 8 1
Mt 8 25 10 9 5 12 0 30 10 32 10 40 17
Mt 9 28 6 11 1 21 0 32 9 33 11 42 16
Mt 10 2 0 2 0 4 1 2 0 4 0 6 0
Mt 11 1 0 3 1 1 2 9 0 9 0 13 2
Mt 12 14 6 6 3 15 3 17 8 17 1 22 12
Mt 13 21 14 20 1 22 4 26 15 26 16 36 26
Mt 14 39 17 22 13 29 1 38 16 38 17 49 25
CELKEM | 226 | 71 | 147 | 45 | 192 | 17 | 253 | 15 | 2711 | 82 | 345 | 131
P 297 192 209 328 353 476

198 STIEBER, Zdzistaw: Zarys gramatyki poréwnawczej jezykéw sfowiariskich, Warszawa 2005, s. 233-234.
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Tab. 3:

Zastoupeni préturt BibDrdzd |  BiblOf BiblLit Bib(Pad | NZMuzM( | BiblPraz

s auxilidrem sg. | pl. | sg. | pl. | sg. | pl. | sg. | pl. | sg. | pl | sg. | pl

srlf;f:;ihao;ﬁ?rzclﬂ M1 | s 0 | 4 230 4] 0] s8] o014l o0
Mt 2 9 3 |1 | 3|9 | 5 |1m 9|11 10|87 —
Mt 3 ttolo ol 20805 | 1]3 /|1 @
Mt 4 6 0ol o | 0|5 | 2|18 4110 3|71 C%
Mt 5 T2t 2122|333 /|2]3 -
Mt 6 o/ 3]0 3lo | 3|0 |31 /|3 /|1 3 o
Mt T 3 0 1|3 | 3|5 | 5|8 6|71 41|75 %’
Mt 8 1o 2 0155 [10] 9|14 10]|15]5 ;
Mt 9 6 0 | 3 | 0 |18 2|2 | 8 [19] 5 |17]| 4 —
Me10 | 4 | 2 | 1 | 1| 2 2 4 2|2 2/|3]2 =)
Me1l | 6 | 6 | 0O | 2 | 4 | 2 | 10| 2| 5| 2|4 2 N
Me12 | 7 4 |7 1|8 0 |19 6 |12 6| 13]5 =
ME13 | 20 | 4 | 3 | 6 | 14 9 | 22 | 21| 13| 20 | 15 | 14 =
Mt14 | 2 | 2 | 3 | 1 | 131 |25 15|15 | 12|12 9 s
CELKEM | 71 | 27 | 28 | 24 | 89 | 38 | 221 | 88 | 125 | 81 | 121 | 61 =
b 98 52 121 309 206 182 Z
=
BiblBen NZ1518 NZ1525 | BiblSevl | BiblSev2 BibINet D
sg- | pl. | sg. | pl. | sg- | pl. | sg. | pl. | sg- | pl. | sg. | pl —

Mt 1 5,0 (1206 0120|5011 0
M2 |10 7 |11 6| 4] 3|8 6] 6| 3|01 g
Mt 3 4 1 |4 1|20 ]2 1201 0o0o]o =3
Mt 4 T2 010 3T 2|7 4714|070 5
Mt 5 3 03 3 [ 3| 222 3|23 ]|1]2 =
Mt 6 1031 3]0 3[1]0|1]3|0]3 o
Mt 1T 705 | 17| 4| 5|56 |6 /|5]|5]3]0 %
M8 |16 | 5 |15 9 | 7 | 9|11 8 |[10] 7|20 N
M9 |21 6 | 22 6 | 6 | 4 |17 8 |15] 6 | 6 | 1 CE
Mt 10 2 | 3 210 |1 20 2 210 2 =2
M1t | 4 | 3 |5 2 | 2 1 | 4| 3| 4|3 |11 E:
Me12 | 14 | 6 | 12 6 | 4 | 5 | 13| 5 |13 5|81 =
ME13 | 19 | 15 [ 15 | 19 | 7 | 25 | 16 | 14 | 16 | 13 | 4 | 3 N
Me14 | 120 9 |15 11| s 11|12 9 128 |10 =

CELKEM | 136 | 67 | 135 | 75 | 57 | 71 | 114 | 69 | 100 | 62 | 27 | 14

b 203 210 128 183 162 41
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Bib[Drdzd Biblo[ BiblLit Bib[Pad NZMuzM[ | Bib[Praz

sg. | pl. | sg. | pl. | sg. | pl. | sg. | pl. | sg. | pl | sg. | pL

el 71 | 27 | 28 | 24 | 89 | 38 | 221 | 88 | 125 | 81 | 121 | 61
s auxilidrem

Celkem | o\ 4\ | g7 8 | 93| 2 | 34| 2 | 151 39 | 165 | 59
bez auxilaru

) 119 | 28 | 125] 32 | 182 40 | 255 | 90 | 276 | 120 | 286 | 120

Btvarl | oo g6 4 [ 224 | 750 | 489 | 950 | 86,7 | 978 | 453 | 67,5 | 423 | 508
s auxilidrem

Bib[Ben NZ1518 NZ1525 Bib[Sev1 Bib[Sev2 BibINet

sg- | pL | sg. | pl. | sg. | pl. | sqg- | pl. | sg. | pl | sg. | pl

Celkem | o1 0 | 435 | 75 | s7 | 71 | 114 | 69 | 100 | 62 | 27 | 14
s auxilidarem

Celkem | | 01 | 147 | 45 | 192 17 | 253 | 75 | 271 | 82 | 345 | 131
bez auxiliaru

3 362 | 138 | 282 | 120 | 249 | 88 | 367 | 144 | 371 | 144 | 372 | 145

Btvarl | o, g6 | 479 | 625 | 229 | 807 | 311 | 479 | 270 | 431 | 13 | 97
s auxilidarem

Data z poslednich dvou radkia Tabulky 4 zobrazuje prehledné Graf 2:

400 100
350
80

5 300 g
= 3
g 250 60 =
3 200 m
B wn
(3]
8 150 I -
a.

100 <

20 X
50
0 0
2O > & > N % 'S ® - & o x
; ¢ © Q? N e & & &V & o &
& ) 20 s > & ¥ N N S F D
A A O R A U
I Celkem préterit v sg. Celkem préterit v pl.
e Procento podob s aux. v sg. e Procento podob s aux. v pl.

Pfi gramatikalizaci sloZeného préterita se posléze mtizou jeho formy redukovat. Ve slo-
vanskych jazycich, které gramatikalizovaly pro minuly ¢as konstrukei s [-ovym participiem,'”
pozorujeme Casto fonetickou redukei auxilidrd, projevujici se jednak v syntetizaci tvard (ty-
picky polstina), jednak v zaniku auxilidru (v celém paradigmatu vychodoslovanské jazyky).
Na vychodé tento proces probéhl rychleji, napt. ve staroruskych napisech na brezové kure
jsou doklady na vypousténi auxilidru ve 3. osobé uz v 11. stoleti a pak ve stoleti 12. az 13.

7N Xy

<bylifme> upozornil FrantiSek Kopecny, az Rosova gramatika zdda psani zvlast.""" Ve 3. osobé

odstranily auxiliar Gestina, slovenstina, polstina (a makedonstina), ¢astecné srbitina a chorvat-
Stina (u zvratnych sloves),"? nékde je koliséni (bylo napt. v polabsting, v kagubstin€é auxilidr

1% Na okrajich slovanského aredlu (luzickd srbitina, dnes vymreld polabitina, z&sti srbstina, chor-
vattina, v dialektech jsou i zbytky v nékterych dalSich jazycich) a v bulhardtiné a makedonstiné zistaly
zachovény v rizné mife jednoduché minulé casy, srov. STIEBER, Zarys gramatyki poréwnawczej jezykéw
sfowianskich (< pozn. 108), s. 225.

0 DICKEY, See, Now They Vanish (< pozn. 26), s. 79; STIEBER, Zarys gramatyki poréwnawczej jezykow
sfowiariskich (< pozn. 108), s. 234.

"1 KOPECNY, FrantiSek: Zdklady ceské skladby, Praha 1962, s. 95-96.
112 Srov. DALEWSKA-GREN, Hanna: Jezyki sfowianiskie, Warszawa 2002, s. 356-357.
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Absolutni a procen-
tualni zastoupeni
préteritalnich tvara

ve tietich osobach
singuladru a pluralu

s auxilidrem a bez ného

Graf 2:

Celkové zastoupeni
sloZenych préterit

s auxilidrem a bez ného
v singularu a v pluralu
(prava svisla osa
predstavuje procen-
tudlni stupnici)
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zanikl)."® V obecné ¢esting dospél oviem vyvoj dél odstranénim auxilidru i z prvnich osob (jd
myslel, my tusili), co je proces dolozeny kupiikladu i v nékterych slovenskych dialektech.

Treti osoby jako tzv. bezpfiznakové s proménlivym a externé vyjadrenym subjektem prosly
ekonomickou redukci tvarti i v prézentnich tvarech (psl. *vedets > sté. vede, *vedots > sté. vedd).
Nejvétsi systémovy tlak tendence k ekonomicnosti Ize ocekévat ve frekventovanéjsi 3. osobé
singuléru, pro sledovani tohoto procesu ale bohuzel nemame dostatek dat. Neni ovSem zcela
vylouceno, Ze 3. osoba singuldru byla uz v praslovanskych dialektech piivodné tvorena jen
prézentnim kmenem."* Ne zcela jednoznacnd je interpretace tvari tretich osob obsahujicich
koncové <t> v Ceskych a ceskocirkevnéslovanskych glosach z prvni poloviny 12. stoleti, glo-
sach Jagicovych a Paterovych; v bohemikdch zapsanych hebrejskym pismem u autord spjatych
s prazskym prostfedim prvni poloviny 13. stoleti se koncové <t> ve tretich osobach prézent-
nich tvard neobjevuje." DiileZitost 3. osoby singuldru muzZeme ilustrovat alespon pozdnimi
néfecnimi inovacemi, jako je slozeny zdpor s neni (napf. na Frenstatsku nefii sem, riefii sy, nefii,
fieni zmy, nerii ste, fieni su).''

Pokud jde o slozené préteritum, v Cestiné 14. stoleti jsou bezpecné dolozZeny slabi¢né redu-
kované enklitické tvary, pro 2. osobu singuldru s, napt. pozyals, svitézils, mobls, tys oberi bortci,
pro 3. osobu singuldru j, napt. jimzto j nebyl; kdyzto j uzi¢la andéla, to j proto buob ucinil'"" (ve
staré ¢estiné jsou zkracené tvary doloZeny i ve funkci neauxilidrové, j ve funkci plnovyznamové
a sponové, s ve funkci sponové).

Auxilidr se po gramatikalizaci sloZeného préterita mohl odstranovat snéze tam, kde to
bylo v souladu s morfematickou strukturou soustavy slovesnych tvart, a to zejména v pré-
zentu, nebot naprostou vétsinu slovesnych tvari tvori soucet tvard prézentu a minulého casu
(v SYN2005 tvori indikativ prézenta cca 47% a indikativ préterita cca 45% v rozloZeni Casi
a zpisobt u sloves).""® Po gramatikalizaci sloZeného préterita plni pivodni spona funkei osob-
niho morfu'” - a v prézentu'” pozorujeme priznacny nulovy osobni morf ve 3. osob¢ singulédru
(on bér-e-0, dé[-d-0, pros-i-0, od konce 14. stoleti jesté zezfetelnény proniknutim tvard 1. osoby
typu dél-d-m, pros-i-m), kdezto ve 3. osobé& pluralu nikoliv (oni ber-0-4, dél-aj-u, pros-0-ie). Také
pro polstinu, v niZ funkce auxilidru jako osobniho morfu dosla nasledné naplnéni syntetizaci
(byfem, byfes atd.), plati, Ze ve 3. osobé ustupovaly auxiliary dfive v singulru a v pluralu poz-
d¢ji,"" v mluveném jazyce se uz v 15. stoleti auxilidr ve tretich osobach neuzival.”” Strukturni
spjatosti sloZzeného préterita s prézentem v Cestiné si vSiml také Kopecny,'” jenz upozornil na
paralelu z rustiny: obligatorni osobn{ zdjmena u préterit (u nichZ auxilidry brzo odpadly) si
vynutila povinné uzivani personalii i v prézentu.

Jesté jedna pozndmka k nulovému osobnimu morfu: ten pozorujeme ve staré cestiné také
ve 2. a 3. osobé¢ singularu v kondicionélu: pros-i-[-0 by-0, kdezto ve 3. osob¢ plurélu jesté v rané
staré cestiné zrejmé doZival postupné mizejici kondiciondl pros-i-i-i by-chu. Ve 14. stoleti jiz do-
minuje kondicional 3. osoby pluralu s by (dvoji manifestace gramému ¢isla byla redundantni)
a vytvari se symetrie défal by : délali by ~ délal : délali (pozd&ji vidime spjatost préteritalnich
a kondiciondlovych tvart tvorenych pomoci [ového pricesti napf. na inovaci v podobé -s ve
2. osob¢ singuldru bys podle typu délals, nebo nérecné snad ve tvarech préterita typu michme
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113 STIEBER, Zarys gramatyki poréwnawczej jezykow sfowianskich (< pozn. 108), s. 236.

114 Srov. napt. LANGSTON, Keith: The Morpbhology of Slavic, in: KLEIN, Jared - JOSEPH, Brian - FRITZ,
Matthias (eds.): Handbook of Comparative and Historical Indo-European Linguistics. HSK 41.3, Mouton
2018, s. 1552; OLANDER, Thomas: Proto-Slavic Inflectional Morphology. A Comparative Handbook, Leiden -
Boston 2015, s. 324-3217.

115 BLAHA, Ondfej et al.: Kenaanské glosy ve stredovekych bebrejskgch rukopisech s vazbou na Ceské
zemé, Praha 2015, s. 290.

116 BELIC, Ndstin Ceské dialektologie (< pozn. 14), s. 201.

17 Doklady ze Staroceské textové banky z textd 14. stoleti. Staroceskd textovd banka, verze dat 1.1.16,
https://vokabular.ujc.cas.cz/banka.aspx?idz=STB [cit. 9. 11. 2020].

118 BARTON, Statistiky cestiny (< pozn. 100), s. 165.

119 LAMPRECHT - SLOSAR - BAUER, Historickd mfuynice cestiny (< pozn. 8), s. 244.

120 Pro jednoduchost zde uvéddime jen tvary nedokonavych sloves. Prézentni tvary dokonavych sloves
vyjadiuji typicky futurum.

121 MIGDALSKI, Krzysztof: The Syntax of Compound Tenses in Slavic, Utrecht 2006, s. 41.

122 STIEBER, Zarys gramatyki poréwnawczej jezykow sfowianskich (< pozn. 108), s. 235.

123 KOPECNY, Zdklady Ceské skladby (< pozn. 111), s. 98-99.
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/16
to viskoumali na Prachaticku).'* Kone¢né mtzeme pripomenout i nulu v aoristu (vy-pros-i-0),

jejz slozené préteritum zacalo jako prvni nahrazovat,'® ve staré rustiné o tomto procesu svéd¢i
ndpisy na brezové kure.'?

Dvoji vyvojova linie préteritalniho auxilidru a neauxilidrového byti v nékterych jazycich
potvrzuje specificnost obou sad tvart, tedy to, Ze préteritalni auxilidr funguje odlisné. Zusta-
neme-li u estiny: pro 2. osobu singuléru je dnes ve funkci spony jen -s Fidké (dFive tys boden,
zdrdvas), v nétecich se ve funkci samostatného byti prosadily pozdni analogické tvary (nejen na
Moravé su, od 18. stol. ses,'? dale seme, sete v Podjestédi a jinde; je priznacné, Ze v jihozapado-
Ceské skupiné, kde je ve 2. osobé singuldru délal jsi, byly také na Doudlebsku zachovény zbytky
auxilidrd, vyvoj préteritalnich tvart zde tedy nedosel tak daleko a analogie podle prézentu se
prosadila i v kondicionalovych tvarech jako ty by si chtél), na rozdil od kratké odpovédi futural-
nim auxilidrem (Budes$ nakupoyat? - Budu.; téZ v pasivu: Je ted zkousen? - Je.) je takové reakce
u slozeného préterita vyloucena, auxilidry v ném funguji tedy skuteéné jako nesamostatné
osobni morfy. O zeslabeni ptivodni spony svéd¢i i moznost priklonné -s v mluvené cestiné
opakovat (tys tam byls).””® Auxiliary jsou enklitika, kdezto spona ¢i existencialni bgti nikoliv.
Neauxilidrové byti mtze byt modifikovéno (bgvdm s rysem neaktuélnosti a opakovanosti), kdez-
to auxiliar nikoliv (*gvdm nesl). O negaci jsme se uz zminili. Rozdil mezi auxilidrovym a sa-
mostatnym bgti se snazil bratrsky pravopis vystihnout pomoci pobocné slabiky (jsem - sem,
jsi - si atd.). Bylo by zajimavé zjistit, jestli distribuce dublety je / jest souvisi do né&jaké miry
s auxilidrovym a samostatnym uzitim, nez byly auxilidry ze 3. osoby singuldru odstranény.

Vyssi frekventovanost 3. osoby singuldru nez plurélu by zéroven znamenala vétsi systémo-
vy tlak tendence k ekonomicnosti na fonetickou redukci tohoto gramatikalizovaného tvaru.'®”
Na druhé strané v nejfrekventovanéjsi, 3. osobé se nejdéle drzi jednoduché minulé casy,™ to
by mohlo znamenat, Ze tteti osoby sloZeného préterita mohly byt zpocatku procesu expanze
slozeného préterita na misto jednoduchych minulych ¢ast frekvencné relativné oslabena. V té-
to souvislosti miizeme uvést Horédlkovo zjisténi, Ze tvary sloZzeného préterita pronikaly nejprve
do 2. osoby singularu (na misto aoristd)"! - podobné uvazuje i Dickey'* na zékladé rozboru
staroceského Zivota Adama a Evy, pri némz zjistil absenci aoristd ve druhych osobéch. To by
snad mohlo naznacovat souvislost postupného nabouravani pivodniho temporalniho systému
s frekvenci tvart, nebot 2. osoba je podle korpusovych dat pro soucasnou cestinu nejméné
frekventovanou osobou ze singuldru a tvarové redukci podléhd jeji préteritalni tvar urcité uz
ve 14. stoleti (délals). I v tomto pripadé ale bude zapotfebi podrobnéjsiho vyzkumu distribuce
v jednotlivych ¢islech a osobéch alespon v cestiné historické doby. Jsme si také védomi toho,
ze vztah frekvence a jazykové zmény nemusi byt primocary.
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Lavéry

Préteritalni auxilidr ve tretich osobach byl podle nasi sondy v Mt 1-14 ve starsi verzi prvni
redakce starodeského prekladu, dochované v Bibli drdZdanské, jesté Casto zachovavan (cca na
dvou tfetindch moznych pozic), vyrazné ho oviem redukovala mladsi verze prvni redakce (cca
na tfetinu moZnych pozic) - aviak ta zde navézala na Evangelium sv. Matouse s homiliemi. Bible
litomeTickd z druhé redakee zvySuje pocet sloZenych préterit na tkor jednoduchych minulych
¢ast, pravdépodobné vsak celkové ve tretich osobach stéle prevladaji jednoduché minulé casy,
jak usuzujeme z poctu sloZenych préterit ve tretich osobach v prekladech 16. stoleti. Treti re-
dakce v Bibli paderoyské pokracovala v expanzi préterit na mista jednoduchych minulych ¢asu,
ale mimoradné zvysila pocet auxiliart, obsahuje ho zhruba v deviti z deseti moznych pozic, coz
je zvlastni i v tom ohledu, Ze Novy zdkon byl ve starsi fézi této redakce prepracovén jen malo.
Ve druhém desetileti 14. stoleti tedy vedle sebe existovaly opisy mladsi verze prvni redakce
s malym poctem auxilidri ve zkoumaném vzorku Matousova evangelia a zfejmé i tfeti redakce

124 BELIC, Ndstin Ceské dialektologie (< pozn. 14), s. 197.
125 VAILLANT, André: Grammaire comparée des langues slaves, 1II: Le verbe, Paris 1966, s. 87.

126 3KonosoB, Oner ®eodanosuy: Jpesrepycckas epammamuka. [Ipocmote npemepumot u praesens
bistoricum, Kasanb 2017, s. 43-46.

120 TRAVNICEK, Historickd mluynice Ceskosloyenskd (< pozn. 8), s. 419.
128 BELIC, Ndstin Ceské dialektologie (< pozn. 14), s. 198.

12 Srov. DICKEY, See, Now They Vanish (< pozn. 26), s. 85.

130 GEBAUER, Historickd mfuvnice jazyka ceského, /Il (< pozn. 3), s. 63.
BUHORALEK, Uvod do studia slovanskych jazykt (< pozn. 107), s. 211.
132 DICKEY, See, Now They Vanish (< pozn. 26), s. 81.
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s extrémné vysokym poctem auxiliari. Vykyv v nasi sond€ vyrovnava syntetizujici lupacovska

Uprava treti redakce snad z doby okolo poloviny 15. stoleti: dale zvySuje absolutni pocet sloze-
nych préterit ve 3. osobé a v poctu auxilidru je blizkd Bibli litomeTické. Velmi podobné chovéni
vykazuje Bible prazskd, jen mirné se zvySuje absolutni pocet sloZenych préterit ve 3. osobé
a mirné se snizuje zastoupeni auxilidri. O dalsi navySeni poctu préteritalnich tvara tretich
osob se zaslouzila Bible bendtskd, pricemz procentudlni zastoupeni auxilidr v nich dale slabé
klesa. Tuto vyvojovou trajektorii udrzuji i dalsi dvé celé tisténé bible ze Severynovy oficiny, ale
v prvni tretiné 16. stoleti se minuly ¢as véetné auxilidra préterit stava jednim z neuralgickych
vyvojovych bodi v biblickém stylu. Nositelem dynamiky jsou samostatné vydané Noyé zdkony
a s jednim z nich spojend prvni ¢eska gramatika. Klaudydntiy Noyy zdkon navdzal na starsi
preklady (oproti Bibli bendtské vyrazné sniZil pocet sloZenych préterit a u zbylych navysil po-
Cet auxiliart cca o 10%), Lukdsty Novy zdkon se jesté vyraznéji odvratil od slozenych préterit,
avsak u téch, kterd ponechal, je v zastoupeni auxilidri v souladu se stavem v Bibli bendtské
a prvni Bibli Severynové. Radikélni redukci auxilidr prinesl naméstsky Novy zdkon a jeho tzus,
podepreny gramatikou, byl recipovén v poloviné 16. stoleti v celobiblickych tiscich spojenych
s Netolickym a Melantrichem a pozdéji produkovanych samostatné druhym jmenovanym. Re-
zidua auxilidrd z tohoto typu textu prevzal s né¢kterymi odchylkami a na jeho postoj navézal
Blaboslayiy Novg zdkon, dalsi bratrska tradice v Novém zdkoné Sestidilky a v jeho druhém vydani
z roku 1601 auxilidry dale ponékud redukovala, takze do exulantskych vydéni, typicky vychéaze-
jicich z posledniho bratrského vydani z roku 1613, mohly proniknout jen ve zcela nepatrnych
zbytcich. Domadci tradice v Bibli svatovdclavské obsahuje, byt necetné, doklady auxiliart, ty se
zfejmé ojedinéle udrZely s presahem az do prvni poloviny 20. stoleti. Od prvni Severynovy bible
se v podstaté udrzuje stabilni celkovy pocet sloZzenych préterit, mirna redukce v bratrskych
textech je dana casto kondenzaci pomoci prechodnikt a uplatnénim prézentu historického. Vy-
sledky nasi sondy ale samozr'ejmé nelze zobecnovat na celé biblické redakce nebo celé pamatky,
tykaji se pouze srovndni prvnich ¢trndcti kapitol Matousova evangelia.

Névaznost v uplatnéni auxiliara mezi Blaboslavovym Noyym zdkonem a druhou Bibli Melan-
trichovou, resp. melantrigskym textem druhé poloviny padesatych let 16. stoleti, hodnotime
jako doklad toho, Ze melantrissky text slouzil do vyrazné miry jako hlavni ¢eské vychodisko
Blahoslavova prekladu. Bratrska vydani z prvniho dvacetileti 17. stoleti obsahuji v nagem tse-
ku 0 néco méné préteritalnich auxilidrt nez Nov§ zdkon Daniela Adama z Veleslavina a bible
jeho syna Samuela Adama.

Vysoka mira kolisani v zastoupeni auxiliaru ve 3. osobé¢ singuldru a plurdlu ve staroceskych
biblickych prekladech od poloviny 14. stoleti do pocatku 15. stoleti véetné se nezda podporo-
vat hypotézu Stephena M. Dickeyho," ktery ve tvarech s auxilidry a bez nich spatruje rozdil
sémanticky: formy bez pomocného slovesa mély podle néj vyjadfovat neutralni minuly das,
kdezto podoby s nim dé¢j s relevanci pro pritomnost a/nebo déj zdiraznény. Sotva si vSak mi-
Zeme predstavit, Ze v podstaté totozny biblicky text by jednou mohl byt podén s tak napadné
odli$nym zastoupenim auxilidrd (Bib(DrdZd - BiblOl - Bib[Pad), pokud by nesly vyraznéjsi sé-
manticky néboj. Pfipomerime, Ze Blahoslav v doznivajicich auxilidrech spatruje prvek esteticko-
-stylisticky, pozdéjsi Dolezalova gramatika nicméné emfatickou funkci podobdm s ponechanym
auxilidrem priznava. Neni také jasné, jak interpretovat pribyvajici pocet forem s auxilidrem ve
zminéné korespondenci po vétsinu 15. stoleti’** a zda by také konkurence dostals / dostal jsi
méla nést stejnou sémantickou diferenci. Podle Dostdla slozené préteritum ve 14. stoleti pre-
vazuje nad jednoduchymi minulymi ¢asy, pri¢emz »pravidelné nemd jiz vztahu k pritomnosti,
je to prosté¢ minuly Cas«.!*

Zajimavym zjisténim, potvrzujicim star$i Gebauerovu formulaci a korelujici s vyvojem
v polting, je, Ze auxilidr ve 3. osobé slozeného préterita se ve vyrazn€jsi procentudlni mire
udrzoval ve vech ndmi zkoumanych biblich pred polovinou 16. stoleti v pluralu. Vysvétlujeme
to konfrontaci jiz gramatikalizovaného préteritalniho subsystému, v némz auxiliar plni funkci
osobniho morfu, s morfematickou strukturou 3. osoby singuldru prézentu, pro kterou je nu-
lovy osobni morf typicky. Bez souvislosti zde asi nebyl ani k roku 1300 jiz v podstaté grama-
tikalizovany kondicionél, v némz mé 3. (i 2.) osoba singularu také osobni morf nulovy, a snad
i nula v aoristu (yy-pros-i-0). Kone¢né dalsim faktorem je frekvence 3. osoby singuldru: v tomto
nejfrekventovanéj$im tvaru paradigmatu mohla po gramatikalizaci sloZeného préterita ptisobit
tendence k ekonomicnosti nejsilnéji.
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133 DICKEY, See, Now They Vanish (< pozn. 26), s. 107.
134 Tamtéz, s. 104.

135 DOSTAL, Nékolik pozndmek ke staroCeskym préteritiim (< pozn. 2), s. 84.
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18
Dostélovu hypotézu o vynechdvani auxilidru v homiletickych textech, bliz§ich mluvenému

jazyku, by mohlo pro starou estinu podporit srovnéni se staroeskymi evangeliari: edice staro-
Ceského prekladu evangeliare od Josefa Vintra'* obsahuje v ndmi zkoumaném rozsahu Mt 1-14
celkem 27 perikop (z nich jedna je sloZena ze dvou evangelnich Gsekd: Mt 543-48 a Mt 6,1-4;
do perikop spada i Jezigtv rodokmen v Mt 1,1-16). V téchto perikopéch je slozené préteritum
ve 3. osob& celkem 85krat, z toho v3ak auxilidr je obsaZen pouze v 9 dokladech (10,6 %). Pro
3. osobu plurdlu mdme z perikop 9 doklad a z nich auxilidr maji ¢tyri, pro 3. osobu singuléru
76 doklad a z nich mé auxiliér pouze pét (6,6 %). Bible drdZdanskd mé ve stejnych tsecich, jaké
pokryvaji perikopy, celkem 76 slozenych préterit ve tretich osobéch, z toho auxiliar, popt. jeho
stopu v Mt 9,24, ma 35 (tj. 46,1%). Budeme-li povaZovat perikopy evangelidfe a odpovidajici
useky Bible drdzdanské za dva nezavislé soubory, statisticky x2-test™™ na hladiné vyznamnosti
0,05 potvrzuje, Ze rozdil v uchovéni auxiliard je nendhodny (p < 0,01) a auxilidry jsou v evan-
geliarich uzivany statisticky vyznamné méné. Uzus evangeliid, jejichZz vznik byva spojovan
s kazatelskymi rady, jako byli dominikdni, by mohl korespondovat s mensim procentudlnim
zastoupenim préteritalnich auxilidra v Evangeliu svatébo Matouse s homiliemi.

Z excerpce déle vyplynulo nékolik drobnych doplnéni k poznani historického vyvoje ¢estiny
a jazyka konkrétnich bibli. Z Bible bendtské je mozné uvést prechodnik minuly ztdhy (Mt 12,49),
z prvni Severgnovy bible vicekrat sloZené préteritum bez poboc¢né slabiky rek a z Bible drdz-
danské™® priklady na auxilidar ve druhé osobé dudlu, v niz byl dosud povazovén za nedoloZe-
ny'¥ - Mt 11,4: »Jdéte, odpovézta Janovi, co jsta slySala a vidéla«; podobné doklady lze najit
i ve Staroceské textové bance: »Pro¢ jsta mne tak hledali« (di Jez{3 k rodictim; Hradecky rukopis);
»k nima fekl: O, préhubena cloveky, kak jsta daleko zabludila« (Pasiondl muzejni). Koncovka
dativu plurdlu -om je doloZena nejen v NZ1525 a NZ1533,'° ale také v NZ1518 (napt. Mt 10,18:
ndrodom; Mt 10,21: rodi¢om; Mt 11,1: ucedlnikom; Mt 11,7: zdstupom; Mt 11,20: méstom)
a v Bibli bendtské (Mt 6,12: vinikom; Mt 11,20: méstom). Casty vyskyt formy kto v biblickych
textech zfejmé umozriuje prehodnotit ndhled na tuto podobu jako na ndpadny archaismus na-
mé&Stské mluvnice.*! Na zakladé dostupnych dat se zdé, Ze v textech prvni ¢tvrtiny 16. stoleti
tato forma jesté stéle prevlddala nad kdo, jak ukazuje korpusovy srovnavac variant (v celém
Casovém useku bylo dokladti na formu kdo 76 864, kto 3 836).'? Z nasi excerpce miiZeme tato
data podeprit fadou pripadd z raznych tisténych biblickych textd, napt. Mt 3,7 Bib[Praz: »kto
jest ... ukdzal«s Mt 5,19 Bib[Ben: »kto presttpi«; Mt 519 NZ1518: »ktoz bude ciniti«; Mt 5,21
BiblSev1: »pakli by kto zabil«; Mt 12,19 Bib[Sev2: »ani kto na ryricich uslysi«.
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136 VINTR, Josef: Die dltesten tschechischen Eyangeliare. Edition, Text- und Sprachanalyse der ersten
Redaktion, Miinchen 1977. Vychdzime jen z textu kritické edice, pripadné diference zachycené v aparatu
(napt. nékteré rukopisy maji v Mt 2,1 auxiliar jest) zde nezohlediiujeme.

BT Social Science Statistics, http://www.socscistatistics.com [cit. 2. 12. 2020].
138 Za upozornéni dékujeme Mgr. Anastasii Rozhkové.

13 GEBAUER, Historickd mluynice jazyka Ceského, I/l (< pozn. 3), s. 422; KOSEK, Préteritum ve starsi
Cestiné (< pozn. 8), s. 1409.

10 KYAS, Ceskd bible v d&jindch ndrodnibo pisemnictyi (< pozn. 15), s. 153.

41 KOUPIL, Ondrej: Ndméstskd gramatika: autori a jejich dilo, in: OPTAT - GZEL — PHILOMATHES, Gra-
matika Ceskd (1533) (< pozn. 9), s. liv.

2 Dostupny on-line: http://syd.korpus.cz [cit. 10. 12. 2020].
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