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Variant verb forms of the type “sazi
and processual adjectives derived from them

ABSTRACT: Based on the corpus data of SYN2015, the paper explores the formal variety of
processual adjectives derived from the verbs of the type “sazi”. Considering the existence of
the doublet -eji/-i (3™ person, plural, indicative, present, active) - codified in stages during
the 20% century in Standard Czech - it aims to verify whether this formal variety can be attest-
ed also in the case of adjectives (-ejici/-ici). The results indicate major differences between
the verbs with doublets codified in 1902, 1941 and 1958 on one hand and the rest of the type,
where the doublets were codified uniformly in 1993, on the other.
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1. Uvod

1.1 Jiz bezmala tricet let je ve spisovné cestiné kodifikovana pro 3. pl. ind. préz.
akt. vSech sloves vzoru ,sazi“ tvarova dubleta se zakon¢enim -eji/-f, coZ je vysled-
kem dlouhodobého vyvoje, vzrusenych debat a postupnych kodifika¢nich krokd.
Tato formalnémorfologicka problematika se neddvno dockala diikladného mono-
grafického zpracovani zasluhou P. Sojky (2020). Jeden z jejich systémovych aspek-
th vSak zatim zlstaval prakticky mimo pozornost badatelli: rozsitenim novéjsich
tvarl na -f se totiz otevira i potencialni dubletnost tvart piechodniku pro soucas-
nost a procesualnich adjektiv. Cilem tohoto ¢lanku je posoudit uzualnost adjektiv
typu sdzici ve verejnych tiSténych textech.

*

Text vznikl adaptaci bakalai'ské prace T. Nadassy, vedené R. Adamem na KCJ] PedF UK
v Praze a obhéajené v roce 2020.
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1.2 Do dnesni podoby se 4. trida prézentni formovala pomérné dlouho. Zatimco
vzory ,prosi“ a ,trpi“ k ni nalezely uz na pocatku staroceského obdobi, vzor ,sazi“
se do nynéjsi 4. tiidy zaradil az druhotné. Prézentni tvary sloves vzoru ,sazi“ se tva-
rim sloves 4. tridy pribliZily v disledku kontrakce, ptehlasek a > € a i > i, mono-
ftongizace ie > { a progrese atematické koncovky 1. sg. ind. préz. akt. -m. V prézent-
nim subparadigmatu zistal rozdilny pouze tvar 3. pl.: pros-0-i, trp-0- x sdz-ej-{
(Lamprecht a kol. 1986: 203). S variantou prézentniho kmene pritomnou ve 3. pl. se
zpravidla formalné shoduji imperativni formy (ve 2. sg. akt. pros, trp x sdzej) a tvori
se od ni i pfechodnik pro soucasnost: prose, trpé x sdzeje (Sticha a kol. 2013: 485).

Po sblizeni vétSiny prézentniho subparadigmatu tendovala slovesa ctvrté tii-
dy prézentni k unifikaci tvarti i ve 3. pl. ind. préz. akt. Tento vyvoj probihal ve dvou
fazich: priblizné od poloviny 17. stoleti do vydani Dobrovského mluvnice se slovesa
vzord ,prosi“ a ,trpi“ prizpisobovala vzoru ,sazi" tzn. itily se tvary typu proseji,
trpéji - pravdépodobnou motivaci bylo funkéni rozliSeni tvart singularu a pluralu.
Restituce pivodniho rozdilu, tj. opétovné prosazeni varianty -i u vzord ,prosi”
a ,trpi“ autoritou Dobrovského, méla pro zménu za nasledek postupny priinik této
varianty i ke vzoru ,sazi“ (Sojka 2020: 14). V nespisovnych varietach se cela 4. pré-
zentni tfida tvarové unifikovala - napt. obecna ¢estina vypustila koncové -1 (prosej,
trpéj, sazej), hanacka nareci dosla k tvardm prosijé, trpijo, sdzijo, jihozapadoceské
dialekty vypustily kmenotvornou priponu -¢j- (prosi, trpi, sdzi) apod. (Lamprecht
a kol. 1986: 203). Ve spisovné cestiné byly vSak tvary 3. pl. ind. préz. akt. typu sdzi
dlouho povazovany za chybné, ac ,byly nejspiSe soucasti spisovné normy jiz na pre-
lomu desatych a dvacatych let dvacatého stoleti“ (Chromy 2008: 73).

V pribéhu 20. stoleti bylo pronikani téchto tvarti do spisovné cestiny opako-
vané predmétem diskusi. Na nezpochybnitelny vyskyt kratké varianty v tizu reago-
valy i kodifika¢ni prirucky. Pfedzvésti postupné tendence ke kodifikaci dublet bylo
jiz prvni vydani Pravidel hledicich k ceskému pravopisu a tvaroslovi s abecednim
seznamem slov a tvarti v roce 1902.V této prirucce byly kodifikovany dublety u tra-
di¢né kolisajicich sloves bolet (boleji/boli), (pri)ndleZet, rdit se, zdleZet a znit (Sojka
2020: 30). Dalsi posun prineslo vydani Pravidel ceského pravopisu z roku 1941, kde
se seznam sloves s dubletou rozrostl o dal$ich patnact imperfektiv (vedle perfektiv-
nitho pomnit): ¢nit, cumét, dlit, hovet, chtit, mizet, skvit se, slzet, silet, Sumét, tkvit, tlit,
veceret, vonét, Zelet (PCP 1941: XLV) plus o jejich prefigaty. V roce 1958 pripustila
Pravidla Ceského pravopisu dubletu u dal$ich tfinacti imperfektiv (jejich perfektivni
prefigaty zde opét ponechavame stranou): bubret, bujet, cepenét, civét, duret, koprneét,
krnét, mdlit, puchret, rijet, (pri)sluset, tipét. Soucasné dubletu zavedla u dvou prefi-
gatl slovesa konjugovaného podle vzoru ,trpi‘, souviset a zdviset (Sojka 2020: 30).
Ty se tak priclenily k prefigatim (pri)ndleZet a zdleZet, jejichz zakladové sloveso zi-
stava rovnéz u vzoru ,trpi“ a které byly jako kolisajici uznavany uz od 19. stoleti.
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V roce 1993 doslo k plosné kodifikaci dublety u vSech sloves vzoru ,sazi“
Debata se vSak timto krokem neskoncila; mezi jazykovédci stdle zaznivaji nazory,
Ze $lo o kodifikaci undhlenou (napt. Sgall 2010), a odmitana je rovnéz casti verej-
nosti (jak doklada Sojka 2020: 49-50). Pokodifikacni uzus v nékolika publicistic-
kych zdrojich v uplynulém desetileti zmapoval P. Sojka (souhrnné srov. Sojka 2020):
jeho sonda do internetového zpravodajstvi ukazala vice nez 77% podil ptvodni,
delsi varianty, sonda do mluveného verejnopravniho zpravodajstvi 71% a sonda
do nepfipravenych publicistickych interview uz jen 50%. Zaroven se ukazalo, Ze
néktera slovesa (hlavné chybeét, stavét a umeét) tihnou k uzivani kratsi varianty vice
nez jina.

Situace ve 4. tridé prézentni je dale komplikovana existenci tzv. zdvojenych
sloves, ktera maji kompletni Fady tvari podle vzort ,sazi“ a ,prosi“ (fady se tedy
navzajem tvarové lisi i v reprezentativnim tvaru infinitivu). Napi. podle MC2 (Ko-
marek - Korensky - Petr - Veselkova 1986: 485) k nim patti bydlet - bydlit, muset -
musit, hanét - hanit, kvilet - kvilit, Silet - $ilit, jejichZ tvary jsou chapany jako reali-
zace jedné lexikalni jednotky. Korpusovy vyzkum J. Chromého (2013) ale ukazal,
Ze v uzu se kazdé z téchto sloves chova jinak.

1.3 Stvary 3. pl. ind. préz. akt. nedokonavych sloves (okrajové i dokonavych, srov.
Sticha 2008) jsou systémové propojeny jednak tvary pirechodniku pro souéasnost,
jednak verbalni adjektiva s déjovym vyznamem neboli deverbativni adjektiva
ustupujici a slohové silné priznakové. Nejsou osvojovany prirozenou cestou, nybrz
cilenou edukaci. DAP jsou naproti tomu ve vefejné, formalni komunikaci bézna,
jejich frekvence je ve srovnani s frekvenci piechodnikd radové vyssi. Mame-li se
zabyvat systémovymi dopady rozsirujici se dubletnosti tvard 3. pl. ind. préz. akt.
sloves vzoru ,sazi, nabizi se zaméreni na DAP jako nadéjnéjsi i smysluplnéjsi nez
sledovani uzu pirechodnikovych tvarg.

DAP v zasadé vyjadruji déj pojaty jako vlastnost, probihajici aktualné, sou-
¢asné s déjem urcitého slovesa (Karlik - Nekula - Rusinova 1995: 172). (Casovym
vyznamem deverbativnich adjektiv se detailné zabyval R. Ocelak 2010.) Z hlediska
onomaziologické teorie slovotvorby je fadime do kategorie transpozi¢ni. Nebyvaji
zakladem pro dalsi derivaci a nelze je afixalné stupnovat, avsak mohou podléhat
substantivizaci (Dokulil - Horélek - Hiirkova - Knappova - Petr 1986: 322), ¢asto
rodové homonymnf (vyucujici adj. > vyucujici m. a. / vyucujici f.).

Tvoreni DAP je paradigmatické, coz nékteré pristupy (napt. Niibler 2002)
pouzivaji jako jeden z argumenti pro jejich zaclenéni do slovesného paradigmatu.
Odborné zdroje se vSak neshoduji ani v tom, co presné je vychodiskem pro tvoieni
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DAP, ani v pojmenovani slovotvorného postupu. Tradic¢ni vyklad je takovy, Ze se
DAP tvofi od femininniho tvaru pirechodniku pro soucasnost pomoci sady konco-
vek adjektivniho vzoru ,jarni (Sticha a kol. 2013: 206). Takovy proces byva nékdy
oznacovan jako konverze (napi. tamtéz), my ho v souladu s vykladem Adama a kol.
(2019: 47) nazyvame transflexe. Sticha a kol. (2018: 836) uvazuji o tom, zda by ne-
bylo vyhodnéjsi za vychodisko pokladat tvar 3. pl. ind. préz. akt.: pak by bylo adjek-
tivum tvoreno deriva¢nim formantem -c(7). Vyhodu vidi v tom, Ze tyto tvary jsou na
rozdil od prechodniku v Gzu bézné. Nejméné problematické je podle nich chapat
jako slovotvorny zdklad prézentni kmen. Obé tato alternativni pojeti vSak zatem-
nuji morfematickou strukturu - prohlaSenim -c- za formant slouZzici (az) tvoreni
adjektiv porusuji zakon identity a integrity morfému (pojmy M. Benese in Adam
a kol. 2019: 31-32). Odmitat pirechodnik jako vychodisko tvoreni kviili jeho nizké
frekvenci navic dava smysl jen za predpokladu, Ze k tvoieni dochazi aktudlné, v pri-
béhu komunikace. To ale nemusi platit - 1ze predpokladat, Ze mnozstvi DAP je pri
produkci komunikati lexikalné vybavovano spiSe nez aktudlné tvoteno, resp. Ze ak-
tudlni produkce neprobiha jednotné, zatimco systémovy popis jednotny byt mtize.
Pro to, Ze je vztah DAP k prechodniku tésnéjsi nez k tvaru 3. pl. ind. préz. akt. nebo
ke kmeni, resp. Ze to je vztah slovotvorny, hovoii i neuzualnost DAP typu *vrZouci,
*haZouct, *nemiiZouci apod. Pokud by prechodnik, ktery ma u piislusnych zaklado-
vych sloves vyhradné tvary typu vrzajic, hdzejic, nemohouc, nebyl zakladovym tva-
rem DAP, bylo by obtizné neuzualnost téchto DAP vysvétlit, nebot tvary vrZou, hdZou
a nemiiZou jsou v izu bézné.

1.4 Jedinym zdrojem, ktery se explicitné dotyka otazky, co znamena existence
dubletnich spisovnych tvart 3. pl. ind. préz. akt. u sloves vzoru ,sazi“ pro tvoreni
DAP od téchto sloves, je MC1. V obecné charakteristice téchto adjektiv se v ni uvadi:
»[Z]tidka se tvori od sloves oznacujicich télesné a dusevni stavy a pocity s neosobnim
Cinitelem déje (bolici)“ (Dokulil - Horalek - Hiirkova - Knappova - Petr 1986: 322).
Sloveso bolet bylo mezi prvnimi slovesy vzoru ,sazi“, u kterych byla kodifikovana
dubleta (uz v roce 1902), zde se stava ilustracnim piikladem charakteristiky déjo-
vych adjektiv adjektivum od tohoto slovesa utvorené, a to ve své kratké varianté.
V pirehledu formantt pro jednotlivé vzory pak MC1 specifikuje, Ze ,slovesa kolisa-
jici mezi vzory ,sazet” a ,trpét“ maji dubletni tvary: slzejici/slzici, bujejici/bujici"
(tamtéz). Tvrzeni se s nejvétsi pravdépodobnosti tyka onéch vice nez triceti sloves,
u nichz dubletu stvrdily predchozi kodifikace (1902, 1941, 1958). Z mluvnic vyda-
nych po plosné kodifikaci dublety sdzeji/sdzi se této problematice nevénuje zadna:
DAP od sloves vzoru ,sazi“ byvaji neproblematicky uvadéna jen v podobé sdzejici.

Tvori-li se DAP paradigmaticky z pfechodnikovych tvart, popf. paralelné s ni-
mi, je tieba podivat se i na to, jak gramatiky Cestiny traktuji u sloves vzoru ,sazi“
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(resp. drive u sloves Kkolisajicich) tvoieni pfechodnikl. Dubletni tvary u nich uvadi
pouze MC2: ,[S]lovesa s dvoji podobou kmene v 3. pl. ind. préz. maji zpravidla tuto
dvoji podobu kmene i v prechodniku, napt. mize i mizeje, kvile i kvileje” (Komarek -
Korensky - Petr - Veselkova 1986: 422). Prikladové sloveso mizet pattik tém, u nichz
byla dubleta v 3. pl. ind. préz. akt. kodifikovana v roce 1941, kvilet/kvilit patti mezi
slovesa zdvojena. Uvedenou formulaci z MC2 ptebira Cechova a kol. (2011: 240),
ac jde o mluvnici vydanou po plosné kodifikaci dublety v 3. pl. ind. préz. akt. Neni
zirejmé, zda si autori uvédomovali, Ze prevzata formulace miZe byt v nové kodifi-
kacni situaci vztazena ke vSem slovesiim vzoru ,sazi‘ ¢i zda to tak dokonce piimo
minili. A protoZe zaroven pokladaji DAP za tvorené od prechodniku (tamtéz: 132),
implicitné tim pripustili dubletu i u DAP tvorenych od sloves vzoru ,sazi“

2. Material a metoda

2.1 Nazakladé vysSe uvedeného jsme se rozhodli zodpovédét otazku, jak je ve spi-
sovném uzu ukotveno uzivani adjektiv typu sdzici. Dale bylo cilem zjistit, zda je
vyskyt variant ovlivnén kodifika¢ni historii daného zakladového slovesa a zda roz-
vrzeni pomérné frekvence vyskytu dlouhé a kratké varianty koresponduje s pouzi-
vanim variant -eji a -{ v 3. pl. ind. préz. akt. Pro vyzkum spisovného tizu jsme zvolili
synchronni reprezentativni referen¢ni korpus psané ¢estiny SYN2015, v némZ vét-
Sina textl pochazi z let 2010-2014, coz je zhruba dvacet let po plo$sné kodifikacni
Uprave.

Pro analyzu bylo vybrano celkem 190 imperfektiv, ktera predstavovala zaklad
pro derivaci procesualnich adjektiv. Slovesa jsme rozdélili do dvou zakladnich sku-
pin - na slovesa tradi¢né kolisajici, tedy s dubletou kodifikovanou pied rokem
1993, a slovesa nové kodifikovana, u nichZ byla dubleta kodifikovana roku 1993
plosné. V ramci skupiny imperfektiv tradicné kolisajicich byly vydéleny dvé pod-
skupiny neprefigovanych sloves v zavislosti na dobé kodifikace, tedy slovesa
s dubletou nejpozdéji od roku 1941 (18 sloves) a slovesa s dubletou od roku 1958
(13 sloves). Treti podskupinu pak tvorily prefigaty sloves vzoru ,trpi“ (5 sloves).

U vybéru sloves nové kodifikovanych jsme vychazeli ze dvou pifruéek - Sticha
akol. (2013: 491-492) a Cvrcek a kol. (2010: 264). Ze seznam nejcastéjsich sloves
vzoru ,sazi“ uvadénych témito zdroji jsme vypustili ta slovesa, u nichz byla dubleta
kodifikovana uz diive. Tak jsme ziskali soupis celkem 171 sloves, z nichZ je 154 im-
perfektivnich (néktera z nich jsou reflexiva tantum, ale protoze pro nas vyzkum je to
irelevantni, reflexivni morfém zde vypoustime): dohdnét, dohliZet, dochdzet, domys-
let, dopldcet, dopoustét, doprovdzet, dotvdret, dovddét, dovdZet, hdzet, chybét, kdcet,
krdcet, krdjet, krvdcet, mijet, muset, nabizet, nahliZet, nachdzet, najizdét, nakldnét,
nandset, nardZet, natdcet, navracet, obchdzet, objiZzdét, obracet, odhdnét, odchdzet,
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odjizdét, odklizet, odndset, odrdzet, odvdzet, odvijet, odvracet, ohdnét, ohliZet, opomi-
Jjet, opoustet, otdcet, pobizet, podilet, podvddeét, pohdnét, pohliZet, pochdzet, pokouset,
pomijet, pomyslet, popijet, pordZet, poroucet, potdcet, poustet, probouzet, prohdnét,
prohliZet, prochdzet, projizdeét, prondset, propousteét, provddet, provdzet, predchd-
zet, predndset, predvddét, prehdnét, prehlizet, prechdzet, prekdzZet, premyslet, pre-
ndset, prevddét, prevdzet, prihliZet, prichdzet, prijizdét, prikldnét, prindset, pripld-
cet, pripoustét, privdZet, rozbijet, rozhliZet, rozchdzet, rozjizdét, rozmyslet, rozndset,
rozumet, rozvijet, sdilet, shdnét, shlizet, schdzet, sjizdeét, skldnét, sklizet, smadt, smét,
sndSet, spoluvytvdret, spoustét, sraZet, stacet, staveét, strilet, svdzet, Sedivét, uchdzet,
uklizet, umét, undset, urdzet, utdpéet, utrdcet, uvadét, vdlet, vchdzet, vldcet, vndset,
vracet, vyhdnét, vyhlizet, vychdzet, vymyslet, vyndset, vypldcet, vypoustét, vyrdabét,
vyrdZet, vytdcet, vytdpet, vytrdcet, vytvdret, vyvddeét, vyvdZet, vyvijet, vzhliZet, vznd-
set, zabijet, zahdlet, zachdzet, zajizdét, zakouset, zamyslet, zardZet, zavddét, zkouset,
ztrdcet, zvracet.

2.2 Pro vyhledavani v korpusu byl zvolen jednoduchy typ dotazu ,lemma“: do do-
tazu jsme psali zakladni tvar déjového adjektiva od kazdého z vybranych 190 sloves
nejprve se zakoncenim -ejici a poté -ici. Vzhledem k typu dotazu jsou v analyzach
obsazena i adjektiva zaporna. Dotaz nebylo mozno formulovat tak, aby se ve vysled-
cich eliminovala adjektiva substantivizovana. Zjistili jsme, Ze se substantiva mezi
vysledky objevi jak pti hledani lemmat, tak i pti dotazu cileném pouze na DAP. Pri
malém vyskytu dokladl byly vysledky tiidény ru¢né a substantiva byla ze ziskané-
ho vzorku odstranéna, pti vétsim mnozstvi dokladd vsak tiidény nebyly a vysledné
analyzy tak mohou obsahovat neptesnosti v poc¢tu dokladd. Pro ovéreni vyzkum-
nych otazek ale tyto piipadné odchylky neptredstavuji nijak zasadni problém, nebot
substantivizovana adjektiva vznikaji konverzi z adjektiv, tudiz nalez substantiva
implicitné doklada existenci adjektiva.

Pro slovesa, u nichZ jsme dolozili vyskyt DAP v kratké varianté -ici, jsme poté
provadéli analyzu rozloZeni vyskytu dublety ve 3. pl. ind. préz. akt. Pro ni jsme
zvolili typ dotazu CQL: konkretizovali jsme dotaz na tvary 3. os. pl. ind. préz. akt.
daného lemmatu. Dotaz tedy znél napft. takto: [tag="V..P...3P*" & lemma="hovét"].
Vysledky mohou byt mirné zkresleny chybovosti znackovani; vzhledem k tomu, Ze
uspésnost tagovani v korpusu syn2015 ¢ini velmi solidnich 95,5 % (Jelinek 2021),

vvvvvv

Vyuzitim nastroje Frekvence - Slovni tvary jsme ziskali pocetni zastoupeni vSech
tvard daného lemmatu. Z povahy dotazu jsou tu stejné jako u adjektiv obsazeny
i tvary zaporné. U nékolika sloves se objevilo i par dokladti tvaru s koncovkou -ej -
ty jsme do srovnani nezapocitavali.
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3. Vysledky

3.1 Kodifikaci v roce 1941 nebo dfive byla pripusténa dubleta u 18 neprefigo-
vanych imperfektiv. DAP od slovesa Zelet jsme v korpusu nezaznamenali, u vSech
17 zbylych sloves se objevila varianta -ici, u 8 sloves jako vyhradni. Celkem bylo
nalezeno 1691 doklad, z toho 936 pro variantu -ejici a 755 pro variantu -icf. Cel-
kovy podil adjektiv s kratkou variantou -ici byl tedy pomérné vysoky: 44,65 %.

Pti porovnani vyskytl adjektiv s vyskyty sloves ve tvaru 3. pl. ind. préz. akt. se
ukazalo, ze u ¢tyt sloves (Cumét, dlit, sizet, veceret) koresponduje vyhradni kratka
varianta -ici s vyhradni kratkou variantou -i, u dal$ich péti (¢nit, hovét, silet, Sumeét,
vonét) koresponduje vyssi vyskyt kratké varianty u adjektiv i sloves. Ve tfech pripa-
dech (chtit, znit, tlit) naopak dominovala jak u adjektiv, tak u sloves varianta dlou-
ha. Zretelny nesoulad v preferenci adjektiva a slovesa se vyskytl pouze u slovesa
mizet (mizejici x mizi). Vysledky shrnuje tabulka 1.

Tabulka 1
-ejici -ici -eji -

bolet 0 1 6 644
¢nit 19 50 8 11
cumét 0 1 0 6
dlit 0 11 0 10
hovét 1 18 1 22
chtit 15 1 13421 8
mizet 303 16 69 596
rdit se 0 3 1 0
skvit se 1 4 0 0
slzet 0 34 0 27
silet 4 12 6 36
Sumét 2 89 0 46
tkvit 0 28 0

tlit 191 3 6

veceret 0 9 0 11
vonét 0 465 1 307
znit 400 10 352 89

V roce 1958 byla dubleta kodifikovana u 13 neprefigovanych imperfektiv. DAP
jsme dolozili pouze u osmi, nulovy vyskyt byl zaznamenan u sloves bubret, cepenét,
koprnét, mdlit a sluset. Celkovy pocet vyskytd DAP ¢inil 239. Dokladd varianty -ejici
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bylo nalezeno 133, odvozenych od tii sloves (civet, prisluset, tipét), pricemz témér
88 % dokladi tvorila adjektiva odvozena od slovesa prisluset. Kratka varianta -ici
figurovala u vSech sloves, u kterych byl zaznamenan vyskyt adjektiva, vyhradni va-
riantou byla u sloves bujet a fijet (a s jedinym dokladem téz duret, krnét a puchret).
Celkovy podil kratké varianty ¢inil 44,35 %.

U sloves bujet a krnét se shoduje vyhradni pouZiti kratké varianty DAP s vy-
hradnim vyuzitim kratké varianty ve 3. pl. ind. préz. akt. Témeér vyrovnany pomér
obou variant jak u sloves, tak u adjektiv byl zaznamenan u slovesa tipét, u slovesa
civét byl pomér variant DAP témé¥ vyrovnany, ale ve tvaru 3. pl. ind. préz. akt. byla
zaznamenana pouze varianta kratka. Rozlozeni poméru kratkych a dlouhych variant
adjektiv a sloves nekoresponduje u slovesa prisluset: u adjektiv prevazuje varianta
prislusejici, kdezto ve 3. pl. ind. préz. akt. je hojnéji dolozena kratka varianta prislusi.
Vysledky shrnuje tabulka 2.

Tabulka 2
-ejici -ici -eji -1
bujet 0 68 0 34
civét 10 13 0 41
duret 0 1 0
krnét 0 1 0
prisluset 117 4 19 86
puchiet 0 1 0 0
Fjet 0 12 1 0
pét 6 6 4

Vysledky u kolisajicich prefigatt, jejichz zakladova slovesa stale patfi ke vzoru
JLrpi (souviset, zdviset, ndleZet, prindleZet, zdleZet), jsou nasledujici: Z celkového
poctu 3423 dokladii bylo 3351 pro dlouhou variantu DAP -ejici (z toho 87,44 %
tvorily vyskyty adjektiva souvisejici), 72 dokladl pak pro variantu -ici. Kromé slo-
vesa zdleZet, u kterého byl pomér variant vyrovnany, dominovala u vSech sloves
varianta -ejici. U slovesa zdviset byl dokonce vyskyt varianty -ici nulovy. Ve tiech
pripadech z péti (prindleZet, souviset, zdviset) odpovida vyssi vyskyt dlouhé varian-
ty adjektiva vy$simu vyskytu dlouhého tvaru slovesa. U slovesa zdleZet je situace
vyrovnang, ale pocet dokladii velmi nizky. U slovesa ndleZet jasné prevazuji dlouhé
tvary adjektiva, ale ve 3. pl. ind. préz. akt. je o néco ¢astéjsi naopak varianta kratka.
Vysledky shrnuje tabulka 3.
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Tabulka 3
-ejici -ici -eji -1
nalezet 288 38 136 208
prinalezet 16 1 4 3
zalezet 2 2 1 3
souviset 2993 31 796 204
zaviset 52 0 159 57

3.2 Ze 154 nejcastéjsich imperfektiv vzoru ,sazi“ s dubletou kodifikovanou plosné
v roce 1993 bylo DAP doloZeno u 151 sloves: nulovy vyskyt byl zaznamenan u slo-
ves pripldcet, smét a tupét (adjektivum tupici, které bylo v korpusu doloZeno jed-
nim vyskytem, je derivatem slovesa tupit). U vSech 151 sloves byla dolozena DAP
s dlouhou variantou -ejici, pricemz pro plnych 145 z nich to byla varianta vyhradni.
S kratkou variantou -ici jsou doloZeny vyskyty adjektiv chybici, mijici, stavici, Sedi-
vict, valici a vldcici, pticemz kromé adjektiva stavici (23 vyskytd) jsou vSechna
v Korpusu zastoupena jednim jedinym vyskytem. Z celkového poc¢tu 20364 tokenti
je tedy pouhych 28 dokladi pro kratkou variantu -ici, dlouha varianta tedy tvori
99,86 % vyskytd.

Vys$si pocet doklad adjektiva stavici neni piekvapivy: vedle slovesa stavét totiz
existuje i pfibuzné stavit. SSC uvadi dvé slovesa s touto formou: jedno ma vyznam
szastavovat, zadrzovat®, druhé je zastaralé a sdili vyznamy se slovesem stavét. Ani
jeden z nalezenych dokladti DAP stavici nema vyznam ,zastavujici, zadrzujici® ale
vyloucit zastaralé stavit jako vychodisko jeho tvoreni stoprocentné nelze - existence
této varianty miiZze kazdopadné tvoieni DAP od slovesa stavét ovliviiovat.

U vSech Sesti imperfektiv, u nichZ byla okrajové doloZena kratka varianta DAP,
prevladaji v tizu delsi tvary 3. pl. ind. préz. akt. (idaje o tvarech sloves stavét a chy-
bét odpovidaji lemmatizaci korpusu SYN2015, eventudlni zameény se stavit a chybit
jsme nekontrolovali). Vysledky shrnuje tabulka 4.

Tabulka 4
-ejici -ici -eji -i
chybét 1526 1 981 229
mijet 37 1 200 18
stavét 44 23 361 250
Sedivét 52 1 8 0
valet 38 1 123 55
vlacet 12 1 20 4
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4. Zavéry

Ve skupiné DAP odvozenych od tradi¢né kolisajicich imperfektiv je pomér
dlouhych a kratkych variant v zasadé vyrovnany. Vyskyt adjektiv se zakoncenim
-icf byl doloZen u vSech 25 sloves, k nimz byly v korpusu nalezeny doklady DAP,
pro 13 z nich je varianta -ici dokonce variantou vyhradni. U adjektiv odvozenych
od prefigatt sloves vzoru ,trpi“ dominuji DAP se zakoncenim -ejici. U valné vétSiny
sloves odpovida uzualnéjsi varianta DAP uzualnéjsi varianté 3. pl. ind. préz. akt.
U ¢tyt sloves (dlit, sizet, veceret a bujet) jsou podle nasich zjisténi kratké varianty
DAP i 3. pl. ind. préz. akt. vyhradni, u dalSich Ctyr (hovét, silet, Sumét, vonét) jsou
preferované. Naopak dlouhé varianty prevazuji u sloves chtit, tlit, znit, souviset a zd-
viset. Jen u tri sloves (mizet, prisluset, ndleZet) je situace rozporna: zatimco ve tva-
rech 3. pl. ind. préz. akt. prevazuji tvary na -1, u DAP je varianta -ici v mensiné.

V pripadé DAP odvozenych od téch imperfektiv, u kterych byla dubleta -eji/-i
zavedena plosnou kodifikaci v roce 1993, se varianta -ici objevuje jen ve stopovém
mnozstvi (z hlediska typt i tokent).

Deverbativni procesudlni adjektiva typu sdzici se tedy ve verejnych tisténych
textech vyskytuji v zavislosti na kodifikacni historii svych zakladovych sloves. V izu
jsou dobre ukotvena jen ta z nich, ktera jsou odvozena od sloves tradi¢né kolisajicich.
Siteni kratké varianty 3. pl. ind. préz. akt. navic probiha rychleji neZ $iteni odpovi-
dajici varianty DAP: u mnohych sloves je frekvenc¢ni rozestup mezi DAP -ejici a -ici
(vyrazné) vétsi nez frekvencni rozestup mezi tvary -eji a -i ve 3. pl. ind. préz. akt.
Plosna kodifikace dublety sdzeji/sdzi v roce 1993 tedy nejspis ani nemohla mit sys-
témovou oporu v existenci uzualnich DAP zakoncenych -ici. Sama pro jejich tvoieni

oteviela systémovou moznost, ktera vsak zatim z{stava nevyuzita.
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