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Variant verb forms of the type “sází” 
and processual adjectives derived from them
ABSTRACT: Based on the corpus data of SYN2015, the paper explores the formal variety of 
processual adjectives derived from the verbs of the type “sází�”. Considering the existence of 
the doublet -ejí/-í (3rd person, plural, indicative, present, active) – codified in stages during 
the 20th century in Standard Czech – it aims to verify whether this formal variety can be attest­
ed also in the case of adjectives (-ející/-ící). The results indicate major differences between 
the verbs with doublets codified in 1902, 1941 and 1958 on one hand and the rest of the type, 
where the doublets were codified uniformly in 1993, on the other.
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1.	 Úvod

1.1	 Již bezmála třicet let je ve spisovné češtině kodifikována pro 3. pl. ind. préz. 
akt. všech sloves vzoru „sází�“ tvarová dubleta se zakončení�m -ejí/-í, což je výsled­
kem dlouhodobého vývoje, vzrušených debat a postupných kodifikační�ch kroků. 
Tato formálněmorfologická problematika se nedávno dočkala důkladného mono­
grafického zpracování� zásluhou P. Sojky (2020). Jeden z její�ch systémových aspek­
tů však zatí�m zůstával prakticky mimo pozornost badatelů: rozší�ření�m novější�ch 
tvarů na -í se totiž oteví�rá i potenciální� dubletnost tvarů přechodní�ku pro součas­
nost a procesuální�ch adjektiv. Cí�lem tohoto článku je posoudit uzuálnost adjektiv 
typu sázící ve veřejných tištěných textech.

* Text vznikl adaptací� bakalářské práce T. Nádassy, vedené R. Adamem na KČ� J PedF UK 
v Praze a obhájené v roce 2020.
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1.2	 Do dnešní� podoby se 4. tří�da prézentní� formovala poměrně dlouho. Zatí�mco 
vzory „prosí�“ a „trpí�“ k ní� náležely už na počátku staročeského období�, vzor „sází�“ 
se do nynější� 4. tří�dy zařadil až druhotně. Prézentní� tvary sloves vzoru „sází�“ se tva­
rům sloves 4. tří�dy přiblí�žily v důsledku kontrakce, přehlásek a > ě a ú > í, mono­
ftongizace ie > í a progrese atematické koncovky 1. sg. ind. préz. akt. -m. V prézent­
ní�m subparadigmatu zůstal rozdí�lný pouze tvar 3. pl.: pros-0-í, trp-0-í × sáz-ej-í 
(Lamprecht a kol. 1986: 203). S variantou prézentní�ho kmene pří�tomnou ve 3. pl. se 
zpravidla formálně shodují� imperativní� formy (ve 2. sg. akt. pros, trp × sázej) a tvoří� 
se od ní� i přechodní�k pro současnost: prose, trpě × sázeje (Š� tí�cha a kol. 2013: 485).

Po sblí�žení� většiny prézentní�ho subparadigmatu tendovala slovesa čtvrté tří�­
dy prézentní� k unifikaci tvarů i ve 3. pl. ind. préz. akt. Tento vývoj probí�hal ve dvou 
fází�ch: přibližně od poloviny 17. století� do vydání� Dobrovského mluvnice se slovesa 
vzorů „prosí�“ a „trpí�“ přizpůsobovala vzoru „sází�“, tzn. ší�řily se tvary typu prosejí, 
trpějí – pravděpodobnou motivací� bylo funkční� rozlišení� tvarů singuláru a plurálu. 
Restituce původní�ho rozdí�lu, tj. opětovné prosazení� varianty -í u  vzorů „prosí�“ 
a „trpí�“ autoritou Dobrovského, měla pro změnu za následek postupný průnik této 
varianty i ke vzoru „sází�“ (Sojka 2020: 14). V nespisovných varietách se celá 4. pré­
zentní� tří�da tvarově unifikovala – např. obecná čeština vypustila koncové -í (prosej, 
trpěj, sázej), hanácká nářečí� došla k tvarům prosijó, trpijó, sázijó, jihozápadočeské 
dialekty vypustily kmenotvornou pří�ponu -ej- (prosí, trpí, sází) apod. (Lamprecht 
a kol. 1986: 203). Ve spisovné češtině byly však tvary 3. pl. ind. préz. akt. typu sází 
dlouho považovány za chybné, ač „byly nejspí�še součástí� spisovné normy již na pře­
lomu desátých a dvacátých let dvacátého století�“ (Chromý 2008: 73).

V průběhu 20. století� bylo pronikání� těchto tvarů do spisovné češtiny opako­
vaně předmětem diskusí�. Na nezpochybnitelný výskyt krátké varianty v úzu reago­
valy i kodifikační� pří�ručky. Předzvěstí� postupné tendence ke kodifikaci dublet bylo 
již první� vydání� Pravidel hledících k českému pravopisu a  tvarosloví s abecedním 
seznamem slov a tvarů v roce 1902. V této pří�ručce byly kodifikovány dublety u tra­
dičně kolí�sají�cí�ch sloves bolet (bolejí/bolí), (při)náležet, rdít se, záležet a znít (Sojka 
2020: 30). Další� posun přineslo vydání� Pravidel českého pravopisu z roku 1941, kde 
se seznam sloves s dubletou rozrostl o další�ch patnáct imperfektiv (vedle perfektiv­
ní�ho pomnít): čnít, čumět, dlít, hovět, chtít, mizet, skvít se, slzet, šílet, šumět, tkvít, tlít, 
večeřet, vonět, želet (PČ�P 1941: XLV) plus o jejich prefigáty. V roce 1958 připustila 
Pravidla českého pravopisu dubletu u další�ch třinácti imperfektiv (jejich perfektivní� 
prefigáty zde opět ponecháváme stranou): bubřet, bujet, cepenět, civět, duřet, koprnět, 
krnět, mdlít, puchřet, říjet, (pří)slušet, úpět.. Současně dubletu zavedla u dvou prefi­
gátů slovesa konjugovaného podle vzoru „trpí�“, souviset a záviset (Sojka 2020: 30). 
Ty se tak přičlenily k prefigátům (při)náležet a záležet, jejichž základové sloveso zů­
stává rovněž u vzoru „trpí�“ a které byly jako kolí�sají�cí� uznávány už od 19. století�.
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V  roce 1993 došlo k  plošné kodifikaci dublety u  všech sloves vzoru „sází�“. 
Debata se však tí�mto krokem neskončila; mezi jazykovědci stále zazní�vají� názory, 
že šlo o kodifikaci unáhlenou (např. Sgall 2010), a odmí�tána je rovněž částí� veřej­
nosti (jak dokládá Sojka 2020: 49–50). Pokodifikační� úzus v několika publicistic­
kých zdrojí�ch v uplynulém desetiletí� zmapoval P. Sojka (souhrnně srov. Sojka 2020): 
jeho sonda do internetového zpravodajství� ukázala ví�ce než 77% podí�l původní�, 
delší� varianty, sonda do mluveného veřejnoprávní�ho zpravodajství� 71% a sonda 
do nepřipravených publicistických interview už jen 50%. Zároveň se ukázalo, že 
některá slovesa (hlavně chybět, stavět a umět) tí�hnou k uží�vání� kratší� varianty ví�ce 
než jiná.

Situace ve 4. tří�dě prézentní� je dále komplikována existencí� tzv. zdvojených 
sloves, která mají� kompletní� řady tvarů podle vzorů „sází�“ a „prosí�“ (řady se tedy 
navzájem tvarově liší� i v reprezentativní�m tvaru infinitivu). Např. podle MČ�2 (Ko­
márek – Kořenský – Petr – Veselková 1986: 485) k nim patří� bydlet – bydlit, muset – 
musit, hanět – hanit, kvílet – kvílit, šílet – šílit, jejichž tvary jsou chápány jako reali­
zace jedné lexikální� jednotky. Korpusový výzkum J. Chromého (2013) ale ukázal, 
že v úzu se každé z těchto sloves chová jinak.

1.3	 S tvary 3. pl. ind. préz. akt. nedokonavých sloves (okrajově i dokonavých, srov. 
Š� tí�cha 2008) jsou systémově propojeny jednak tvary přechodní�ku pro současnost, 
jednak verbální� adjektiva s  dějovým významem neboli deverbativní adjektiva 
procesuální (dále DAP). Přechodní�ky jsou v současné češtině prostředky ří�dké, 
ustupují�cí� a slohově silně pří�znakové. Nejsou osvojovány přirozenou cestou, nýbrž 
cí�lenou edukací�. DAP jsou naproti tomu ve veřejné, formální� komunikaci běžná, 
jejich frekvence je ve srovnání� s frekvencí� přechodní�ků řádově vyšší�. Máme-li se 
zabývat systémovými dopady rozšiřují�cí� se dubletnosti tvarů 3. pl. ind. préz. akt. 
sloves vzoru „sází�“, nabí�zí� se zaměření� na DAP jako nadějnější� i smysluplnější� než 
sledování� úzu přechodní�kových tvarů.

DAP v zásadě vyjadřují� děj pojatý jako vlastnost, probí�hají�cí� aktuálně, sou­
časně s dějem určitého slovesa (Karlí�k – Nekula – Rusí�nová 1995: 172). (Č�asovým 
významem deverbativní�ch adjektiv se detailně zabýval R. Ocelák 2010.) Z hlediska 
onomaziologické teorie slovotvorby je řadí�me do kategorie transpoziční�. Nebývají� 
základem pro další� derivaci a nelze je afixálně stupňovat, avšak mohou podléhat 
substantivizaci (Dokulil – Horálek – Hůrková – Knappová – Petr 1986: 322), často 
rodově homonymní� (vyučující adj. > vyučující m. a. / vyučující f.).

Tvoření� DAP je paradigmatické, což některé pří�stupy (např. Nübler 2002) 
použí�vají� jako jeden z argumentů pro jejich začlenění� do slovesného paradigmatu. 
Odborné zdroje se však neshodují� ani v tom, co přesně je východiskem pro tvoření� 
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DAP, ani v pojmenování� slovotvorného postupu. Tradiční� výklad je takový, že se 
DAP tvoří� od femininní�ho tvaru přechodní�ku pro současnost pomocí� sady konco­
vek adjektivní�ho vzoru „jarní�“ (Š� tí�cha a kol. 2013: 206). Takový proces bývá někdy 
označován jako konverze (např. tamtéž), my ho v souladu s výkladem Adama a kol. 
(2019: 47) nazýváme transflexe. Š� tí�cha a kol. (2018: 836) uvažují� o tom, zda by ne­
bylo výhodnější� za východisko pokládat tvar 3. pl. ind. préz. akt.: pak by bylo adjek­
tivum tvořeno derivační�m formantem -c(í). Výhodu vidí� v tom, že tyto tvary jsou na 
rozdí�l od přechodní�ku v úzu běžné. Nejméně problematické je podle nich chápat 
jako slovotvorný základ prézentní� kmen. Obě tato alternativní� pojetí� však zatem­
ňují� morfematickou strukturu – prohlášení�m -c- za formant slouží�cí� (až) tvoření� 
adjektiv porušují� zákon identity a integrity morfému (pojmy M. Beneše in Adam 
a kol. 2019: 31–32). Odmí�tat přechodní�k jako východisko tvoření� kvůli jeho ní�zké 
frekvenci naví�c dává smysl jen za předpokladu, že k tvoření� dochází� aktuálně, v prů­
běhu komunikace. To ale nemusí� platit – lze předpokládat, že množství� DAP je při 
produkci komunikátů lexikálně vybavováno spí�še než aktuálně tvořeno, resp. že ak­
tuální� produkce neprobí�há jednotně, zatí�mco systémový popis jednotný být může. 
Pro to, že je vztah DAP k přechodní�ku těsnější� než k tvaru 3. pl. ind. préz. akt. nebo 
ke kmeni, resp. že to je vztah slovotvorný, hovoří� i neuzuálnost DAP typu *vržoucí, 
*hážoucí, *nemůžoucí apod. Pokud by přechodní�k, který má u pří�slušných základo­
vých sloves výhradně tvary typu vrzajíc, házejíc, nemohouc, nebyl základovým tva­
rem DAP, bylo by obtí�žné neuzuálnost těchto DAP vysvětlit, neboť tvary vržou, hážou 
a nemůžou jsou v úzu běžné.

1.4	 Jediným zdrojem, který se explicitně dotýká otázky, co znamená existence 
dubletní�ch spisovných tvarů 3. pl. ind. préz. akt. u sloves vzoru „sází�“ pro tvoření� 
DAP od těchto sloves, je MČ�1. V obecné charakteristice těchto adjektiv se v ní� uvádí�: 
„[Z]ří�dka se tvoří� od sloves označují�cí�ch tělesné a duševní� stavy a pocity s neosobní�m 
činitelem děje (bolící)“ (Dokulil – Horálek – Hůrková – Knappová – Petr 1986: 322). 
Sloveso bolet bylo mezi první�mi slovesy vzoru „sází�“, u kterých byla kodifikována 
dubleta (už v roce 1902), zde se stává ilustrační�m pří�kladem charakteristiky dějo­
vých adjektiv adjektivum od tohoto slovesa utvořené, a to ve své krátké variantě. 
V přehledu formantů pro jednotlivé vzory pak MČ�1 specifikuje, že „slovesa kolí�sa­
jí�cí� mezi vzory „sázet“ a „trpět“ mají� dubletní� tvary: slzející/slzící, bujející/bující“ 
(tamtéž). Tvrzení� se s největší� pravděpodobností� týká oněch ví�ce než třiceti sloves, 
u nichž dubletu stvrdily předchozí� kodifikace (1902, 1941, 1958). Z mluvnic vyda­
ných po plošné kodifikaci dublety sázejí/sází se této problematice nevěnuje žádná: 
DAP od sloves vzoru „sází�“ bývají� neproblematicky uváděna jen v podobě sázející.

Tvoří�-li se DAP paradigmaticky z přechodní�kových tvarů, popř. paralelně s ni­
mi, je třeba podí�vat se i na to, jak gramatiky češtiny traktují� u sloves vzoru „sází�“ 
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(resp. dří�ve u sloves kolí�sají�cí�ch) tvoření� přechodní�ků. Dubletní� tvary u nich uvádí� 
pouze MČ�2: „[S]lovesa s dvojí� podobou kmene v 3. pl. ind. préz. mají� zpravidla tuto 
dvojí� podobu kmene i v přechodní�ku, např. mize i mizeje, kvíle i kvíleje“ (Komárek – 
Kořenský – Petr – Veselková 1986: 422). Pří�kladové sloveso mizet patří� k těm, u nichž 
byla dubleta v 3. pl. ind. préz. akt. kodifikována v roce 1941, kvílet/kvílit patří� mezi 
slovesa zdvojená. Uvedenou formulaci z MČ�2 přebí�rá Č�echová a kol. (2011: 240), 
ač jde o mluvnici vydanou po plošné kodifikaci dublety v 3. pl. ind. préz. akt. Není� 
zřejmé, zda si autoři uvědomovali, že převzatá formulace může být v nové kodifi­
kační� situaci vztažena ke všem slovesům vzoru „sází�“, či zda to tak dokonce pří�mo 
mí�nili. A protože zároveň pokládají� DAP za tvořené od přechodní�ku (tamtéž: 132), 
implicitně tí�m připustili dubletu i u DAP tvořených od sloves vzoru „sází�“.

2.	 Materiál a metoda

2.1	 Na základě výše uvedeného jsme se rozhodli zodpovědět otázku, jak je ve spi­
sovném úzu ukotveno uží�vání� adjektiv typu sázící. Dále bylo cí�lem zjistit, zda je 
výskyt variant ovlivněn kodifikační� historií� daného základového slovesa a zda roz­
vržení� poměrné frekvence výskytu dlouhé a krátké varianty koresponduje s použí�­
vání�m variant -ejí a -í v 3. pl. ind. préz. akt. Pro výzkum spisovného úzu jsme zvolili 
synchronní� reprezentativní� referenční� korpus psané češtiny SYN2015, v němž vět­
šina textů pochází� z let 2010–2014, což je zhruba dvacet let po plošné kodifikační� 
úpravě.

Pro analýzu bylo vybráno celkem 190 imperfektiv, která představovala základ 
pro derivaci procesuální�ch adjektiv. Slovesa jsme rozdělili do dvou základní�ch sku­
pin – na slovesa tradičně kolísající, tedy s dubletou kodifikovanou před rokem 
1993, a slovesa nově kodifikovaná, u nichž byla dubleta kodifikována roku 1993 
plošně. V rámci skupiny imperfektiv tradičně kolí�sají�cí�ch byly vyděleny dvě pod­
skupiny neprefigovaných sloves v  závislosti na době kodifikace, tedy slovesa 
s dubletou nejpozději od roku 1941 (18 sloves) a slovesa s dubletou od roku 1958 
(13 sloves). Třetí� podskupinu pak tvořily prefigáty sloves vzoru „trpí�“ (5 sloves).

U výběru sloves nově kodifikovaných jsme vycházeli ze dvou pří�ruček – Š� tí�cha 
a kol. (2013: 491–492) a Cvrček a kol. (2010: 264). Ze seznamů nejčastější�ch sloves 
vzoru „sází�“ uváděných těmito zdroji jsme vypustili ta slovesa, u nichž byla dubleta 
kodifikována už dří�ve. Tak jsme zí�skali soupis celkem 171 sloves, z nichž je 154 im­
perfektivní�ch (některá z nich jsou reflexiva tantum, ale protože pro náš výzkum je to 
irelevantní�, reflexivní� morfém zde vypouští�me): dohánět, dohlížet, docházet, domýš
let, doplácet, dopouštět, doprovázet, dotvářet, dovádět, dovážet, házet, chybět, kácet, 
kráčet, krájet, krvácet, míjet, muset, nabízet, nahlížet, nacházet, najíždět, naklánět, 
nanášet, narážet, natáčet, navracet, obcházet, objíždět, obracet, odhánět, odcházet, 
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odjíždět, odklízet, odnášet, odrážet, odvážet, odvíjet, odvracet, ohánět, ohlížet, opomí
jet, opouštět, otáčet, pobízet, podílet, podvádět, pohánět, pohlížet, pocházet, pokoušet, 
pomíjet, pomýšlet, popíjet, porážet, poroučet, potácet, pouštět, probouzet, prohánět, 
prohlížet, procházet, projíždět, pronášet, propouštět, provádět, provázet, předchá-
zet, přednášet, předvádět, přehánět, přehlížet, přecházet, překážet, přemýšlet, pře-
nášet, převádět, převážet, přihlížet, přicházet, přijíždět, přiklánět, přinášet, připlá-
cet, připouštět, přivážet, rozbíjet, rozhlížet, rozcházet, rozjíždět, rozmýšlet, roznášet, 
rozumět, rozvíjet, sdílet, shánět, shlížet, scházet, sjíždět, sklánět, sklízet, smát, smět, 
snášet, spoluvytvářet, spouštět, srážet, stáčet, stavět, střílet, svážet, šedivět, ucházet, 
uklízet, umět, unášet, urážet, utápět, utrácet, uvádět, válet, vcházet, vláčet, vnášet, 
vracet, vyhánět, vyhlížet, vycházet, vymýšlet, vynášet, vyplácet, vypouštět, vyrábět, 
vyrážet, vytáčet, vytápět, vytrácet, vytvářet, vyvádět, vyvážet, vyvíjet, vzhlížet, vzná-
šet, zabíjet, zahálet, zacházet, zajíždět, zakoušet, zamýšlet, zarážet, zavádět, zkoušet, 
ztrácet, zvracet.

2.2	 Pro vyhledávání� v korpusu byl zvolen jednoduchý typ dotazu „lemma“: do do­
tazu jsme psali základní� tvar dějového adjektiva od každého z vybraných 190 sloves 
nejprve se zakončení�m -ející a poté -ící. Vzhledem k typu dotazu jsou v analýzách 
obsažena i adjektiva záporná. Dotaz nebylo možno formulovat tak, aby se ve výsled­
cí�ch eliminovala adjektiva substantivizovaná. Zjistili jsme, že se substantiva mezi 
výsledky objeví� jak při hledání� lemmat, tak i při dotazu cí�leném pouze na DAP. Při 
malém výskytu dokladů byly výsledky tří�děny ručně a substantiva byla ze zí�skané­
ho vzorku odstraněna, při větší�m množství� dokladů však tří�děny nebyly a výsledné 
analýzy tak mohou obsahovat nepřesnosti v počtu dokladů. Pro ověření� výzkum­
ných otázek ale tyto pří�padné odchylky nepředstavují� nijak zásadní� problém, neboť 
substantivizovaná adjektiva vznikají� konverzí� z adjektiv, tudí�ž nález substantiva 
implicitně dokládá existenci adjektiva.

Pro slovesa, u nichž jsme doložili výskyt DAP v krátké variantě -ící, jsme poté 
prováděli analýzu rozložení� výskytu dublety ve  3. pl. ind. préz. akt. Pro ni jsme 
zvolili typ dotazu CQL: konkretizovali jsme dotaz na tvary 3. os. pl. ind. préz. akt. 
daného lemmatu. Dotaz tedy zněl např. takto: [tag="V..P…3P.*" & lemma="hovět"]. 
Výsledky mohou být mí�rně zkresleny chybovostí� značkování�; vzhledem k tomu, že 
úspěšnost tagování� v korpusu syn2015 činí� velmi solidní�ch 95,5 % (Jelí�nek 2021), 
a vzhledem k počtu dokladů, jsme však ruční� tří�dění� neprováděli.

Využití�m nástroje Frekvence – Slovní tvary jsme zí�skali početní� zastoupení� všech 
tvarů daného lemmatu. Z povahy dotazu jsou tu stejně jako u adjektiv obsaženy 
i tvary záporné. U několika sloves se objevilo i pár dokladů tvaru s koncovkou -ej – 
ty jsme do srovnání� nezapočí�távali.
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3.	 Výsledky

3.1	 Kodifikací� v  roce 1941 nebo dří�ve byla připuštěna dubleta u 18 neprefigo­
vaných imperfektiv. DAP od slovesa želet jsme v korpusu nezaznamenali, u všech 
17 zbylých sloves se objevila varianta -ící, u 8 sloves jako výhradní�. Celkem bylo 
nalezeno 1691 dokladů, z toho 936 pro variantu -ející a 755 pro variantu -ící. Cel­
kový podí�l adjektiv s krátkou variantou -ící byl tedy poměrně vysoký: 44,65 %.

Při porovnání� výskytů adjektiv s výskyty sloves ve tvaru 3. pl. ind. préz. akt. se 
ukázalo, že u čtyř sloves (čumět, dlít, slzet, večeřet) koresponduje výhradní� krátká 
varianta -ící s výhradní� krátkou variantou -í, u další�ch pěti (čnít, hovět, šílet, šumět, 
vonět) koresponduje vyšší� výskyt krátké varianty u adjektiv i sloves. Ve třech pří�pa­
dech (chtít, znít, tlít) naopak dominovala jak u adjektiv, tak u sloves varianta dlou­
há. Zřetelný nesoulad v preferenci adjektiva a slovesa se vyskytl pouze u slovesa 
mizet (mizející × mizí). Výsledky shrnuje tabulka 1.

Tabulka 1

-ející -ící -ejí -í
bolet 0 1 6 644
čnít 19 50 8 11
čumět 0 1 0 6
dlít 0 11 0 10
hovět 1 18 1 22
chtít 15 1 13421 8
mizet 303 16 69 596
rdít se 0 3 1 0
skvít se 1 4 0 0
slzet 0 34 0 27
šílet 4 12 6 36
šumět 2 89 0 46
tkvít 0 28 0 0
tlít 191 3 6 3
večeřet 0 9 0 11
vonět 0 465 1 307
znít 400 10 352 89

V roce 1958 byla dubleta kodifikována u 13 neprefigovaných imperfektiv. DAP 
jsme doložili pouze u osmi, nulový výskyt byl zaznamenán u sloves bubřet, cepenět, 
koprnět, mdlít a slušet. Celkový počet výskytů DAP činil 239. Dokladů varianty -ející 
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bylo nalezeno 133, odvozených od tří� sloves (civět, příslušet, úpět), přičemž téměř 
88 % dokladů tvořila adjektiva odvozená od slovesa příslušet. Krátká varianta -ící 
figurovala u všech sloves, u kterých byl zaznamenán výskyt adjektiva, výhradní� va­
riantou byla u sloves bujet a říjet (a s jediným dokladem též duřet, krnět a puchřet). 
Celkový podí�l krátké varianty činil 44,35 %.

U sloves bujet a krnět se shoduje výhradní� použití� krátké varianty DAP s vý­
hradní�m využití�m krátké varianty ve 3. pl. ind. préz. akt. Téměř vyrovnaný poměr 
obou variant jak u sloves, tak u adjektiv byl zaznamenán u slovesa úpět, u slovesa 
civět byl poměr variant DAP téměř vyrovnaný, ale ve tvaru 3. pl. ind. préz. akt. byla 
zaznamenána pouze varianta krátká. Rozložení� poměru krátkých a dlouhých variant 
adjektiv a sloves nekoresponduje u slovesa příslušet: u adjektiv převažuje varianta 
příslušející, kdežto ve 3. pl. ind. préz. akt. je hojněji doložena krátká varianta přísluší. 
Výsledky shrnuje tabulka 2.

Tabulka 2

-ející -ící -ejí -í
bujet 0 68 0 34
civět 10 13 0 41
duřet 0 1 0 0
krnět 0 1 0 3
příslušet 117 4 19 86
puchřet 0 1 0 0
říjet 0 12 1 0
úpět 6 6 4 7

Výsledky u kolí�sají�cí�ch prefigátů, jejichž základová slovesa stále patří� ke vzoru 
„trpí�“ (souviset, záviset, náležet, přináležet, záležet), jsou následují�cí�: Z celkového 
počtu 3423 dokladů bylo 3351 pro dlouhou variantu DAP -ející (z toho 87,44 % 
tvořily výskyty adjektiva související), 72 dokladů pak pro variantu -ící. Kromě slo­
vesa záležet, u kterého byl poměr variant vyrovnaný, dominovala u všech sloves 
varianta -ející. U slovesa záviset byl dokonce výskyt varianty -ící nulový. Ve třech 
pří�padech z pěti (přináležet, souviset, záviset) odpoví�dá vyšší� výskyt dlouhé varian­
ty adjektiva vyšší�mu výskytu dlouhého tvaru slovesa. U slovesa záležet je situace 
vyrovnaná, ale počet dokladů velmi ní�zký. U slovesa náležet jasně převažují� dlouhé 
tvary adjektiva, ale ve 3. pl. ind. préz. akt. je o něco častější� naopak varianta krátká. 
Výsledky shrnuje tabulka 3.
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Tabulka 3

-ející -ící -ejí -í
náležet 288 38 136 208
přináležet 16 1 4 3
záležet 2 2 1 3
souviset 2993 31 796 204
záviset 52 0 159 57

3.2	 Ze 154 nejčastější�ch imperfektiv vzoru „sází�“ s dubletou kodifikovanou plošně 
v roce 1993 bylo DAP doloženo u 151 sloves: nulový výskyt byl zaznamenán u slo­
ves připlácet, smět a tupět (adjektivum tupící, které bylo v korpusu doloženo jed­
ní�m výskytem, je derivátem slovesa tupit). U všech 151 sloves byla doložena DAP 
s dlouhou variantou -ející, přičemž pro plných 145 z nich to byla varianta výhradní�. 
S krátkou variantou -ící jsou doloženy výskyty adjektiv chybící, míjící, stavící, šedi-
vící, válící a  vláčící, přičemž kromě adjektiva stavící (23 výskytů) jsou všechna 
v korpusu zastoupena jední�m jediným výskytem. Z celkového počtu 20364 tokenů 
je tedy pouhých 28 dokladů pro krátkou variantu -ící, dlouhá varianta tedy tvoří� 
99,86 % výskytů.

Vyšší� počet dokladů adjektiva stavící není� překvapivý: vedle slovesa stavět totiž 
existuje i pří�buzné stavit. SSČ�  uvádí� dvě slovesa s touto formou: jedno má význam 
„zastavovat, zadržovat“, druhé je zastaralé a sdí�lí� významy se slovesem stavět. Ani 
jeden z nalezených dokladů DAP stavící nemá význam „zastavují�cí�, zadržují�cí�“, ale 
vyloučit zastaralé stavit jako východisko jeho tvoření� stoprocentně nelze – existence 
této varianty může každopádně tvoření� DAP od slovesa stavět ovlivňovat.

U všech šesti imperfektiv, u nichž byla okrajově doložena krátká varianta DAP, 
převládají� v úzu delší� tvary 3. pl. ind. préz. akt. (údaje o tvarech sloves stavět a chy-
bět odpoví�dají� lemmatizaci korpusu SYN2015, eventuální� záměny se stavit a chybit 
jsme nekontrolovali). Výsledky shrnuje tabulka 4.

Tabulka 4

-ející -ící -ejí -í
chybět 1526 1 981 229
míjet 37 1 200 18
stavět 44 23 361 250
šedivět 52 1 8 0
válet 38 1 123 55
vláčet 12 1 20 4
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4.	 Závěry

Ve skupině DAP odvozených od tradičně kolí�sají�cí�ch imperfektiv je poměr 
dlouhých a krátkých variant v zásadě vyrovnaný. Výskyt adjektiv se zakončení�m 
-ící byl doložen u všech 25 sloves, k nimž byly v korpusu nalezeny doklady DAP, 
pro 13 z nich je varianta -ící dokonce variantou výhradní�. U adjektiv odvozených 
od prefigátů sloves vzoru „trpí�“ dominují� DAP se zakončení�m -ející. U valné většiny 
sloves odpoví�dá uzuálnější� varianta DAP uzuálnější� variantě 3. pl. ind. préz. akt. 
U čtyř sloves (dlít, slzet, večeřet a bujet) jsou podle našich zjištění� krátké varianty 
DAP i 3. pl. ind. préz. akt. výhradní�, u další�ch čtyř (hovět, šílet, šumět, vonět) jsou 
preferované. Naopak dlouhé varianty převažují� u sloves chtít, tlít, znít, souviset a zá
viset. Jen u tří� sloves (mizet, příslušet, náležet) je situace rozporná: zatí�mco ve tva­
rech 3. pl. ind. préz. akt. převažují� tvary na -í, u DAP je varianta -ící v menšině.

V pří�padě DAP odvozených od těch imperfektiv, u kterých byla dubleta -ejí/-í 
zavedena plošnou kodifikací� v roce 1993, se varianta -ící objevuje jen ve stopovém 
množství� (z hlediska typů i tokenů).

Deverbativní� procesuální� adjektiva typu sázící se tedy ve veřejných tištěných 
textech vyskytují� v závislosti na kodifikační� historii svých základových sloves. V úzu 
jsou dobře ukotvena jen ta z nich, která jsou odvozena od sloves tradičně kolí�sají�cí�ch. 
Š� í�ření� krátké varianty 3. pl. ind. préz. akt. naví�c probí�há rychleji než ší�ření� odpoví�­
dají�cí� varianty DAP: u mnohých sloves je frekvenční� rozestup mezi DAP -ející a -ící 
(výrazně) větší� než frekvenční� rozestup mezi tvary -ejí a -í ve 3. pl. ind. préz. akt. 
Plošná kodifikace dublety sázejí/sází v roce 1993 tedy nejspí�š ani nemohla mí�t sys­
témovou oporu v existenci uzuální�ch DAP zakončených -ící. Sama pro jejich tvoření� 
otevřela systémovou možnost, která však zatí�m zůstává nevyužita.
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