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Research of Comprehension of the novel Babifka by Primary School
Students - Comparison between Critical Edition and Edition Updated

to Modern Language

The article summarises the procedures and results of the research that was conducted by
means of methodological tests. The tests were presented to students of the second grade of
primary schools. The research was focused on understanding selected passages of the novel
Babicka by BoZena Némcova. The passages were taken from critical edition and from edition
updated to modern Czech.

! Tento pfispévek vznikl za podpory projektu Univerzity Kaclovy Progres Q10 Jazyk v proméndch casu, mista. kultury.
Shrnuje a interpretuje vysledky vyzkumu provedeného J. Sotlovou v rdmcei jeji diplomové price (Sotlovd. 2018,
vedouel prace R, Adamy),
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Kriticky piipravené Ctendiské edice klasické novoceské literatury i edice od nich
odvozené skoro vidy pfizplsobuji grafickou (neslySitelnou) slozku textu dnedni pra-
vopisné normé, aviak témél viechny jazykové jevy vychoziho textu v textu vyda-
vaném ponechdvaji, at uZ jde o archaismy, dialektismy, nebo jazykové zvldsinosti
autora (Havel - Storek, 1971). Edice klasickych dél uréené détem a $kolam byly do
roku 1989 pripravovany jednotnym zplsobem podle zdsad formulovanych na zakla-
dé odborné diskuse, kterd probéhla v asopise Literatura ve Skole ve druhé poloving
50. let 20. stoleti (Komarek et al., 1955; Kolektiv bohemisti VSP v Olomouci, 1957;
Formankova ~ Syrovatkovd, 1960). Tyto zdsady zohledfiovaly dvoji funkcei takovych
edic — vedle estetické také jazykovévychovnou, a tudiz se do jisté miry odchylovaly
od bézné edi¢ni praxe ve sméru vyraznéjdich tprav textu. Ty se tykaly zejména tva-
roslovi a hldskoslovi, kdeZto star$i nebo méné obvyklé jevy lexikdlal a slovosledné
mély byt aZ na vyjimky ponechdny. Soudasti takto pFipravovanych edic pak byly
vysvétlivky neznamych slov a ustdlenych slovnich spojent.

V soucasné dobé se pii vyddvani pohadek a dal§ich textl urenych détem stéile
vyraznéji uplatiiuje piistup charakterizovany snahou vyhnout se nesrozumitelnosti
a sdzenim na maximalni jazykovou vstficnost détskému Ctendfi. Takové edice se
vyznacuji masivni dpravou jazyka véetné slovn{ zdasoby a slovosledu, nékdy i dopl-
fovdanim implicitnich informaci a zménami smyslu (srov. Macurova, 2006). Tento
piistup byl aplikovan mj. na Babicku BoZeny Némcové. V roce 2013 u pub ikovalo
nakladatelstvi Prah ,,v souCasné CeSting™. Podle edi¢ni pozndmky ,,| nihy byl
upraven s ohledem na soucasného détského Ctendfe tak, aby bylo poc’istamé usnad-
néno porozuméni, a zarovet tak, aby se nasilnym a mechanickym piibliZenim textu
souCasné Cedtiné zcela nevytratily prvky star§iho jazyka a literdrni kvality textu®
(Némcovd, 2013, s. 259). Ddle jsou v edi¢ni pozndmce popsdny a konkrétnimi pii-
klady doloZeny vedle pravopisnych i zmény slovosiedné (pozice sponového slovesa
byt, slozenych slovesnych tvarh, zpisobovych a plnovyznamovych sloves, posta-
veni piiklonek, pfivlastiovacich zdjmen, pfesunutl pozic pfedmétu a plislovedné-
ho uréent aj.), tvaroslovné (minuly podmifiovaci zpGsob byl zménén na pfitomny,
pfedminuly €as na minuly, genitiv zdporovy v pfedmétu byl nahrazen akuzativem,
rovnéZ byly rlznym zplsobem nahrazeny prechodnikové konstrukce apod.) a le-
xikdlni (nahrazeny byly nékteré kniznf a nafeéni vyrazy). Nezdvisld analyza dprav
(Adam, 2014/2015) ukazala, Ze zmény slovosledu byly nekonzistentni a nékdy i pro-
tichfidné, Ze z textu byly odstranény nejen kniZni prostiedky vletné béZnych, jako
napi. slova mnoho, zde, hlaskova podoba jiZ ¢i tvar jej, a slova uzitd v nezakladnim
vyznamu (napf. list — .dopis®), nybrZ Ze byla také omezovina obraznost a emocio-
naln{ zaujeti, mé&nén typ vypravéie a e se ve fikénim svété upraveného textu misty
vyskytuje nebo déje néco jiného neZ v tom plivodnim.

Neni tedy divu, Ze adaptace Babicky z nakladatelstvi Prah podnitila u odborné
i laické vefejnosti fadu diskusi o proméné soucasného détského Ctendle a mife jeho
schopnosti porozumét literdrnimu textu 19, stoleti (o problémech vysokoskolskych
studentl bohemistiky s porozaménim t€mto texthm srov. Komérek, 2010/201 1, aj.),
o podobé jazykového vzdéliavani na zdkladnich a stfednich koldch, a pfedeviim
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0 moZnostech a hranicich jazykovych aktualizaci plvodaich dél. Na
Jje opakované vyjadfovdna nutnost piibliZit klasickd dila (nejen) «
ktery ve zménéné jazykové situact a v proménéném socidlnim a kultarnd
neni s to phvodnimu textu plnd porozumét, ¢o? jej od Cetby odrazuje, na st.'ﬂ né dru-
hé jsou formulovany otazky, jak velky dopad maji dpravy na autenticitu phvodnich
textll a na jejich estetickou hodnotu, zda moZnost vybéru upravendho textu skutedns
vede k Castéj$t Cethbé klasickych dél a co viasé porozuméni takovych dél kompli-
kuje (srov. napf. Bilek, 2013, nebo Tuckova et al., 2013). Porozuméni texty, jim?
Gpraved sve tpravy zdivodiugl, je tedy, zdd se, kli¢ovou otazkou diskusi o Zadounci
podobé textl v edicich pro détské Clendfe; zatim viak chyb&ly vizkumy toho, kiers
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Gryviiiun z Babicky

MNas vyzlkam mél za ¢il srovoat porozumént vybranyn
Neémeove ve dvou ediénich podobach: standardni kritické edici (Wémeova, 1
a vyse popsané edict jazykove upravené {Némceova, 2013). Pro konstrokel testu ove
fujictho porozumeént textu byly oba texty srovnany, pfitom byly vvtipovany vhody
pasaze, které se svym znénim Lis, a k nim byly vytvofeny testoveé otizky — ke ka¥
z celkem patndctl ukdzek bylo piipojeno od dvou do péti dloh. V 1
kem 45 dioh dvojtho typu: otevieng otdzky s krdtkou odpovédi (a 1o jak ukondené
otazky, tak nedokonlené véty) a uzaviend otdzky s V\/u"mm odpovedi {ze 2-3 moZ-
nosti). Testove Glohy se vidy vztahovaly pouze k dryvku, na néj? '
zaméfeny na porozuméni tvarosiovayi vartantdm xz\lddcom 1 Ol
vifm rozdilm v lexika a frazeologil. Aby byla zajiSténa validita v .
tvafeny dvé varianty testu tak, Ze ty Ul\d/i’\h Které ve variante A pochdzely z |
edice, byly ve varianig B vybriny z upraver

z kazdé edice polovina ukéazek.

e

u tak bylo ¢

¢ edice a v obou variantich pochiz

VYyzikum byl proveden v dubnu 2018 na béZné praZské zakladni Skole a zapojilo se
do néj 44 Zakh osmého a 13 Zdk devatého rodniku. (Hdice Babitky z nakladatelstvi
Prah nespecifikuje, jak starym détem je urdena.) Z celkového poi‘tu 57 vespondentd
vyplnifo 27 zakd (22 z osmého a 5 z devatého rocaiku) test varianty A, 30 7akd

(22 7z osmého a § z devitého rocaiku) test varianty B.

H

Ponévadz zde nelze z rozsahovych divodit pietisknout cely test porozuméni texiu
uvadime jako piiklad dvé z patndcti ukdzek a viechny testové Giohy k &mto dvcmd
ukazkam piipojené.



Ukdzka 1A

Babicka vidéla také hned, Ze ta domdcnost deefina jest zcela jinakd neZ ta, na
kterou ona posud byla navykla. Prvni dni byla radosti a prekvapenim jako omdmena,
ale poznendhla zacalo ji byt nevolno, nepohodino v novém domovu, a kdyby téch
vnouddtek nebylo, ona by zahy zase do své chaloupky se byla vratila.

Pani Terezka méla sice nékteré svoje panské liblstky, ale pro ty se nemusel nikdo
na ni horit, nebot byla pani velmi dobrd a roz8afnd. Matku svoji milovala pani Pro-
kova velmii a nerada byla by ji od sebe pustila, jiZ proto, Ze musela zastivat stuZzbu
kastelanky v zamku, a tudy nikoho neméla, komu by zcela odevzdat mohla hospo-
daistvi i déti jako matce.

Nebylo ji tedy milé, kdyZ zpozorovala, Ze se babicce jaksi styskd, a ona to hned
zpozorovala a uhodla €2, co babi¢ee chybi! Jednoho dne pravila pani Terezka: ,Ja
vim, mamitko, Ze jste zvykld praci, Ze by se vam styskalo, kdybyste méla cely den
jen s détmi chodit. Cheete-li pifist, mam na hafe trochu lenu; budem ho mit hodné,
jestli se nam na poli zvede. Nejmilejsi by mi ale bylo, kdybyste si neobtéZovala
prihtidnout trochu k hospodafstvi. Tou dohlidkou v zdmku a tim Sitim a vafenim
stravim viecek ¢as, to ostatni musim pienechat cizim lidem. Prosim vds tedy, budte
mi k ruce a poroudejte se viim, jak se vam libi.* (Némcova, 1999, s. 14-15)

Ukdzka 1B

Babitka také hned vidéla, Ze deefina domdcnost je zeela jind neZ ta, na Kterou ona
byla dosud navykld. Prvai dni byla radosti a pfekvapenim jako omamend, ale po-
znenahlu se zatala v novém domové citit nesvobodné a nepohodInég, a kdyby nebylo
t&ch vnoudatek, brzy by se zase vritila do své chaloupky.

Pani Terezka méla sice nékteré svoje panské liblstky, ale kvili nim se nad nf nikdo
nemusel pohorfovat, nebot byla pani velmi dobrd a rozSafnd. Pani Profkovd svoji
matku velmi milovala a nerada by ji od sebe pustila, uZ proto, Ze musela zastavat
sluzbu kastelanky v zamku, a neméla nikoho jiného, komu by mohla zcela odevzdat
hospoddaistvi 1 déti, nez matku.

Nebylo ji tedy milé, kdyZ zpozorovala, Ze se babi¢ce jaksi styska, a ona to zpozo-
rovala hined a uhodla také, co babitce chybi! Jednoho dne pani Terezka pravila: 14
vim, mamicko, Ze jste zvykld na préci, Ze by se vam styskalo, kdybyste méla cely
den jen chodit s détmi. Cheete-li pfist, mam na padé trochu Inu; budem ho mit hod-
né, jestli se ndm na poli vydafi. Nejmilej§i by mi ale bylo, kdyby vés neobtéZovalo
dohlédnout trochu na hospodafstvi. Tou dohlidkou v zdmku a tim §itim a vafenim
stravim viechen ¢as, to ostatni musim prenechat cizim lidem. Prosim vds tedy, budte
mi k ruce a poroudejte, jak se vam tibi.” (NEémcova, 2013, 5. 9-12)

Ulohy
1) Jak se babi¢ka zacala citit v své deery po prvaich dnech?
a) Bylo ji (fyzicky) Spatné.
b) Citila se osaméla,
¢y Citila se tisnivé.
2y Jak rychle doSlo u babicky k této zméné jejitho stavu?
a) nahle
b) zvolna
) Jak by mohli okolni 1idé reagovat na panské libistky pani Terezky?
ay Mohli by se na ni zlobit.
b) Mohli by projevit odpor,
) Mohli by se urazit.
4) Iak/m plsobem by méla babicka nejlépe pomoci pani Terezcee?
a) Méla by se starat o domacnost.
by Méla by uddvat rozkazy détem a rozdélovat jim praci.
o) Méla by vést domacnost za sm;z deeru a zadavat m\my i

()

i

Ukdzka 247

Po travé se prochazeli pavi, o nichZ babicka rikala, Ze maji and&lske peif, dabel-
sky kiik a zlod&jsky krok, hejno kropenatych, kfidicich periidek. Bili krdlici sed&li
v trave, stithali udima, na kaZdy hiuk se bojdcng rozprehll. PEknd srna s Cervenym
obojkem leZela na zaprazi o nékolik pst se toulalo po dvofe. Sotvaze na né dét
kfikly, radostné zadtkli, pfiskakali k détem, zatali béhat do krubhu a div je samou
radosti nepovalili na zem. rL\k«/ stna piisla na Adelino zavolani a svym modrym
okem hledéla na déveatko tak mile, jako by chtéla fici: ,Ach, ty jsi ta, co mug nosi
dobra sousta, vitam té1" Adelka ji to musela vidét na odich, protoZe honem sahla do
kapsicky a podala stné kousek Zemle. Ta si ji vzala a béZela pak za dévditkem.

WKde se tu berete, vy bando!" volal odkudsi hlas a za chvili vySel z komory
n’vxiivec v lehkém zeleném kabdtu, domdci Cepicku na hlavé. I to jsou mil hos-
t€," zvolal, kdyZ uvide! babicku: ,,Vitame — jen dal. Hektore, Diano, Amino, jedete!
VZzdyi neni slySet viasiniho slova,” obofil se na psy. Babicka vedla do staveni, nad
jehoZ vchodem byly veliké jeleni parohy. V sini viselo nékolik pudek, ale hodné vy-
soko, aby na n& dit& nemohio dosdhnout. Babicka se pusky velmi bala, 1 kdyZ nebyla
nabitd, a kdyZ %eji pzm myslivee smal, fikala: |, Kdo maZe v&dét, co se mu stane, Cert
nespi!™ — Pravda,” fikal myslivec, , kdyZ Péan Biith dopusti, i motyka spusti.”

Babicka ()dpl.lstx a panu myslivel, kdyZz ji ¢asto kadhil, jen kdyZ nebral v jeji pii-
tomnosti jméno boZi nadarmo a kdyZ neklel; to babi¢ka nemohla stySet, hned si
zacpévala udi a fkala: No, nad je to potfeba, ta nevymdchand huba — aby po vas
Clovék znovu vysvécoval”™ Pan myslivec mél babiku rdd, a proto se pfed ni mél
na pozoru, aby nezavadil o Certa, ktery, jak on fikal, se mu bezdééné plete do fedi.
(Némcovd, 2013, 5. 58-59)

Vozadind jde o ukazku 8A
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Ukéazka 2B¢

Po travé prochézeli se pavi, o nichZ babicka fkala, Ze maji and€lské pefi, dibelsky
kiik a zlodgjsky krok, hejno kropenatych, krhavych perlin, a bili krélici sedéli v tra-
vé. stithali udima, na kazdy hluk bojacné se rozprchnuve. P&knd srna s Cervenym
obojkem leZela na zdprazi a nékolik pst toulalo se po dvofe. SotvaZe na né déd
kiikly, radostné zastékli, priskakali k détem, zacali do kruhu béhat a div je samou
radosti na zem nepovalili. Také srna na zavoldni Adel¢ino pfisla a svym modrym
okem tak mile na déveitko hledéla, jako by chiéla Fici: ,,Ach, tys to, co mné dobra
sousta nosis, vitam &1 Adelka ji to musela na o¢ich vidét, protoZe honem do kap-
sicky sahla a kousek Zemle srné podala, kierou tato vzala, bezic pak za dévlatkem.

Co vas viichni viudy berou, vy rote!* volal odkudsi hlas a za chvili vySel z ko-
mory myslivec, v lehkém zeleném kabitu, domdci Cepicku na hlavg. I tof jsou mili
hosté.* zvolal, vida babicku; ,.vitime — jen ddl. Hektore, Diano, Amino, pujdete!
Vzdy( neni svého slova slySet,” obofil se na psy. Babicka vedla do staveni, nad jehoZ
vchodem byly veliké jeleni parohy. V sini viselo nékolik pulek, ale hodng vysoko,
aby jich dit¢ dosdhnout nemohlo. Babitka se velmi bila pusky, i kdyZ nabita nebyla,
a kdy7 se ji pan myslivec smal, fikala: ,KdoZ mtZe v&det, co se mu stane, Cert ne-
spi!* — Pravda,” fikal myslivec, , kdyZ Pdnbah dopusti, i motyka spusti.”

Babitka odpustila panu myslivei, kdyZ ji zaasté poSkddlil, jen kdyZ nebral v jeji
ptitomnosti jméno boZi nadarmo a kdyZ neklel; to babicka nemohla sly$et, hned si
udi zacpala tkouc: ,,No, na¢ je to potieba, ta nevymdichana huba — aby Hovék po
vas vykropil.” Pan myslivec mél babicku rdd, a proto se pred ni mél na pozoru, aby
nezavadil o Certa, ktery. jak on fikal, man& se mu do fe¢i plete. (N€mcova, 1999,
5. 58-59)

Ulohy

1) Popiste, jak se chovali kralici:

2) Komu je uréeno mysliveovo zvolani zvyraznéné v textu?

3) Co presné by ElovEk musel udélat podle babictingch slov uvedenych v textu aby
po vds clovek znovu vysvécoval? | Co presné by ¢lovek musel udélat podle ba-
bicginych slov uvedenych v textu aby clovék po vds vykropil?

4) Co znamend v textu uvedené slovo bezdécne? / Co znamend v textu uvedené slovo
mané?

a) netimysiné
b) obcas
¢) schvilné

Ulohy byly vytvoreny na zakladé vytipovéni jevi, které by mohly byt (v tom nebo
onom znéni, popt. v obou) obtizn&ji srozumitelné. V piipad€ véty zacalo ji byt ne-
volno, nepohodino v novém domovu v prvai ukdzee respondenti témef vyrovoang

V zaddni jde o ukdzku §B.
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volili odpovéd bylo ji (fvzicky) Spamé t citila se tisnivé (prvni moZnost vybralo
44 9 74k, druhou 48 9%). V piipad® upraveného znéni zacala se v novém domové citit
nesvobodné a nepohoding byl rozdil mezi podtern hlash pro tyto dvé odpovédi vetsi
ve prospéch varianty citila se tisnivé (30 % ku 50 %), ale jak je vidét, spravng text
interpretoval v obou verzich prakticky stejny poCet Zakh. V piipadé piislovce pozne-
ndhla (v pivodnim textu), resp. poznendhlu (v textu upraveném) byl pocet odpové-
di ndhle a zvolna v obou textovych variantdch téméi vyrovnany, Castéji volili Zaci
spravinou odpovéd zvolna v pripadé pfislovee poznendhlu (57 %), prislovee pozne-
ndhla Zici Castéji interpretovali jako ndhle (52 %). V nasledujici dloze se ukézalo,
Je Zaci chdpou vyraz horsit se stejné ¢asto jako zlobit se i jako projevit odpor (0bé
tyto odpovédi byly vybrany 33 % respondentdt), naproti tomu slovesu pohorSovat se
rozumi v uvedené vét& nejéastdji ve smyslu projevit odpor (tuto odpovéd vybralo
43 % zakd) a wrazit se (tuto zvolilo 33 % z nich). Vysledky dali Glohy nepotvrdily
domnénku, Ze zkraceni vazby poroucejte se viim, jak se vdm libi na poroucejte, jak
se vdam libi povede k Cast&j§l intepretaci postavy babicky jako velitelky udilejici
rozkazy ostatnim. V obou textovych variantdch zvolila vét§ina respondent{i odpoveéd
méla by se starat o domdcnost (67 % u pévodniho znéni, 63 % u upraveného).

V odpovédi na pryni Glohu ptipojenou za osmy vyilatek uvedlo v obou textovych
verzich informaci, Ze kralici se pii hluku rozutekli, zhruba 50 % respondentl — nd-
hrada piechodniku ur€itym tvarem slovesa tedy na miru srozumitelnosti vliv ne-
méla. V nasledujici tloze bylo zji§fovano porozuméni mysliveove piimé feci , Kde
se tu berete, vy bando! " (upravend), resp. ,, Co vds viichni viudy berou, vy roto!™
(plvodni), a nebyla potvrzena domnénka, Ze Zdci budou v prvnim piipadé Castéji
myln& spojovat tuto piimou fe¢ s prichodem babicky a déti do myslivay. Ze je re-
plika adresovana babicce a/nebo détem, se domnivalo 53 % Zaki v plipad€ verze
plvodni a 44 % v piipadé verze upravené; Ze toto zvolani patif pstum, spravné uvedlo
27 % respondentit u pivodni verze a 33 % u upravené. Z odpovédi na ndsledujici
llohu vyplyva plevizné neporozuméni jak spojeni aby po vds lovek znovu vysve-
coval, tak spojeni aby clovék po vds vykropil. Danou vétu interpretovali spravné
pouze Ctyfi 7dci (po dvou u kaZdé verze). V daldi otdzce bylo zjiSfovino porozuméni
ptisloveim bezdédné (upravend) a mané (plvodni), v obou variantdch ur¢ila spravoy
vyznam vyrazu (,nedmyslné*) neceld polovina respondentl (44, resp. 43 %). Rovnéz
v obou variantich dale zéci volili odpoved schvdlné (zhruba 30 %), nejméné Castou
odpovedi bylo obcas (26 % opét v obou variantich).

Takovymto zplsobem byly statisticky vyhodnoceny vysledky u viech 45 testo-
vych tloh. Vyzkum porozuméni textu celkové ukdzal, Ze vyrazné jazykové dpravy
Babicky (reprezentované zde tpravami nakladatelstvi Prah, kieré své vydani Ba-
bicky vyslovng urdilo détskym Stenatim) v nékterych piipadech skute¢né mohou
ovlivitovat jeji porozuméni zdky ZS. Z jeho vysledki vyplyvd, Ze Cdst textovych
Gprav ve vydani Babicky v nakladatelstvi Prdh z roku 2013 vedla, ve srovndni s tim,

jak respondenti rozuméli textu v kritickém vyddni, k lep§imu porozuméni textu,

ale podobné mnozstvi textovych zmén nemélo na porozuméni textu zietelny vliv,
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a ojedingle apravy dokonce porozuméni komplikovaly nebo vedly k dezinterpretaci.
V ndsledujicich odstaveich bychom radi shrnuli, které typy dprav mély jaky viiv na
porozuméni.

Nedetné pifpady, v nichZ upravend edice porozuméni znesnadiiuje, jsou rozmani-
té: jde v nich o ndhradu slova slovem piibuznym, ale jiného vyznamu (horSit se >
pohorfovat se), o syntaktické zimplicitnén! domnéle nesrozumitelné konstrukce
(obrdzky a modlithickami, samé to ddrky z pouti > obrdzky a modlithickami, ddr-
ky z poutty a o nahradu b&Zné konstrukce neobvyklym slovem (koné samy fdbor >
opentlené koné).

Cetné Gpravy jsou z hlediska snaz§iho porozuméni nepodafené: text je po nich
pro v&tsinu déti stejné nesrozumitelny jako text plivodni. Tyto zmény maji vétdinou
povahu lexikdlni ¢i frazeologické (vyjimedng i vazebné) substituce, popi. i adice,
a zfejmé mély v pledstavich apraved adinit text explicitngj§im nebo doslovngjsim.
Ve frazeologickych ¢i obraznych vyjadienich obvykle dochédzelo souCasné i ke zmé-
nam slovosledu. Jde napt. o ndhradu namisté > veskrze, ten vice plati neZ jd > ten md
VeI moc ne? jd, jd v slovu vaSem jen Zila > jd jsem Zila jen z vafeho slova, spoieji
zelenem se odivala > oblékala se sporeji zelenym listem aj.

Mnohé zmény se ukizaly jako zbytedné v tom smyslu, Ze upravovaly mista pro
vEtginu 7akl neproblematicky srozumitelnd: jde o nékteré tpravy lexikdlni (napi.
piezditi > nazvat, trapného my§leni > mucivych mySlenek), popt. slovotvorné (doté-
ravy > dotérny), o fadu dprav gramatickych (ruseni pfechodnikil, zmény slovosledu
aj.) a o nékteré ndhrady obraznych vyjadieni doslovnymi (Femeslo je pdn > Femeslo
Je cnamenitd véc).

Prakticky veikeré Gpravy, které skute¢né vyznamnou mérou usnadnily porozumé-
ni, spo¢ivaly v substituci nezvyklého, dnes zastaralého vyrazu, lexie nebo frazému
(napt. lichotili se > lisali se, Skolu odbyl > dochodil $kolu, dostaly notného hieeni
> dostaly vwhubovdno). MlZeme z toho dovozovat, Ze v oblasti lexikdlni usnadiiuje
jazykova aktualizace textu porozuméni spiSe neZ v oblasti mluvnické, ale jak bylo
uvedeno v piedchozich odstaveich, zdaleka ne viechny lexikdini zmény maji na sro-
zumitelnost textu pozitival vliv,

Plati tedy, Ze jiné zmény ne? lexikélni k usnadnénf porozumeéni textu Babicky Zaky
2. stupné ZS nevedou a 7e 7 lexikdlnich substituci k nému vede jen &dst. Je nezbytné
dodat, Ze substituce neni to jeding, co lze s lexikdlnimi prostfedky pro dnedni déti
neobvyklymi udélat: alternativou je ponechat je v textu a vysvétlit jejich vyznam ve
vysvEtlivkdch (tfeba i na té stran€, kde se vyskytuji, a tieba i pfi kaZdém jejich vy-
skytu v textu), popt. v abecedné fazeném slovnicku. Takové fedeni by mélo tu nepo-
piratelnou vyhodu, Ze by Setfilo autorsky text, nesniZovalo jeho estetickou hodnotu
a neochuzovalo détské ¢tendfe o nenahraditelnou jazykovou zkuSenost.
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Possibilities of the Third Reader Initiation

The study deals with the so-called third reader initiation, i.e. the transition from the literature
for children to the fiterature for adults. It focuses on specific needs of a teenage reader, on the
risks as well as opportunities of this initiation and on optimal conditions needed for success of
this transition. Special attention is paid to selection of suitable books that can bridge literature
for children and literature for adults.

Chceme-li jako u€itelé dopomoci Zakim ke zralému Ctendfstvi, ke Steni je mo-

tivovat a pit Cteni je udrZet, méli bychom brat v potaz rlizné Ctendiské faze, mit
pov&domi o tom, jak se Ctenafstvi utvail a kdy se pravdépodobné objevi ohroZujici
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