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Po vydani dvou monografii o ¢esko-némecké jazykové politice sestavil naméstek ministra $kolstvi,
mladeze a t€lovychovy Vaclav Velcovsky k dané tematické oblasti antologii textl s dvacetistran-
kovym tivodnim komentafem.

Velcovsky svou publikaci sam oznacuje jako edici; jisté tedy nebude od véci, pokud ji posoudi-
me nejprve z hlediska edi¢ni metodiky. Prvnim, podle zakladatele pramenné edini teorie I. Sto-
vybér pisemnosti, jenz mj. ,,nesmi vést ke zkresleni historické skutecnosti, je tieba vyloucit naho-
dilost a subjektivnost* (Stovicek, 2008, s. 54). Editor Vel¢ovsky uvadi v tiistrankové kapitole
nazvané Pojeti edice, ze jeho cilem bylo ,,vytvofit pestrou mozaiku uvazovani o jazyku* a narusit
stereotypnost nahliZzeni na vztahy mezi ¢estinou a némcéinou ,,rizné€ reprezentativnimi a riizné auto-
a to takové, které nejsou ,,vSeobecné dostupné ve starsich edicich (ibid.); nékteré takto snadno
dostupné texty vsak do edice zafazeny jsou, a to z ,,dramaturgickych* dtivodti — uvozovky jsou ten-
tokrat editorovy, i s nimi vSak uzité adjektivum poukazuje k inscenacnimu charakteru edice, jenz
bude dolozen nize. V Gvodnim slové a také na levé zalozce obalky je uvedeno, Ze cilem edice je
stereotypnost uvazovani o ¢estin¢ a néméiné demonstrovat, a edi¢ni po¢in je charakterizovan jako
zamerné provokativni. Je tedy zjevné, ze VelCovského edice nevznikla tak, ze by byly texty shro-
mazdény na zakladé objektivnich kritérii a poté analyzovany a zhodnoceny, nybrz pravé naopak:
editor vybiral texty tak, aby ilustrovaly jeho apriorni provokativni tezi. Na védeckost tak rezignoval
od samého pocatku.

Druhym editorovym tkolem je zvolit pro v§echny vydavané dokumenty vychozi textovy pra-
men. Toho, jak v této fazi prace postupoval V. Velcovsky, se v kapitole Pojeti edice dotyka pouze
jednovéta informace, Ze texty legislativni povahy jsou pievzaty ,,ze sbirek zakond* (s. 28). Dalsi
udaje nalezneme u jednotlivych texti: Pravni normy, které nejsou pievzaty ze sbirek zakontl, jsou
opatieny identifikaénim udajem o archivnim prameni. Casopisecké &lanky a vynatky z politické
literatury jsou ptetiskovany zpravidla podle vydaného textu (s bibliografickym tdajem jen nazna-
kovym, napf. ,,Nase fec, 1922%), n¢kdy jsou vsak prebirany z pozdéjsich kniznich souhrni a vy-
bort, v¢etné novodobych. Basné jsou otistény vétSinou podle prvniho knizniho vydani, ale jindy
z mladii antologie. Uryvky z roméanti se ptejimaji tu z prvniho knizniho vydéni, tu z novodobych
reprezentativnich edic. Pfedmluva k vydani Masarykovy Ceské otazky z roku 1936 se pietiskuje
podle vydani z roku 1948. O tom, ze by texty vybrané pro Velcovského edici podléhaly néjaké
pramenné kritice, nelze v knize najit zadné svédectvi.
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Texty jsou fazeny v zasad¢ chronologicky, a to nikoli primarné podle data vzniku, nybrz podle
doby, jiz tematizuji. Edice rozeznava v souvislosti s déjinami ¢eské statnosti v letech 1880—1948
Ctyfi obdobi: rakousko-uherské, prvorepublikové, protektoratni a povale¢né. Uvniti téchto obdobi
je chronologické hledisko doplnéno zanrovym: kazdé obdobi je uvozeno prameny prava (tzn. legis-
lativnimi normami — k problematice se vyjadiuji rovnéz dobové rozsudky, ty vsak do edice zata-
zeny nebyly), nasleduji politické dokumenty (napf. zdznamy interpelaci) a politicka publicistika
a poté lingvopublicistika a texty umélecké. V kapitole Pojeti edice editor jednotliva obdobi cha-
rakterizuje — piiklada jim metaforické hodnotici etikety (napf. obdobi ,,uc¢tovani a vymazavani).
Vedle ¢teni v souladu s fazenim nabizi jesté Cteni alternativni, zanrové-tematické, a pro jeho po-
treby texty rozdéluje do osmi okruht, pti¢emz posledni z nich tvofi texty jdouci ,,proti proudu*
(uvozovky jsou tu opét editorovy).

K zésadam edi¢niho zpracovani texti se kapitola Pojeti edice vyslovuje stru¢né. Texty prevzaté
z jinych edic zadnymi upravami neprochazely, texty pramenné povahy byly upraveny podle sou-
Casné pravopisné normy, vetné tpravy vokalické kvantity (ale zato s vyjimkou psani piejatych
slov). V edici ¢tenaf arci narazi na nezanedbatelné mnozstvi formalnich chyb. Chyby v interpunk-
ci se nachazeji v textech pfevzatych (z nichz nékteré zjevné interpunkéné normatizovany nebyly)
i editorem samym pielozenych. Nékteré pieklepy vznikly snad pii prepisovani textu na klavesnici
(ubyvajicich m. obyvajicich; s. 215), jiné pii automatickém rozpoznavani textu (25 tet bojovat m.
25 let bojoval; s. 128). U pieklept, které méni smysl textu (napt. do té doby m. od té doby; s. 235),
editora neomlouva, Ze je prejima z cizich edic.

,,Vyznamnou slozkou kazdé pramenné publikace je jeji poznamkovy aparat* (Stovicek, 2008,
s. 165). Ve Velcovského edici je kazdy text opatien ivodni poznamkou, ktera ho s riznou mérou
podrobnosti zasazuje do dobového kontextu. Nékteré takové poznamky jen struéné udavaji zakladni
informace o autorovi a periodiku, v némz byl text otistén, jiné text shrnuji, interpretuji i hodnoti.
V tivodnich poznamkéch se nachazeji vécné a terminologické chyby: na s. 206 jsou za zdroj ozna-
¢eny Narodni noviny, avSak za textem jsou jako zdroj uvedeny Narodni listy; na s. 348 se pise
o ¢echizaci ,,mistnich a vlastnich jmen®. Tenden¢nost ivodnich poznamek bychom radi ilustrovali
na pifkladé textu &. 25. Editor srovnavé zakony, jimiZ byly po osamostatnéni Ceskoslovenska zii-
zeny univerzity v Brné a Bratislavé, a vyvozuje dalekosahlé zavéry z rozdilnosti ,,nazvi™ onéch
zakonu (,,Zakon [...], kterym se zfizuje druha Ceska univerzita“ x ,,Zakon [...], kterym se zfizuje
Ceskoslovenska statni univerzita v Bratislavé®): ,,Pouziti adjektiv ¢esky pro univerzitu na Moravé
a Ceskoslovensky pro univerzitu na Slovensku doklada jejich doboveé podminény vyznam. Ozna-
Ceni Ceskoslovensky totiz nebylo hyperonymem k adjektivu cesky, ale nahrazovalo slovensky
a spojovalo ho s ¢eskymi zemémi v souladu s idejemi ¢echoslovakismu® (s. 119). Pfitom ve vlast-
nim textu obou zakont, v jejich prvnich paragrafech, najdeme paralelni formulaci, Ze se jimi v tom
kterém mésté ztizuje ,,éeskoslovenska statni univerzita.

Vedle tivodnich poznamek aparat tvoii jesté¢ poznamky pod carou, které vysvétluji jednotliva
mista v textech. Nejvetsi ¢ast mnoziny vysvétlivek informuje o totoznosti tematizovanych osob, jiné
prinaseji odkazy na souvisejici prameny, dalsi vysvétluji dnes neobvyklé vyrazy. Nékteré z téchto
vyrazl podle naseho minéni vysvétleni nepotiebuji — na s. 293 je ke slovu nejminucioznéjsi ptipo-
jena vysvétlivka tohoto znéni: ,,Municiozni [sic], puntickaisky, pfespiili§ podrobny*“. Najdou se
1 opacné pripady: napf. na s. 46 by mélo byt vysvétleno, kdo byl Hohenwart.

Potiebnost vysvétlovat ty které vyrazy a realie vyplyva z toho, komu je edice urcena. V recen-
zované publikaci adresat explicitné specifikovan neni. Na jedné stran¢ kniha vysla ve fakultnim
nakladatelstvi, obsahuje bohaty seznam odborné literatury, jmenny rejstiik a anglickojazyéné
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resumé; na stran¢ druhé jsou veskeré némecké texty uvedeny (pouze) v ceském piekladu a pro
konkrétni aspekty edi¢niho feseni se argumentuje ¢tivosti. Zhodnotime-1i vSechny dosud popsané
vlastnosti posuzované publikace, dochazime k zavéru, Ze podle Stovitkovy typologie edic novo-
dobych historickych prament (Stovitek, 2008, s. 40—43) nejde o edici védeckou ani védeckopopu-
larni (tj., v jazyce soucasné scientometrie, ze nejde o odbornou knihu — kritickou edici prament),
nybrz propagacné-agitacni.

Texty shromazdéné v deklarativné provokativni edici, jejimz cilem je inscenovat specifickou
hru o ¢eské jazykovépolitické minulosti, je podle naseho ndzoru stale mozno ¢ist nezaujaté. Vezme-
me-li si na pomoc editorovo zanrové-tematické roz¢lenéni vydavanych textll, uznavame, ze jako
antologie k vyseku dé&jin ¢eského jazykového zakonodarstvi a jazykové politiky mtize publikace
slouzit dobte. Pretisténé legislativni normy a nékteré publicistické komentare k nim ukazuji ohnis-
ka sporti, podle naseho nazoru zcela legitimnich. V Rakousku-Uhersku $lo o nasledujici momenty:
Regulovat uzivani jazyka zakony (Némci), nebo vladnimi natizenimi (Cesi)? Regulovat je legis-
lativou platnou pro celé mocnaistvi (N&mci), nebo zemskou (Cesi)? Resit otazku ttednich jazyka
spiSe rozdélenim tizemi na okresy, v nichz by platila rizna pravidla (Némci), nebo plosnou dvoj-
jazy&nosti (Cedi)? Tyto texty skute¢né naznaduji, jak zdtrazituje V. Veléovsky, Ze regulace uziva-
ni jazyku ze strany vladnouciho naroda probihala dosti podobné, at’ uz tim vladnoucim narodem
byli Némci, nebo Cesi, Ze jazykova politika méla charakter boje mezi obéma narody a Ze v ni
malichernost na obou stranach (¢eské i némecké, vladnouci i mensinové) vyrazné prevladala nad
velkorysosti. Pfesto ma editor pravdu jen ¢astecnou, kdyz v zavéru své edice zdaraznuje paralely
v jazykové politice popievratovych obdobi (regulace jazykové krajiny, regulace antroponym, vyné-
ti zeleznic z pusobnosti jazykové legislativy, zkousky jazykové zpuisobilosti statnich zaméstnan-
ct, zdtrazinovani historickych prav). Zanedbava totiz nékteré momenty, které zrcadlovou syme-
tricnost téchto procest (,,zrcadlové obraceni pristupu moci k jazyku*; s. 27) podstatnym zptisobem
pokiivuji. Prvnim je skute¢nost, ze Cesi mimo Ceské zemé Zili jen v krajanskych komunitach
a CeStina tam nemohla byt institucionalné chranéna/protezovana, kdezto vedle ¢eskych Némct tu
vzdy byli Némci fi$sti a némcina méla vzdy status statniho/ufedniho jazyka v Némecku. Jinak fe-
¢eno, zatimco némcina se vzdy mohla t&sit pfizni (némeckého) statu, potlacovani ¢estiny na ces-
kém uzemi znamenalo ohrozeni tohoto jazyka jako takového. S tim samoziejmé souvisi i skutec-
nost, ze zatimeo neloajalita Cechii s némeckojazyénym statem mé podobu snahy o samostatnost
a suverenitu, neloajalita Némci s Ceskoslovenskou republikou znamena loajalitu s jinym existu-
jicim statem a snahu o zaclenéni do n¢ho (to dobfe ukazuje text ¢. 52). Druhym takovym momen-
tem je totalitni charakter nacistické okupace. Za rozdil nikoli zanedbatelny pokladame i to, ze v ob-
dobich Ceské samostatnosti se v zafazenych textech neobjevuje teze o funkéni hierarchii jazykda,
zatimco napt. Emanuel Moravec v roce 1942 (text &. 67) pozaduje po Cesich ovlddani néméiny
jakozto jazyka vzdélanosti.

Vyse jsme se zminili o tom, Ze nekteré texty byly do edice zafazeny proto, Ze podle editora jdou
»proti proudu‘ (s. 28) a obsahuji ,,disentni nazory, které navrhovaly piekonat jazykovou identifi-
kaci pfi interpretaci narodnostni otazky stfedni Evropy dtirazem na obcanskou spolecnost* (s. 366).
Editor na obou uvedenych strankach jmenuje ¢tyfi texty (mimochodem vsechny reflektuji pfistup
&eské strany): Schauerovy Nage dvé otazky, predmluvu k Masarykové Ceské otazce, Radlovu Val-
ku Cechti s Némci a vzpominkovy text piedsedy némecké socialni demokracie Wenzela Jaksche.
Mezi témito texty jsou piitom znacné rozdily. Radl skute¢né haji obcansky princip, odmita cesky
nacionalismus a relativizuje tésné sepéti naroda s jazykem; zaroven dosvédcuje, ze diraz na jazy-
kové rozdily neni zadnym specifikem Cesk(o-némeck)ého prostiedi, nybrz univerzalii tehdejsi
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Evropy. Masaryk odmita klast ,,jazyk a narodnost* na vrchol hodnotové hierarchie, kam podle
ného patii pravda; podobné je tomu u Schauera, jenz pozaduje podlozit ¢esstvi jednotnym duchem
a cilem, vys§im mravnim idedlem — ,,dliraz na obcanskou spolec¢nost™ vsak v téchto dvou textech
najit nelze. Pokud jde o Jaksche, ten neni disentni ani ndznakem: s Radlem ho sice spojuje pozada-
vek rovnopravnosti a ochrany minorit a odmitani narodnostni nevrazivosti, ale jinak plné zastava
jazykové pojeti naroda a trva na pravni subjektivité narodt. Disentni ve smyslu odmitani jazyko-
vého pojeti naroda je zato text puvodné komunistického, pozdéji prominentniho pronacistického
publicisty Emanuela Vajtauera, podle néhoz narod neni jazyk, nybrz duch, a tehdejsi doba po
narod¢ vyzaduje jazyk obétovat. Dodejme, Ze na némecké strané se i v ramci textil zafazenych do
predmétné edice objevuje nikoli (jen) jazykové, nybrz i pokrevni chapani naroda (text ¢. 49).

At uz s dobovym uvazovanim souznéji, nebo ne, texty stanovujici anebo reflektujici jazykovou
politiku v ¢eskych zemich v pfedmétném obdobi spadaji do spoleéné tematické oblasti, jsou to
skuteéng, jak pravi podtitul recenzované publikace, ,.texty o Cesich a Geskych Némcich®, a v anto-
logii maji tim padem své misto. Mezi né jsou ale roztrouseny texty, které se od tématu ¢esko-né-
meckych jazykovych a narodnostnich vztahti odchyluji — v zasadé jde o texty tii typt. Prvnim jsou
dokumenty ilustrujici politické poméry, avSak zaméfené na jiné jejich slozky nez jazykové a narod-
nostni. Text ¢. 63 je policejni soupis pokut z roku 1940, jez byly udéleny za neodstranéni napist
typu ,,Made in CSR* nebo ,,5 K&* z vykladii drobnych provozoven: nejde tu o regulaci jazykovou,
ponévadz neni podstatné, v jakém jazyce dané napisy byly, nybrz ryze politickou: o omezovani
(text €. 71) jsou otistény i takové, které o jazyce/jazycich nepojednavaji, a tudiz do jazykové poli-
tiky nespadaji. Druhym typem jsou texty o vztazich cesko-slovenskych. Mezi parlamentni projevy
tvorici text €. 26 jsou viazeny i projevy na téma ceskoslovenstiny a cesko-slovenské rovnoprav-
nosti. Text €. 32 je tvofen navrhem A. Frinty na sblizeni spisovné Cestiny a slovenstiny a odpovédi
redakce Nasi feci; ctenafe Nasi fec¢i nepochybné nepiekvapi rozhodnost, s jakou se jeji tehdejsi
redakce proti Frintovu jazykovému inzenyrstvi postavila. V odstavcei o fazeni textd v edici jsme
naznacili, Ze recenzovana publikace obsahuje také texty lingvistt a texty umélecké. Také mnohé
znich (napt. Eisnerovy Sonety knézné nebo Capkova stat’ Kdybych byl lingvistou) nemaji s jazy-
kovou politikou, jazykovym pravem a ¢esko-némeckymi vztahy nic spoleéného a ¢tenaf, ktery cte
recenzovanou edici nezaujaté, se tézko ubrani dojmu, ze jejich umisténi po bok vladnich natizent,
jazykovych zakonu a politickych stati pfedstavuje kontextualizaci nasilnou a nepatfi¢nou.

Jiz jsme se zminili, Ze cilem edice je dolozit editorovu tezi, formulovanou v dvacetistrankové
Gvodni pasazi. Pasaz se sklada ze &tyt oddili. Vstupni text slibuje: ,,Ukazeme, jak moc byli Cesi
a CeSti Némci zajatci jazykového fetiSismu a jak se nedokazali oprostit od narodoveckého nazira-
ni na jazyk* (s. 10). Oddil Pojeti edice neméné sebejisté tvrdi, ze ,,se v edici podaii demonstrovat
implicitni pfitomnost a kontinuitu jazykového fetiSismu v postojich reprezentanti obou naroda‘
(s. 27). V oddile Jazyk a my se od samého pocatku precenuje separacni funkce jazyka a postuluji
se pochybné pti¢inné souvislosti: ,,Diky pochopeni vyznamu jazyka jako distinktivniho prvku ho
zacnou [,,obyvatelé jim mluvici] interpretovat jako hodnotu [...]* (s. 11). Vlastnosti spisovného
jazyka se pfipisuji narodnimu jazyku a pak se s nimi polemizuje. Sjednocovaci a separaéni funk-
ce spisovného jazyka (1) se vykladaji takto: ,,[...] pfi poslechu rozhovoru identifikujeme ptvod
mluvciho diky jeho projevu — at’ uz jde o jazyk, a tedy o moznou zemi, anebo v piipad¢ dialektu
o regionalni piivod. Diky této identifikaci miize poslucha¢ snadno a rychle pocitovat k mluvéimu
afiliaci nebo hostilitu® (s. 12). Je ptiznacné, Ze tato tvrzeni nejsou podkladana zadnou argumentaci.
Mezi vyklad dvou zbyvajicich funkci spisovné variety, jak je stanovil Paul Garvin, V. Vel¢ovsky
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vsouva odstavec o nacionalismu a purismu. K funkeci referen¢niho ramce podotyka, ze prave spi-
sovny jazyk ,,vnimame jako hodnotové nejvyssi, byt ve své podstaté uméle vytvoreny kod* (s. 13).
Odmyslime-li si, ze ma editor na mysli spis to, ze spisovny jazyk je uméle vytvoreny kod, nez to,
ze bychom ho tak vnimali, je tfeba odmitnout autorem postulovanou paradoxnost dané situace:
spisovny jazyk je hodnotové nejvyssi, nebot’ je kulturné nejvyssi, slouzi vyssim komunikac¢nim
ciliim (srov. Homol4¢ — Mrazkova, 2014), a i ,,umélost™ jeho vytvoreni Ize chapat jako rys pozitivni
(srov. Hausenblas, 1993, s. 94).

Ptichazi ¢as, abychom piedstavili tezi, resp. metaforu, jez dala recenzované publikaci jméno;
je rozpracovana v oddile nazvaném Fetisismus. Vaclav VelCovsky se hlasi ke dvéma teoriim feti-
Sismu soucasné, protoze mu kazda z nich nabizi néjaky ten bi¢, jimz muze §lehat ceskou minulost
poslednich dvou set let: k freudovské (cituje i souc¢asnou sexuologickou literaturu) a k marxistic-
ké. Feti$ predklada jako kulturné podminénou heuristickou kategorii izce spojenou s pojmy moci
a vlastnictvi. Tfebaze uvadi explicitné, Ze tuto kategorii nelze vnimat apriorné negativné, je z jeho
vykladu evidentni, Ze ¢esk(o-némeck)y jazykovy fetiSismus negativné vnima, a to absolutné. Vy-
plyva to z klicového tvrzeni na piebalu knihy, ze jazyk-fetis ,,zabranil konstruktivnimu ¢esko-né-
meckému souziti“, a z velkého mnozstvi dal§ich formulaci, z nichz nékteré nize ocitujeme. Nikde
v celé knize nenajdeme ani naznak uznani, ze by aspon v uréité fazi narodniho hnuti sehralo zameé-
feni na jazyk pozitivni roli z hlediska socidlniho a/nebo obcanského. To je potieba mit stéle na pa-
méti. Jazyk se podle Velcovského stal fetiSem v dobé& narodniho obrozeni a v ¢eské spolecnosti je
jim dodnes. Pro jazykovy fetiS§ismus, tzn. pro ztotoznéni jazyka s narodem a pozdéji i se statem, byl
,»polozen zaklad béhem osvicenstvi® (s. 23), vysledkem jazykového fetiSismu bylo nucené vysidleni
Ceskych Némct (s. 24). Zatazeni stability mezi pét zakladnich znakt jazyka-fetiSe (na s. 23-24) je
v podivném rozporu s tvrzenimi o dobové podminénosti fetise (s. 20) a jeho proménach v €ase (s. 21).
Zbyvajicimi znaky jsou:

1. ,,Feti$ nahrazuje a prenasi: jazykova otazka nahradila a ve svém dusledku zcela piebila feseni
problémil narodnostnich a statnich. [...] Chapani bezpodmine¢né jednoty naroda, statu a jazyka
zamezilo jakémukoliv konstruktivnimu feSeni multietnické, multindrodni a multijazykové stfedni
Evropy.© Autor nikde nespecifikuje, co jsou statni problémy, které narodnostni problémy se netykaji
jazyka, jaké ,,feSeni stfedni Evropy* povazuje za konstruktivni ani kterého obdobi se citované véty
vlastné tykaji. Neni si, zda se, ani védom toho, ze evropska narodni hnuti 19.(-20.) stoleti méla fadu
spole¢nych rysii a ze byla zaclenéna do procesu modernizace spolecnosti (srov. Hroch, 1999).

2. ,,Feti§ vychazi z nevédomého strachu [...] ze ztraty narodni ,svébytnosti‘ [...].“ Rozklicu-
jeme-li metaforu fetiSe, mélo by uvedené tvrzeni znamenat, ze jazykové pojeti naroda je nasled-
kem skutecnosti, ze se Ceské obyvatelstvo balo ztraty narodni svébytnosti, aniz by si tuto obavu
uvédomovalo; pfiznavame se, ze takové predstavé nerozumime. Je tu ale jesté jiny strach: ,,Strach
z neregulace, strach z neintervence, a tedy strach ze ztraty fetiSe zpisoboval az panickou hrtizu.*
Zda je pfedmeétem panické hriizy také neregulace a zda je panicka hrtiza také nevédoma, neni jasné.
V ptedchazejicim kontextu se pise o rakousko-uherské, prvorepublikové i protektoratni jazykové
legislative, ,,neregulaci je tedy patrné minéna prave jeji absence. Je s podivem, Ze si historik jazy-
kové politiky neuvédomuje vyznam jazykové legislativy pro prava jazykovych mensin.

3. .Fetis$ je uctivan: jazyk byl zbozstén (nahradil nabozenstvi i politiku), bylo o néj pecovano
[...]- Je to stale stejné: teze jsou Uderné, ale duté — vagni, neunosné generalizujici a analyticky
nepiinosné. ,,Nahradit politiku“ neznamena ,,byt zboz§tén*’; predstava, Ze by se v ¢eském narodnim
spolecenstvi nepéstovala politika (jina nez jazykova), je absurdni; o sexualni fetiSe se nepecuje,
pecuje se obvykle o lidi a o prostfedi, v némz zijeme.
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4. ,Feti$ je produkt socialni kreativity: vztah mluvciho k jazyku vlastnimu i cizimu je silné
socialné podminén.* Nuze socialné podminéno je ledacos, kazdopadné€ i mnoho jevu, jez s fetisi
nemaji nic spole¢ného. Jadro odstavce je zde: ,,Jazyk funguje jak ve spolecnosti, tak pro spolecnost.
distinktivni prvek vlastni identity mluvciho a jako ikon naroda a statu.* Jinymi slovy: jazyk nesmi
byt ni¢im jinym nez prostfedkem komunikace — jakmile se o néj opfe n¢jaka identita, zacina hrat
roli, jez mu nepfislusi.

Vsech pét znaki jazyka-fetiSe je ilustrovano takovymi piiklady z déjin ¢esko-némeckych
vztahi, které jasné odkryvaji, ze editorovi jde o jednostrannou kritiku ¢eské strany téchto vztahd.
Nikoho jisté neptekvapi, ze na Schauerovy otazky ma Velcovsky jasnou odpovéed’: ,,Nejednalo se
vSak o snahu zvelebovat a rozvijet sebe sama jako svébytnou hodnotu, ale vzdy o srovnavani se
s jazykem, a proto i narodem jinym. [...] Vymezovala se [regresivni cesta Cechii], srovnavala se
a nedokdazala najit stalou hodnotu sama v sob&* (s. 22).

Karel Capek v Chvale Ceské fedi (text &. 38) pide: ,.[...] mateiska fe¢ je fe¢ détstvi, prvni fe¢
duse, poklad prvnich dobrodruzstvi, nalezl a poznatkii; véné navazujes na své détstvi, mluvis-li
matefskym jazykem.“ Podobné objasiiuje vyznam matefského jazyka Pavel Eisner v Chramu i tvrzi
(text &. 81): ,Milujete jakozto Cechové &estinu piedev§im proto, 7e kazdé jeji vam povédomé
slovo ma pro vas nesrovnatelné vétsi hloubkovy rozmér nez kterékoli slovo kteréhokoli jiného
jazyka. A ten hloubkovy rozmér ma proto, ze jste cestinou citili, myslili, chtéli, osnovali, hodlali,
milovali, nenavidéli, hiesili, trpéli, kiivdili a kiivdu snaseli, proklinali a Zehnali, jasali a lkali — ze
jste v ni prosté zili [...].” Tytéz myslenky nachazime pozdé&ji i ve formulacich jazykovédcu. Franti-
ek Danes (1964, s. 11): ,,Re¢ domova prostupuje cely nas zivot, ji jsme odmali¢ka poznavali
svét, ji myslime i citime, ona nas spojuje v jedno narodni spolecenstvi. Pro vSechny ceské déti,
a jen pro né, vola kiepelka pod mezi ,pét penéz‘ a jen u nas piipomina sladka viiné drobnolistého
kvitku zvaného latinsky thymus serpyllum matefi-dousku. Sila a krasa kazdého zivého jazyka [...]
je prave v tom, ze tisice, miliony lidi jim Zziji svij zivot.* Karel Hausenblas, Jaroslav Kuchar et al.
(1979, s. 14-15): ,,Nas narodni jazyk, nas jazyk matefsky nas provazi na kazdém kroku zivotem,
v situacich pfijemnych i neptijemnych, vefejnych, soukromych i intimnich; a proto pro nas tolik
znamena [...]. Takovy pfirozeny citovy vztah k matefskému jazyku neméa ovSem nic spole¢ného
s Sovinistickym vynasenim vlastniho jazyka nad jazyky jiné — naopak, z tohoto pfirozené¢ho po-
stoje nutné vyplyva u kazdého rozumného ¢lovéka tcta k jazykim ostatnim [...].“ Teoreticky jsou
tyto myslenky rozpracovavany etnolingvistikou (pojeti matefského jazyka jako domova a ptiroze-
ného svéta; viz Vatikova, 2007, s. 186—187) a lingvoekologii (pojeti jazyka jako zivotniho prostiedi;
viz Marvan, 2006). Vaclav VelCovsky patii k tém, kdo chapou jazyk jako pouhy nastroj komuni-
jako pendant vztahu k rodné krajing, jako vyraz sounalezitosti s domovem, jako pfitakani pfiro-
zenému svétu, nybrz jako obdobu sexudlni deviace a jako zotroceni. Soudime, ze kdo se necha
Vel€ovského ,,provokativnimi® nahledy svést, ztrati mnohem vic, nez ziska.
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Strukturni mozaika
A structural mosaic

Miroslav KUBAT | Katedra &eského jazyka FF OU

ULIENY, OldFich (ed.) (2017): Struktura v jazyce, jazyk v komunikaci. Liberec: Technicka uni-
verzita v Liberci, 214 s.

Pestrou kolaz studii teoretickych i praktickych, synchronnich i diachronnich piinasi publikace
Struktura v jazyce, jazyk v komunikaci. Rozmanitost jednotlivych kapitol zaméfenych na kodifi-
kaci, lexikografii, syntax, morfologii a dalsi jazykovédné oblasti spojuje tradice Prazské skoly
a také opora vyzkumu v jazykovych korpusech. Mnoho studii také v rizné mite odkazuje k dilu
Oldficha Uli¢ného. Kniha totiz vychazi z vybranych piispévkt konference konané u piilezitosti
jeho zivotniho jubilea. Uli¢ny je také editorem této knihy.

V zaii 2016 zorganizovala Katedra ¢eského jazyka a literatury na Piirodovédné-humanitni
a pedagogické fakulté Technické univerzity v Liberci konferenci Lingvistika a literarni véda: Cesty
a perspektivy, pficemz jazykovédna sekce nesla stejnojmenny nazev jako recenzovana kniha, tedy
Struktura v jazyce, jazyk v komunikaci. Spise nez o kolektivni monografii se tedy jedna o sbornik
vybranych piispévka z této konference. Dalsi konferencni prispévky byly publikovany na stran-
kach &asopisu Nova Cestina doma a ve svété. Kniha je rozd&lena do dvou znatng odlignych &asti
Strukturni aspekty cestiny v synchronnim a diachronnim pohledu a Komunikace v cestiné doma
i ve svete, piicemz témata jednotlivych kapitol (pfispevkil) jsou taktéz pomérné riznoroda. Je tedy
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