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RECENZE A ZPRÁVY

Edice jako diagnóza?
Edition as a diagnosis?

Robert ADAM | Ústav českého jazyka a teorie komunikace FF UK

Velčovský, Václav (ed.) (2019): Jazyk jako fetiš: Texty o Češích a českých Němcích 1880–1948. 
Praha: Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, 384 s.

Po vydání dvou monografií o česko-německé jazykové politice sestavil náměstek ministra školství, 
mládeže a tělovýchovy Václav Velčovský k dané tematické oblasti antologii textů s dvacetistrán-
kovým úvodním komentářem.

Velčovský svou publikaci sám označuje jako edici; jistě tedy nebude od věci, pokud ji posoudí
me nejprve z hlediska ediční metodiky. Prvním, podle zakladatele pramenné ediční teorie I. Šťo-
víčka nejobtížnějším a nejzodpovědnějším úkolem editora novodobých historických pramenů je 
výběr písemností, jenž mj. „nesmí vést ke zkreslení historické skutečnosti, je třeba vyloučit naho-
dilost a subjektivnost“ (Šťovíček, 2008, s. 54). Editor Velčovský uvádí v třístránkové kapitole 
nazvané Pojetí edice, že jeho cílem bylo „vytvořit pestrou mozaiku uvažování o jazyku“ a narušit 
stereotypnost nahlížení na vztahy mezi češtinou a němčinou „různě reprezentativními a různě auto
ritativními pohledy“ (s. 26). Vybíral přitom texty „s co nejširším společenským dopadem“ (s. 27), 
a to takové, které nejsou „všeobecně dostupné ve starších edicích“ (ibid.); některé takto snadno 
dostupné texty však do edice zařazeny jsou, a to z „dramaturgických“ důvodů – uvozovky jsou ten
tokrát editorovy, i s nimi však užité adjektivum poukazuje k inscenačnímu charakteru edice, jenž 
bude doložen níže. V úvodním slově a také na levé záložce obálky je uvedeno, že cílem edice je 
stereotypnost uvažování o češtině a němčině demonstrovat, a ediční počin je charakterizován jako 
záměrně provokativní. Je tedy zjevné, že Velčovského edice nevznikla tak, že by byly texty shro-
mážděny na základě objektivních kritérií a poté analyzovány a zhodnoceny, nýbrž právě naopak: 
editor vybíral texty tak, aby ilustrovaly jeho apriorní provokativní tezi. Na vědeckost tak rezignoval 
od samého počátku.

Druhým editorovým úkolem je zvolit pro všechny vydávané dokumenty výchozí textový pra-
men. Toho, jak v této fázi práce postupoval V. Velčovský, se v kapitole Pojetí edice dotýká pouze 
jednovětá informace, že texty legislativní povahy jsou převzaty „ze sbírek zákonů“ (s. 28). Další 
údaje nalezneme u jednotlivých textů: Právní normy, které nejsou převzaty ze sbírek zákonů, jsou 
opatřeny identifikačním údajem o archivním prameni. Časopisecké články a výňatky z politické 
literatury jsou přetiskovány zpravidla podle vydaného textu (s bibliografickým údajem jen názna-
kovým, např. „Naše řeč, 1922“), někdy jsou však přebírány z pozdějších knižních souhrnů a vý-
borů, včetně novodobých. Básně jsou otištěny většinou podle prvního knižního vydání, ale jindy 
z mladší antologie. Úryvky z románů se přejímají tu z prvního knižního vydání, tu z novodobých 
reprezentativních edic. Předmluva k vydání Masarykovy České otázky z roku 1936 se přetiskuje 
podle vydání z roku 1948. O tom, že by texty vybrané pro Velčovského edici podléhaly nějaké 
pramenné kritice, nelze v knize najít žádné svědectví.
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Texty jsou řazeny v zásadě chronologicky, a to nikoli primárně podle data vzniku, nýbrž podle 
doby, již tematizují. Edice rozeznává v souvislosti s dějinami české státnosti v letech 1880–1948 
čtyři období: rakousko-uherské, prvorepublikové, protektorátní a poválečné. Uvnitř těchto období 
je chronologické hledisko doplněno žánrovým: každé období je uvozeno prameny práva (tzn. legis
lativními normami – k problematice se vyjadřují rovněž dobové rozsudky, ty však do edice zařa-
zeny nebyly), následují politické dokumenty (např. záznamy interpelací) a politická publicistika 
a poté lingvopublicistika a texty umělecké. V kapitole Pojetí edice editor jednotlivá období cha-
rakterizuje – přikládá jim metaforické hodnotící etikety (např. období „účtování a vymazávání“). 
Vedle čtení v souladu s řazením nabízí ještě čtení alternativní, žánrově-tematické, a pro jeho po-
třeby texty rozděluje do osmi okruhů, přičemž poslední z nich tvoří texty jdoucí „proti proudu“ 
(uvozovky jsou tu opět editorovy).

K zásadám edičního zpracování textů se kapitola Pojetí edice vyslovuje stručně. Texty převzaté 
z jiných edic žádnými úpravami neprocházely, texty pramenné povahy byly upraveny podle sou-
časné pravopisné normy, včetně úpravy vokalické kvantity (ale zato s výjimkou psaní přejatých 
slov). V edici čtenář arci narazí na nezanedbatelné množství formálních chyb. Chyby v interpunk-
ci se nacházejí v textech převzatých (z nichž některé zjevně interpunkčně normatizovány nebyly) 
i editorem samým přeložených. Některé překlepy vznikly snad při přepisování textu na klávesnici 
(ubývajících m. obývajících; s. 215), jiné při automatickém rozpoznávání textu (25 tet bojovat m. 
25 let bojoval; s. 128). U překlepů, které mění smysl textu (např. do té doby m. od té doby; s. 235), 
editora neomlouvá, že je přejímá z cizích edic.

„Významnou složkou každé pramenné publikace je její poznámkový aparát“ (Šťovíček, 2008, 
s. 165). Ve Velčovského edici je každý text opatřen úvodní poznámkou, která ho s různou měrou 
podrobnosti zasazuje do dobového kontextu. Některé takové poznámky jen stručně udávají základní 
informace o autorovi a periodiku, v němž byl text otištěn, jiné text shrnují, interpretují i hodnotí. 
V úvodních poznámkách se nacházejí věcné a terminologické chyby: na s. 206 jsou za zdroj ozna
čeny Národní noviny, avšak za textem jsou jako zdroj uvedeny Národní listy; na s. 348 se píše 
o čechizaci „místních a vlastních jmen“. Tendenčnost úvodních poznámek bychom rádi ilustrovali 
na příkladě textu č. 25. Editor srovnává zákony, jimiž byly po osamostatnění Československa zří
zeny univerzity v Brně a Bratislavě, a vyvozuje dalekosáhlé závěry z rozdílnosti „názvů“ oněch 
zákonů („Zákon […], kterým se zřizuje druhá česká univerzita“ × „Zákon […], kterým se zřizuje 
československá státní univerzita v Bratislavě“): „Použití adjektiv český pro univerzitu na Moravě 
a československý pro univerzitu na Slovensku dokládá jejich dobově podmíněný význam. Ozna-
čení československý totiž nebylo hyperonymem k adjektivu český, ale nahrazovalo slovenský 
a spojovalo ho s českými zeměmi v souladu s idejemi čechoslovakismu“ (s. 119). Přitom ve vlast
ním textu obou zákonů, v jejich prvních paragrafech, najdeme paralelní formulaci, že se jimi v tom 
kterém městě zřizuje „československá státní“ univerzita.

Vedle úvodních poznámek aparát tvoří ještě poznámky pod čarou, které vysvětlují jednotlivá 
místa v textech. Největší část množiny vysvětlivek informuje o totožnosti tematizovaných osob, jiné 
přinášejí odkazy na související prameny, další vysvětlují dnes neobvyklé výrazy. Některé z těchto 
výrazů podle našeho mínění vysvětlení nepotřebují – na s. 293 je ke slovu nejminucióznější připo
jena vysvětlivka tohoto znění: „Municiózní [sic], puntičkářský, přespříliš podrobný“. Najdou se 
i opačné případy: např. na s. 46 by mělo být vysvětleno, kdo byl Hohenwart.

Potřebnost vysvětlovat ty které výrazy a reálie vyplývá z toho, komu je edice určena. V recen-
zované publikaci adresát explicitně specifikován není. Na jedné straně kniha vyšla ve fakultním 
nakladatelství, obsahuje bohatý seznam odborné literatury, jmenný rejstřík a  anglickojazyčné 
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resumé; na straně druhé jsou veškeré německé texty uvedeny (pouze) v českém překladu a pro 
konkrétní aspekty edičního řešení se argumentuje čtivostí. Zhodnotíme-li všechny dosud popsané 
vlastnosti posuzované publikace, docházíme k závěru, že podle Šťovíčkovy typologie edic novo-
dobých historických pramenů (Šťovíček, 2008, s. 40–43) nejde o edici vědeckou ani vědeckopopu
lární (tj., v jazyce současné scientometrie, že nejde o odbornou knihu – kritickou edici pramenů), 
nýbrž propagačně-agitační.

Texty shromážděné v deklarativně provokativní edici, jejímž cílem je inscenovat specifickou 
hru o české jazykověpolitické minulosti, je podle našeho názoru stále možno číst nezaujatě. Vezme
me-li si na pomoc editorovo žánrově-tematické rozčlenění vydávaných textů, uznáváme, že jako 
antologie k výseku dějin českého jazykového zákonodárství a jazykové politiky může publikace 
sloužit dobře. Přetištěné legislativní normy a některé publicistické komentáře k nim ukazují ohnis
ka sporů, podle našeho názoru zcela legitimních. V Rakousku-Uhersku šlo o následující momenty: 
Regulovat užívání jazyka zákony (Němci), nebo vládními nařízeními (Češi)? Regulovat je legis-
lativou platnou pro celé mocnářství (Němci), nebo zemskou (Češi)? Řešit otázku úředních jazyků 
spíše rozdělením území na okresy, v nichž by platila různá pravidla (Němci), nebo plošnou dvoj-
jazyčností (Češi)? Tyto texty skutečně naznačují, jak zdůrazňuje V. Velčovský, že regulace užívá-
ní jazyků ze strany vládnoucího národa probíhala dosti podobně, ať už tím vládnoucím národem 
byli Němci, nebo Češi, že jazyková politika měla charakter boje mezi oběma národy a že v ní 
malichernost na obou stranách (české i německé, vládnoucí i menšinové) výrazně převládala nad 
velkorysostí. Přesto má editor pravdu jen částečnou, když v závěru své edice zdůrazňuje paralely 
v jazykové politice popřevratových období (regulace jazykové krajiny, regulace antroponym, vyně
tí železnic z působnosti jazykové legislativy, zkoušky jazykové způsobilosti státních zaměstnan-
ců, zdůrazňování historických práv). Zanedbává totiž některé momenty, které zrcadlovou syme
tričnost těchto procesů („zrcadlové obrácení přístupu moci k jazyku“; s. 27) podstatným způsobem 
pokřivují. Prvním je skutečnost, že Češi mimo české země žili jen v krajanských komunitách 
a čeština tam nemohla být institucionálně chráněna/protežována, kdežto vedle českých Němců tu 
vždy byli Němci říšští a němčina měla vždy status státního/úředního jazyka v Německu. Jinak ře
čeno, zatímco němčina se vždy mohla těšit přízni (německého) státu, potlačování češtiny na čes-
kém území znamenalo ohrožení tohoto jazyka jako takového. S tím samozřejmě souvisí i skuteč-
nost, že zatímco neloajalita Čechů s německojazyčným státem má podobu snahy o samostatnost 
a suverenitu, neloajalita Němců s Československou republikou znamená loajalitu s jiným existu-
jícím státem a snahu o začlenění do něho (to dobře ukazuje text č. 52). Druhým takovým momen-
tem je totalitní charakter nacistické okupace. Za rozdíl nikoli zanedbatelný pokládáme i to, že v ob
dobích české samostatnosti se v zařazených textech neobjevuje teze o funkční hierarchii jazyků, 
zatímco např. Emanuel Moravec v roce 1942 (text č. 67) požaduje po Češích ovládání němčiny 
jakožto jazyka vzdělanosti.

Výše jsme se zmínili o tom, že některé texty byly do edice zařazeny proto, že podle editora jdou 
„proti proudu“ (s. 28) a obsahují „disentní názory, které navrhovaly překonat jazykovou identifi-
kaci při interpretaci národnostní otázky střední Evropy důrazem na občanskou společnost“ (s. 366). 
Editor na obou uvedených stránkách jmenuje čtyři texty (mimochodem všechny reflektují přístup 
české strany): Schauerovy Naše dvě otázky, předmluvu k Masarykově České otázce, Rádlovu Vál
ku Čechů s Němci a vzpomínkový text předsedy německé sociální demokracie Wenzela Jaksche. 
Mezi těmito texty jsou přitom značné rozdíly. Rádl skutečně hájí občanský princip, odmítá český 
nacionalismus a relativizuje těsné sepětí národa s jazykem; zároveň dosvědčuje, že důraz na jazy-
kové rozdíly není žádným specifikem česk(o-německ)ého prostředí, nýbrž univerzálií tehdejší 
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Evropy. Masaryk odmítá klást „jazyk a národnost“ na vrchol hodnotové hierarchie, kam podle 
něho patří pravda; podobně je tomu u Schauera, jenž požaduje podložit češství jednotným duchem 
a cílem, vyšším mravním ideálem – „důraz na občanskou společnost“ však v těchto dvou textech 
najít nelze. Pokud jde o Jaksche, ten není disentní ani náznakem: s Rádlem ho sice spojuje požada
vek rovnoprávnosti a ochrany minorit a odmítání národnostní nevraživosti, ale jinak plně zastává 
jazykové pojetí národa a trvá na právní subjektivitě národů. Disentní ve smyslu odmítání jazyko-
vého pojetí národa je zato text původně komunistického, později prominentního pronacistického 
publicisty Emanuela Vajtauera, podle něhož národ není jazyk, nýbrž duch, a  tehdejší doba po 
národě vyžaduje jazyk obětovat. Dodejme, že na německé straně se i v rámci textů zařazených do 
předmětné edice objevuje nikoli (jen) jazykové, nýbrž i pokrevní chápání národa (text č. 49).

Ať už s dobovým uvažováním souznějí, nebo ne, texty stanovující anebo reflektující jazykovou 
politiku v českých zemích v předmětném období spadají do společné tematické oblasti, jsou to 
skutečně, jak praví podtitul recenzované publikace, „texty o Češích a českých Němcích“, a v anto
logii mají tím pádem své místo. Mezi ně jsou ale roztroušeny texty, které se od tématu česko-ně-
meckých jazykových a národnostních vztahů odchylují – v zásadě jde o texty tří typů. Prvním jsou 
dokumenty ilustrující politické poměry, avšak zaměřené na jiné jejich složky než jazykové a národ
nostní. Text č. 63 je policejní soupis pokut z roku 1940, jež byly uděleny za neodstranění nápisů 
typu „Made in ČSR“ nebo „5 Kč“ z výkladů drobných provozoven: nejde tu o regulaci jazykovou, 
poněvadž není podstatné, v jakém jazyce dané nápisy byly, nýbrž ryze politickou: o omezování 
veřejných připomínek dřívějšího státu. Podobně mezi dekrety prezidenta Beneše z let 1945–1946 
(text č. 71) jsou otištěny i takové, které o jazyce/jazycích nepojednávají, a tudíž do jazykové poli
tiky nespadají. Druhým typem jsou texty o vztazích česko-slovenských. Mezi parlamentní projevy 
tvořící text č. 26 jsou vřazeny i projevy na téma českoslovenštiny a česko-slovenské rovnopráv-
nosti. Text č. 32 je tvořen návrhem A. Frinty na sblížení spisovné češtiny a slovenštiny a odpovědí 
redakce Naší řeči; čtenáře Naší řeči nepochybně nepřekvapí rozhodnost, s jakou se její tehdejší 
redakce proti Frintovu jazykovému inženýrství postavila. V odstavci o řazení textů v edici jsme 
naznačili, že recenzovaná publikace obsahuje také texty lingvistů a texty umělecké. Také mnohé 
z nich (např. Eisnerovy Sonety kněžně nebo Čapkova stať Kdybych byl lingvistou) nemají s jazy
kovou politikou, jazykovým právem a česko-německými vztahy nic společného a čtenář, který čte 
recenzovanou edici nezaujatě, se těžko ubrání dojmu, že jejich umístění po bok vládních nařízení, 
jazykových zákonů a politických statí představuje kontextualizaci násilnou a nepatřičnou.

Již jsme se zmínili, že cílem edice je doložit editorovu tezi, formulovanou v dvacetistránkové 
úvodní pasáži. Pasáž se skládá ze čtyř oddílů. Vstupní text slibuje: „Ukážeme, jak moc byli Češi 
a čeští Němci zajatci jazykového fetišismu a jak se nedokázali oprostit od národoveckého nazírá-
ní na jazyk“ (s. 10). Oddíl Pojetí edice neméně sebejistě tvrdí, že „se v edici podaří demonstrovat 
implicitní přítomnost a kontinuitu jazykového fetišismu v postojích reprezentantů obou národů“ 
(s. 27). V oddíle Jazyk a my se od samého počátku přeceňuje separační funkce jazyka a postulují 
se pochybné příčinné souvislosti: „Díky pochopení významu jazyka jako distinktivního prvku ho 
začnou [„obyvatelé“ jím mluvící] interpretovat jako hodnotu […]“ (s. 11). Vlastnosti spisovného 
jazyka se připisují národnímu jazyku a pak se s nimi polemizuje. Sjednocovací a separační funk-
ce spisovného jazyka (!) se vykládají takto: „[…] při poslechu rozhovoru identifikujeme původ 
mluvčího díky jeho projevu – ať už jde o jazyk, a tedy o možnou zemi, anebo v případě dialektu 
o regionální původ. Díky této identifikaci může posluchač snadno a rychle pociťovat k mluvčímu 
afiliaci nebo hostilitu“ (s. 12). Je příznačné, že tato tvrzení nejsou podkládána žádnou argumentací. 
Mezi výklad dvou zbývajících funkcí spisovné variety, jak je stanovil Paul Garvin, V. Velčovský 

Naše řeč, 103, 2020, č. 3, s. 264–270



268 Recenze a zprávy

vsouvá odstavec o nacionalismu a purismu. K funkci referenčního rámce podotýká, že právě spi
sovný jazyk „vnímáme jako hodnotově nejvyšší, byť ve své podstatě uměle vytvořený kód“ (s. 13). 
Odmyslíme-li si, že má editor na mysli spíš to, že spisovný jazyk je uměle vytvořený kód, než to, 
že bychom ho tak vnímali, je třeba odmítnout autorem postulovanou paradoxnost dané situace: 
spisovný jazyk je hodnotově nejvyšší, neboť je kulturně nejvyšší, slouží vyšším komunikačním 
cílům (srov. Homoláč – Mrázková, 2014), a i „umělost“ jeho vytvoření lze chápat jako rys pozitivní 
(srov. Hausenblas, 1993, s. 94).

Přichází čas, abychom představili tezi, resp. metaforu, jež dala recenzované publikaci jméno; 
je rozpracována v oddíle nazvaném Fetišismus. Václav Velčovský se hlásí ke dvěma teoriím feti-
šismu současně, protože mu každá z nich nabízí nějaký ten bič, jímž může šlehat českou minulost 
posledních dvou set let: k freudovské (cituje i současnou sexuologickou literaturu) a k marxistic-
ké. Fetiš předkládá jako kulturně podmíněnou heuristickou kategorii úzce spojenou s pojmy moci 
a vlastnictví. Třebaže uvádí explicitně, že tuto kategorii nelze vnímat apriorně negativně, je z jeho 
výkladu evidentní, že česk(o-německ)ý jazykový fetišismus negativně vnímá, a to absolutně. Vy
plývá to z klíčového tvrzení na přebalu knihy, že jazyk-fetiš „zabránil konstruktivnímu česko-ně-
meckému soužití“, a z velkého množství dalších formulací, z nichž některé níže ocitujeme. Nikde 
v celé knize nenajdeme ani náznak uznání, že by aspoň v určité fázi národního hnutí sehrálo zamě
ření na jazyk pozitivní roli z hlediska sociálního a/nebo občanského. To je potřeba mít stále na pa
měti. Jazyk se podle Velčovského stal fetišem v době národního obrození a v české společnosti je 
jím dodnes. Pro jazykový fetišismus, tzn. pro ztotožnění jazyka s národem a později i se státem, byl 
„položen základ během osvícenství“ (s. 23), výsledkem jazykového fetišismu bylo nucené vysídlení 
českých Němců (s. 24). Zařazení stability mezi pět základních znaků jazyka-fetiše (na s. 23–24) je 
v podivném rozporu s tvrzeními o dobové podmíněnosti fetiše (s. 20) a jeho proměnách v čase (s. 21). 
Zbývajícími znaky jsou:

1. „Fetiš nahrazuje a přenáší: jazyková otázka nahradila a ve svém důsledku zcela přebila řešení 
problémů národnostních a státních. […] Chápání bezpodmínečné jednoty národa, státu a jazyka 
zamezilo jakémukoliv konstruktivnímu řešení multietnické, multinárodní a multijazykové střední 
Evropy.“ Autor nikde nespecifikuje, co jsou státní problémy, které národnostní problémy se netýkají 
jazyka, jaké „řešení střední Evropy“ považuje za konstruktivní ani kterého období se citované věty 
vlastně týkají. Není si, zdá se, ani vědom toho, že evropská národní hnutí 19.(–20.) století měla řadu 
společných rysů a že byla začleněna do procesu modernizace společnosti (srov. Hroch, 1999).

2. „Fetiš vychází z nevědomého strachu […] ze ztráty národní ,svébytnosti‘ […].“ Rozklíču-
jeme-li metaforu fetiše, mělo by uvedené tvrzení znamenat, že jazykové pojetí národa je násled-
kem skutečnosti, že se české obyvatelstvo bálo ztráty národní svébytnosti, aniž by si tuto obavu 
uvědomovalo; přiznáváme se, že takové představě nerozumíme. Je tu ale ještě jiný strach: „Strach 
z neregulace, strach z neintervence, a tedy strach ze ztráty fetiše způsoboval až panickou hrůzu.“ 
Zda je předmětem panické hrůzy také neregulace a zda je panická hrůza také nevědomá, není jasné. 
V předcházejícím kontextu se píše o rakousko-uherské, prvorepublikové i protektorátní jazykové 
legislativě, „neregulací“ je tedy patrně míněna právě její absence. Je s podivem, že si historik jazy
kové politiky neuvědomuje význam jazykové legislativy pro práva jazykových menšin.

3. „Fetiš je uctíván: jazyk byl zbožštěn (nahradil náboženství i politiku), bylo o něj pečováno 
[…].“ Je to stále stejné: teze jsou úderné, ale duté – vágní, neúnosně generalizující a analyticky 
nepřínosné. „Nahradit politiku“ neznamená „být zbožštěn“; představa, že by se v českém národním 
společenství nepěstovala politika (jiná než jazyková), je absurdní; o sexuální fetiše se nepečuje, 
pečuje se obvykle o lidi a o prostředí, v němž žijeme.
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4. „Fetiš je produkt sociální kreativity: vztah mluvčího k jazyku vlastnímu i cizímu je silně 
sociálně podmíněn.“ Nuže sociálně podmíněno je ledacos, každopádně i mnoho jevů, jež s fetiši 
nemají nic společného. Jádro odstavce je zde: „Jazyk funguje jak ve společnosti, tak pro společnost. 
Fetišizovaný jazyk však neslouží jen jako prostředek komunikace, ale primárně jako nejdůležitější 
distinktivní prvek vlastní identity mluvčího a jako ikon národa a státu.“ Jinými slovy: jazyk nesmí 
být ničím jiným než prostředkem komunikace – jakmile se o něj opře nějaká identita, začíná hrát 
roli, jež mu nepřísluší.

Všech pět znaků jazyka-fetiše je ilustrováno takovými příklady z  dějin česko-německých 
vztahů, které jasně odkrývají, že editorovi jde o jednostrannou kritiku české strany těchto vztahů. 
Nikoho jistě nepřekvapí, že na Schauerovy otázky má Velčovský jasnou odpověď: „Nejednalo se 
však o snahu zvelebovat a rozvíjet sebe sama jako svébytnou hodnotu, ale vždy o srovnávání se 
s jazykem, a proto i národem jiným. […] Vymezovala se [regresivní cesta Čechů], srovnávala se 
a nedokázala najít stálou hodnotu sama v sobě“ (s. 22).

Karel Čapek v Chvále české řeči (text č. 38) píše: „[…] mateřská řeč je řeč dětství, první řeč 
duše, poklad prvních dobrodružství, nálezů a poznatků; věčně navazuješ na své dětství, mluvíš-li 
mateřským jazykem.“ Podobně objasňuje význam mateřského jazyka Pavel Eisner v Chrámu i tvrzi 
(text č. 81): „Milujete jakožto Čechové češtinu především proto, že každé její vám povědomé 
slovo má pro vás nesrovnatelně větší hloubkový rozměr než kterékoli slovo kteréhokoli jiného 
jazyka. A ten hloubkový rozměr má proto, že jste češtinou cítili, myslili, chtěli, osnovali, hodlali, 
milovali, nenáviděli, hřešili, trpěli, křivdili a křivdu snášeli, proklínali a žehnali, jásali a lkali – že 
jste v ní prostě žili […].“ Tytéž myšlenky nacházíme později i ve formulacích jazykovědců. Franti
šek Daneš (1964, s. 11): „Řeč domova prostupuje celý náš život, jí jsme odmalička poznávali 
svět, jí myslíme i cítíme, ona nás spojuje v jedno národní společenství. Pro všechny české děti, 
a jen pro ně, volá křepelka pod mezí ‚pět peněz‘ a jen u nás připomíná sladká vůně drobnolistého 
kvítku zvaného latinsky thymus serpyllum mateří-doušku. Síla a krása každého živého jazyka […] 
je právě v tom, že tisíce, milióny lidí jím žijí svůj život.“ Karel Hausenblas, Jaroslav Kuchař et al. 
(1979, s. 14–15): „Náš národní jazyk, náš jazyk mateřský nás provází na každém kroku životem, 
v situacích příjemných i nepříjemných, veřejných, soukromých i intimních; a proto pro nás tolik 
znamená […]. Takový přirozený citový vztah k mateřskému jazyku nemá ovšem nic společného 
s šovinistickým vynášením vlastního jazyka nad jazyky jiné – naopak, z tohoto přirozeného po-
stoje nutně vyplývá u každého rozumného člověka úcta k jazykům ostatním […].“ Teoreticky jsou 
tyto myšlenky rozpracovávány etnolingvistikou (pojetí mateřského jazyka jako domova a přiroze
ného světa; viz Vaňková, 2007, s. 186–187) a lingvoekologií (pojetí jazyka jako životního prostředí; 
viz Marvan, 2006). Václav Velčovský patří k těm, kdo chápou jazyk jako pouhý nástroj komuni-
kace a komu je právě nastíněná linie uvažování cizí. Niterný vztah k mateřskému jazyku nevnímá 
jako pendant vztahu k rodné krajině, jako výraz sounáležitosti s domovem, jako přitakání přiro-
zenému světu, nýbrž jako obdobu sexuální deviace a jako zotročení. Soudíme, že kdo se nechá 
Velčovského „provokativními“ náhledy svést, ztratí mnohem víc, než získá.
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Strukturní mozaika
A structural mosaic
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Uličný, Oldřich (ed.) (2017): Struktura v jazyce, jazyk v komunikaci. Liberec: Technická uni-
verzita v Liberci, 214 s.

Pestrou koláž studií teoretických i praktických, synchronních i diachronních přináší publikace 
Struktura v jazyce, jazyk v komunikaci. Rozmanitost jednotlivých kapitol zaměřených na kodifi-
kaci, lexikografii, syntax, morfologii a další jazykovědné oblasti spojuje tradice Pražské školy 
a také opora výzkumu v jazykových korpusech. Mnoho studií také v různé míře odkazuje k dílu 
Oldřicha Uličného. Kniha totiž vychází z vybraných příspěvků konference konané u příležitosti 
jeho životního jubilea. Uličný je také editorem této knihy.

V září 2016 zorganizovala Katedra českého jazyka a  literatury na Přírodovědně-humanitní 
a pedagogické fakultě Technické univerzity v Liberci konferenci Lingvistika a literární věda: Cesty 
a perspektivy, přičemž jazykovědná sekce nesla stejnojmenný název jako recenzovaná kniha, tedy 
Struktura v jazyce, jazyk v komunikaci. Spíše než o kolektivní monografii se tedy jedná o sborník 
vybraných příspěvků z této konference. Další konferenční příspěvky byly publikovány na strán-
kách časopisu Nová Čeština doma a ve světě. Kniha je rozdělena do dvou značně odlišných částí 
Strukturní aspekty češtiny v synchronním a diachronním pohledu a Komunikace v češtině doma 
i ve světě, přičemž témata jednotlivých kapitol (příspěvků) jsou taktéž poměrně různorodá. Je tedy 
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