
F. Xavier Vila – Vanessa Bretxa (eds.): Language Policy in Higher Education:
The Case of Medium-Sized Languages. Bristol – Buffalo – Toronto: Multilingual
Matters, 2014. 232 s.

Před třemi lety jsem na stránkách tohoto časopisu recenzoval kolektivní monografii
editora F. Xaviera Vily (2012) (viz Adam, 2014). Publikace, o níž podávám informace
nyní, na ni do značné míry navazuje. Kdežto předchozí monografie byla zaměřena na
celkový popis situací, v nichž se v současnosti nacházejí vybraná středně velká jazyko-
vá společenství (tzn. společenství o 1–25 miliónech mluvčích), novější se soustřeďuje
na jedinou oblast užívání jazyka těmito společenstvími, totiž na vysokoškolské vzdě-
lávání. Editor obou svazků a koordinátor mezinárodních projektů, v jejichž rámci byly
napsány, barcelonský sociolingvista F. X. Vila, v úvodní kapitole vysvětluje, že jedním
z významných zjištění předchozího projektu bylo, že právě v oblasti univerzitního
vzdělávání jsou ve středně velkých jazykových společenstvích pociťovány problémy,
zpravidla spojené se vzrůstající rolí angličtiny v tomto prostředí. Současně si je vědom
toho, že jde o jednu z domén maximální elaborace jazyka a že „mezi jazykovými akti-
visty i vědci samými“ vznikají obavy, že jejich jazyk může status jazyka akademického
ztratit.

Vedle zúžení tématu na univerzitní prostředí se recenzovaná publikace od své bez-
prostřední předchůdkyně výrazně liší především rezignací na centrální pojem jazyko-
vého společenství; tímto nešťastným rozhodnutím však ztrácí jednotící perspektivu,
neboť některé kapitoly jsou zaměřeny na situace států a jiné na situace jazyků; ostatně
i náhrada termínu středně velké jazykové společenství termínem středně velký jazyk
představuje metonymický ústup od terminologické přesnosti. Jednotná není ani metoda
výzkumu použitá autory jednotlivých kapitol (v tom se arci obě souvztažné monogra-
fie shodují). Konkrétní společenství/státy/jazyky, jimž se obě knihy věnují, se zčásti
překrývají: o prostředí dánském, izraelském, katalánském a českém se píše v obou;
situace lotyšskou, estonskou a slovinskou nahradily nyní Finsko a Jižní Afrika. V násle-
dujícím přehledu stručně představím jednotlivé kapitoly; nebudu přitom uvádět jejich
vesměs velmi dlouhé a navzájem dosti si podobné názvy.

V kapitole o dánských univerzitách Hartmut Haberland a Bent Preisler konstatují
extenzívní užívání angličtiny: angličtina jako vyučovací jazyk převládá na některých
univerzitách už na úrovni navazujících magisterských oborů a ještě výrazněji na úrovni
doktorské, v oblasti publikací vědeckého výzkumu dominuje i ve vědách humanitních.
To vše je umožněno skutečností, že mladí Dánové vesměs umějí anglicky na velmi
dobré úrovni a že pro ně angličtina představuje i pozitivní (prestižní) hodnotový sym-
bol. Druhým zdrojem významného postavení angličtiny na dánských univerzitách jsou
úřední rozhodnutí. Rozhodující orgány jsou přesvědčeny, že výuka v angličtině při-
táhne nejlepší akademiky i studenty – podle autorů je toto přesvědčení založeno na
neprokázané premise, že ti nejlepší anglicky umějí. Změny v zastoupení jazyků jsou
v kapitole kladeny do souvislosti se změnami ve financování vysokých škol, s tlakem
na jejich finanční soběstačnost a s přechodem na výkonová kritéria jejich hodnocení.
Angličtina jako jazyk výuky se rozšiřuje do značné míry kvůli mimoevropským
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studentům-samoplátcům, přičemž začíná být otázkou, zda se zaměření na tyto studenty
univerzitám vůbec vyplatí.

Na izraelských univerzitách se ze dvou státních jazyků podle Drorit Ramové používá
pouze hebrejština, arabština nikoli, významná je i zde role angličtiny. Studenti skládají
přijímací zkoušky z hebrejštiny i angličtiny a během studia čtou většinu odborné lite-
ratury v angličtině, ale jen málo anglicky píší (význam angličtiny i zde stoupá od stup-
ně bakalářského po doktorský). Vysokoškolští pedagogové anglicky běžně čtou i píší,
většina z nich nikdy nepublikovala výsledky svého výzkumu v jiném jazyce než v ang-
lickém, avšak tři čtvrtiny z nich preferují hebrejštinu jako jazyk výuky. Autorka kapi-
toly sleduje jednotlivé aktéry jazykového managementu v univerzitním prostředí a je-
jich přesvědčení a cíle: ministerstvo školství prosazuje upevňování pozic angličtiny,
Akademie hebrejského jazyka (jejímiž členy jsou četní přednášející) naopak dbá na
maximalizaci funkcí a čistotu jazyka domácího a na právo izraelských studentů stu-
dovat v národním jazyce, rozvíjí hebrejskou terminologii a postup angličtiny chápe
jako kulturní kolonialismus. V akademických senátech univerzit se pak oba přístupy –
„globalistický“ a „jazykověprávní“ – střetávají v diskusích, z nichž se rodí praktická
jazykověpolitická rozhodnutí. Podle D. Ramové plní na izraelských univerzitách
hebrejština všechny funkce lokální a angličtina funkce globální (publikace výsledků
výzkumu, komunikace v rámci mezinárodní odborné komunity, čtení odborné litera-
tury), čímž je zajištěna trvalá udržitelnost.

Situace katalánských univerzit (autorkou kapitoly je Eva Ponsová) je specifická tím,
že katalánské jazykové společenství nemá vlastní samostatný stát. Na katalánských
univerzitách se učí v domácím jazyce od 70. let 20. století, stále se buduje katalánská
terminologie a vydávají se katalánské učebnice. Španělská ústava předepisuje všem
občanům znalost španělštiny, katalánskojazyční přednášející i studenti tak všichni
španělsky umějí. I všechny katalánské univerzity jsou dvojjazyčné: některé předměty
jsou vyučovány v katalánštině, jiné ve španělštině a distribuce jazyků mezi předměty
je zveřejňována před začátkem semestru bez možnosti dodatečných změn. Studenti si
však bez ohledu na vyučovací jazyk mohou vybrat, ve kterém jazyce budou psát úlohy
a referáty a skládat zkoušky. Studenti pocházející z nekatalánského prostředí si ovšem
zpravidla předměty v katalánštině nezapisují, třebaže jim univerzity nabízejí jazykové
kursy. Pro zahraniční studenty jsou čím dál častěji vypisovány předměty, ba celé obory
v angličtině. Rozvoj angličtiny jako vyučovacího jazyka podporuje regionální katalán-
ská vláda (patrně proto, že v něm vidí protiváhu přítomnosti španělštiny) a vesměs
i univerzity samy. Kdežto v akademickém roce 2011/2012 bylo v bakalářském studiu
vypsáno 83 % předmětů v katalánštině, 13 % ve španělštině a jen 4 % v angličtině,
v doktorských disertacích katalánština s 25 % za ostatními dvěma jazyky (shodně po
37 %) zaostává. Souvisí to nepochybně s tím, že grantová politika je v rukou centrální
vlády, jež podporuje jako jazyky vědy jen španělštinu a angličtinu (žádosti o grantovou
podporu je nutno psát španělsky). V oblasti odborných publikací se podíl angličtiny
stabilně zvyšuje.

Kapitolu o českém univerzitním prostředí zpracovala Tamah Shermanová. Výcho-
diskem pro ni bylo zjištění, že jazyková politika v České republice je jen zřídkakdy
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explicitní a jazykový management je málo centralizovaný. Zaměřila se proto na mana-
gement prováděný uvnitř vysokoškolského prostředí, na úrovni fakult, kateder i jednot-
livých vyučujících, a to především na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy v Praze.
Výzkumu podrobila např. jazyky webových stránek jednotlivých kateder a ústavů
(obvykle je tam na prvním místě čeština a na druhém angličtina), jazykové požadav-
ky při výběrových řízeních na akademické posty (předpokládá se, že se hlásí Češi,
obvykle je vyžadována znalost buď některého z velkých světových jazyků, nebo přímo
angličtiny) nebo strategie pracovišť při vypisování/doporučování předmětů pro zahra-
niční studenty přijíždějící v rámci programu Erasmus. Uvádí, že čeští studenti chtějí
číst odbornou literaturu v češtině, popř. slovenštině, smiřují se s nutností číst i v ang-
ličtině, ale jiné jazyky odmítají. Všímá si také skutečnosti, že výsledky výzkumu jsou
nezřídka publikovány paralelně, česky pro domácí publikum a anglicky pro zahranič-
ní, a upozorňuje na případy anglickojazyčných publikací na domácích fórech, kde lze
zahraniční čtenáře předpokládat jen stěží – zhusta jde o publikace jazykově ani stylově
mezinárodním standardům nevyhovující. Vedle národního jazyka a mezinárodní lingvy
franky je na českých vysokých školách významně přítomna díky receptivnímu biling-
vismu ještě slovenština. (Mimochodem v roce 2015 přijala Univerzita Karlova nový
dlouhodobý záměr, jehož implementace v oblasti jazykové politiky povede od jazyko-
vého managementu prováděného ad hoc směrem, který jako celek i v některých kon-
krétních opatřeních dost připomíná prostředí popsané v kapitole věnované Dánsku:
obsahuje např. požadavek, aby v každém studijním oboru akreditovaném v češtině byl
povinně vyučován alespoň jeden předmět v angličtině.)

Na rozdíl od českého prostředí je ve Finsku jazyková politika formulována expli-
citně a na státní, resp. resortní úrovni. Vláda požaduje rozvoj obou úředních jazyků,
finštiny i švédštiny; na rozdíl od výše popsaného katalánského modelu jsou však zde
jednotlivé univerzity buď celé finské, nebo celé švédské, jen výjimečně dvojjazyčné.
Finský vysokoškolský zákon obsahuje podivné ustanovení, podle něhož jsou sice ja-
zyky vysokoškolské výuky finština a švédština, avšak univerzita má možnost zvolit
si jiné vyučovací jazyky „navíc“. Tímto jazykem „navíc“ je bezvýhradně angličtina:
roste množství oborů vyučovaných anglicky i publikačních výstupů zveřejňovaných
v angličtině (a to i na domácích fórech), v některých oborech, zejm. medicínských
a přírodovědných, se už publikuje výhradně anglicky. Disertačních prací je v anglič-
tině 70 %, Finská akademie doporučuje „navzdory základnímu právu užívat státní
jazyky“ podávat žádosti o grantovou podporu anglicky a stát hodlá při rozdělování
finančních prostředků přihlížet k počtu publikací na „kvalitnějších“, pouze anglicko-
jazyčných platformách. Některé univerzity si i v této situaci kladou za cíl podíl ang-
ličtiny ve výuce zvýšit, jediná Helsinská univerzita vidí v anglicizaci vysokoškolského
prostředí i hrozbu. Objevují se akademické iniciativy na podporu užívání národních
jazyků ve vědě a vzdělávání a začínají se bouřit studenti: autorka kapitoly Sabine
Ylönenová referuje o případech soudních žalob podaných studenty na univerzity pro
porušení ústavního práva na vzdělávání v národním jazyce. Podle S. Ylönenové
je angličtina považována za jediný klíč k internacionalizaci a internacionalizace je
prosazována jako základní cíl rozvoje univerzit ve Finsku, kognitivní a sociokulturní
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aspekty vzdělávání a výzkumu se v potaz neberou a univerzity nemají ujasněno, pro
jaký pracovní trh vzdělávají budoucí odborníky.

V Jihoafrické republice byly, jak píše Anne-Marie Beukesová, tradičně univerzitními
jazyky angličtina a afrikánština. Po přechodu země od apartheidu k demokratickému
uspořádání v roce 1994 se nezanedbatelná část afrikánských mluvčích ze země vystě-
hovala a afrikánština se z univerzit téměř vytratila prostřednictvím dvojjazyčného uspo-
řádání: na dříve výhradně afrikánských univerzitách si studenti nově mohli vybrat jazyk
studia a čím dál častěji si i rodilí mluvčí afrikánštiny – s představou, že tak lépe uspějí
v globalizovaném světě – vybírali angličtinu. Afrikánština dnes žije jen v bakalářském
studiu na pěti z 36 jihoafrických vysokých škol (vedle angličtiny), avšak zdá se, že se
po příkrém sestupu začíná odrážet ode dna, neboť v roce 2010 byl založen afrikán-
ský internetový vědecký časopis a afrikánština se tak po letech stala znovu jazykem
výzkumných publikací. Demokratická ústava z roku 1996 uznává vedle angličtiny
a afrikánštiny dalších devět úředních jazyků a garantuje právo na základní vzdělání
v každém z nich. V praxi se však dvě třetiny žáků primárního a sekundárního vzdě-
lávání učí v angličtině, ač je rodilých mluvčích angličtiny jen necelých deset procent.
Do vysokoškolského prostředí pronikají další jihoafrické jazyky jen velmi pomalu:
na dvou univerzitách nedávno vzniklo po jednom dvojjazyčném (napůl anglickém)
bakalářském oboru (v jednom případě jde o jazyk xhosa, v druhém o severní sothštinu),
třetí původní africký jazyk (zulu) byl na další univerzitě v roce 2014 zaveden jako
povinný předmět.

V závěrečné kapitole se F. X. Vila pokusil shrnout poznatky z analýz prezentovaných
v publikaci v perspektivě jazykové ekologie do uceleného obrazu jazykové politiky
v univerzitním prostředí středně velkých jazykových společenství. V historickém pře-
hledu uvádí, že během uplynulých dvou století se středně velké národní jazyky staly
jazyky univerzitními a v této doméně dospěly k maximální elaboraci a intelektualizaci.
Z dlouhodobého hlediska v historii univerzit převládala mnohojazyčnost, v současné
době jsme však svědky přechodu k dvojjazyčnosti (národní jazyk a angličtina v jazy-
kově homogenních zemích) či trojjazyčnosti (v situacích, jako je např. finská nebo
katalánská). Autor dochází k závěru, že středně velké jazyky fungují ve vysokoškol-
ské oblasti „docela dobře“ a že jim většinou bezprostředně nehrozí ztráta statusu ani
marginalizace. Z toho dovozuje, že společnost, která by dnes stála před otázkou výbě-
ru jazyka pro akademické účely, nemusí nutně zvolit jazyk globalizace. Jinými slovy,
píše autor, středně velké jazyky „nemusejí být z vysoce intelektualizovaných sfér
vytěsněny“ (s. 184). Není to ale trochu málo?

F. X. Vila nachází v současném procesu internacionalizace vysokého školství něko-
lik paradoxů. Tím největším je fakt, že pod jazykověpolitickými pojmy internacio-
nalizace a mnohojazyčnost se na univerzitách až příliš často skrývá čirá anglicizace.
(Že je angličtina nahlížena jako jediný klíč k prosazované internacionalizaci, píše ve
své kapitole explicitně S. Ylönenová, a je zcela jasné, že nejde o finské specifikum.)
Druhý paradox s prvním velmi úzce souvisí: čím větší je rozpětí mateřských jazyků
v množině např. posluchačů jednoho předmětu, tím pravděpodobněji přejdou všichni
na jeden společný jazyk, lingvu franku, na současných univerzitách tedy opět angličtinu.
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Třetí paradox je výsledkem přílišného publikování v angličtině: článek, který by v ná-
rodním jazyce a na národním fóru mohl mít značný ohlas, zůstane často při svém uve-
řejnění v angličtině (lingvě france, která má napomáhat většímu rozšiřování výsledků
výzkumu) nepovšimnut. Čtvrtý paradox spatřuje autor v tom, že anglicizace není zpra-
vidla vyvolávána globálním tržním prostředím, nýbrž státní regulací, přestože v zájmu
národního státu by mělo logicky být prosazování národního jazyka jakožto akademic-
kého, neboť to představuje mimořádný vklad do kulturního kapitálu, využitelný celým
národním společenstvím, „o hodnotě takového počínání v podobě národního sebevědomí
nemluvě“ (s. 202). Poslední paradox je jen variací předešlého: spočívá v napomáhání
anglicizaci finanční podporou – např. stane-li se významným kritériem financování
vysokých škol počet zahraničních studentů, aniž by bylo zřejmé, zda přicházejí za kva-
litou výuky, nebo např. za nízkými poplatky za studium.

V samém závěru svého shrnujícího příspěvku autor představuje „princip subsidiarity
jako základ trvale udržitelné mnohojazyčnosti“: spočívá v tom, že místní (národní)
jazyk má být užíván ve všech případech, v nichž lze rozumně předpokládat, že všichni
komunikanti ho ovládají, a v ostatních případech je třeba přejít k angličtině. Status
národních akademických jazyků by byl ohrožen jedině tehdy, pokud by angličtina
začala být masívně užívána v komunikačních situacích, v nichž to není objektivně
zapotřebí. Otázka samozřejmě je, co je to „masívně“: zdá se mi zřejmé, že případů uží-
vání angličtiny v komunikaci mezi uživateli téhož národního jazyka je v akademické
oblasti mnoho, a to i v prostředí anglicizací zasaženém relativně méně, jako je to české.
Další nebezpečí vidím v tom, že ve veřejné oficiální komunikaci – zejména, ale nejen
písemné –, která v univerzitním prostředí dominuje, mluvčí/pisatel často neví přesně,
kdo všechno tvoří jeho publikum: požadavek užívat obecně srozumitelný, nikoli vlastní
jazyk při každé komunikaci, v níž se může stát, že někdo z adresátů místní národní
jazyk neovládá, může k nadbytečnému užívání lingvy franky snadno sklouznout.
A konečně: globalizace je stále na postupu, a situací, kdy se v akademickém prostředí
mluvčí bude obracet k adresátům, kteří reálně nebudou ovládat jeho jazyk, tak bude
stále přibývat. Nejsem si proto jist, zda závěry recenzované publikace ohledně trvalé
udržitelnosti středně velkých jazyků v univerzitním prostředí nejsou z dlouhodobého
hlediska příliš optimistické.
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