Prof. PhDr. Karel Kucera, CSc.

Narodil se v roce 1947 v Chlumc¢anech u Loun. Po ukonceni stfedni
pramyslové skoly vystudoval na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze cestinu a anglictinu. Titul PhDr. ziskal v roce 1971. V letech
1971-1973 vyucoval anglictinu jako asistent na katedre cizich jazykt
Vysoké skoly zemédélské v Praze, poté nastoupil do aspirantury na
FF UK ($kolitelem mu byl Jaromir Béli¢), titul CSc. ziskal v roce 1976,
a pracoval na katedre ¢eského a slovenského jazyka, pozdéji prejmeno-
vané na Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace. V roce 1986 se na
tomto pracovisti stal docentem a roku 1999 profesorem ceského jazy-
ka. Vedle toho ptisobi od roku 1995 jako vedouci odboru diachronnich
studif Ustavu ¢eského narodniho korpusu FF UK, a to i po odchodu do
dtchodu v roce 2009. Rovnéz se vénuje vyuce Cestiny pro cizince.

Oblastmi Kucerova zdjmu jsou predevsim déjiny ¢eského jazyka —
kromé historické mluvnice, s tézistém v hlaskoslovi, jsou to slovni zdso-
ba a pravopisné systémy staré a stredni cestiny. Ddle se zabyva dialekto-
logif, proménami cestiny v cizim prostredi (jazykem ceskych emigrantd
v Americe) a v poslednich letech predevsim korpusovou lingvistikou —
pracuje na diachronnim korpusu ¢eského jazyka a publikoval napf. pra-
ce o dlouhodobych podpovrchovych tendencich ve vyvoji ¢estiny.

Je ¢lenem Jazykovédného sdruzeni CR a Kruhu prétel ¢eského jazy-
ka. Je spolufesitelem vyzkumného zédméru MSMT Cesky narodni kor-
pus a korpusy dalsich jazykd, byl fesitelem ¢i spoluresitelem nékolika
dalsich projektti v rdmci MSMT a GA CR.
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Rozhovor s prof. PhDr. Karlem Kucerou, CSc.

FRANTISEK MARTINEK: Jak jste se dostal k lingvistice? Vedla vds k ni
rodina nebo okoli — prostiedi, ve kterém jste vyriistal?

— Ne, rodina mé k lingvistice nevedla. Jedind lingvistickd pohnutka,
ktera by se v mém détstvi snad dala najit, je, ze miij otec mluvil ¢esky
i némecky. Bylo mu skoro padesat, kdyz jsem se narodil, prosel jesté
rakousko-uherskymi skolami. Jeden ¢as mél takovou ideu, ze némecky
budeme mluvit i doma, abych se naucil néjaky cizi jazyk kromé rustiny,
kterd byla na zdkladni $kole povinnd. To néjakou dobu fungovalo, do-
kud jsem neprisel do takovych téch péknych let, do puberty, a nezacal
jsem prohlasovat, ze némcina je k nicemu, ze cenu ma jediné anglictina
a tak. Byl za tim rokenrol, respektive viitbec drobné tlomky angloame-
rické kultury, s nimiz se tenkrat clovéku v mém véku obcas podafi-
lo prijit do styku. Zelena léta naseho Zivota, kdy vime vSechno nejlip
a naprosto jisté. Takze jsem se v té dobé zacal némciny okdzale stranit
a udélal jsem tim jednu z nejvétsich pitomosti svého Zivota, protoze to
nejcennéjsi, co jsem uz z némciny ziskal — schopnost jejiho bézného
aktivniho uzivani — se ¢asem témér uplné vytratilo. Jinak mé k jazyko-
védé nevedl nikdo a nic, pritdhla mé k ni vlastné az dodatec¢né a oklikou
béhem stredni skoly skute¢nost, Ze jsem mél velkou zalibu v literature
a hltavé, nenasytné jsem cetl. Jednou jsem si spocital, kolik jsem toho
precetl za uplynuly mésic, a vysly mi téméf tfi tisice stranek. Pritom to
nebylo zddné rychlocteni, zkratka byly zrovna prazdniny a ja cetl od
rana do vedera. Hodné mi to dévalo. Cestinu jsem $el ptivodné studovat
primarné kvuli literature, ale pak se to béhem studii néjak zvrtlo a ja se
zacal specializovat spis§ na jazyk. A to je asi vSechno. Nemiizu ani rict,
ze by mé smérem k jazykovédé néjak vyrazné postrcila stredni skola:
neprosel jsem gymndziem, absolvoval jsem stfedni primyslovou $kolu
zemémeérickou a tam to s CeStinou samoziejmé nebylo az tak slavné,
ponévadz to byl prece jen tak trochu vedlejsi predmeét.

FM: Dostal jste se ke studiim. Jak to vypadalo na vysoké skole? Na koho

byste vzpomenul jako na své ucitele? Kdo z nich vds ovlivnil?
— Méljsem eminentni zajem jen o Cestinu, ale na bohemistice se tenkrat
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neotviralo jednooborové studium, a tak jsem si k ¢estiné pribral tu svou
vytrucovanou angli¢tinu. Na angli¢tinu jsem predtim chodil $est let do
jazykové skoly, takze by se dalo ocekavat, Ze jsem anglicky umél docela
slusné, ale nebylo to tak. Za celych Sest let jsem se nesetkal s jedinym
ucitelem, ktery by byl rodilym mluvéim (ostatné stejné jako béhem
prvnich dvou ro¢niki na fakulté); postupovalo se pomalu, porad do-
kola se drilovala gramatika. O tom, jak jsem po téch letech na jazykové
skole zvladal angli¢tinu, nejlip vypovida to, ze se mé pfi pfijimacim
pohovoru na fakulté zeptali, pro¢ jsem se nenaucil aspon trochu slusné
anglicky, kdyz uz chci studovat anglistiku. Nicméné jsem nakonec né-
jak prosel, nejspis diky tomu, Ze jsem mél nactenou spoustu anglické
a americké literatury a docela slusné jsem se orientoval v déjinach téch
dvou literatur i zemi. A tak jsem se ocitl na fakulté.

Na bohemistice se tenkrat uplatiioval takovy systém, ze po prvnim
roce studia byl celému ro¢niku ptidélen jeden ucitel, ktery pak vedl
zdkladni prednésky ze soucasného jazyka po dalsi tfi roky. St¥idali se
v tom tfi vyucujici — profesor Alois Jedlicka, profesor Karel Hausenblas
a docent Karel Svoboda. Na mtj ro¢nik pripadl profesor Jedlicka.
U ného jsem tedy absolvoval vsechny kmenové prednasky i zakladni
zkousky a mam-li mluvit o svych uditelich, rozhodné ho nemizu po-
minout. Do synchronni bohemistiky mé uvedl on. Druhym ucitelem,
ktery mé vyznamné ovlivnil, se stal o néco pozdéji profesor Jaromir
Béli¢, protoze vic nez o soucasnou Cestinu jsem se postupné zacal za-
jimat o vyvoj jazyka a to byla jeho doména. Od druhého ro¢niku jsem
pak po zbytek studia pracoval u profesora Bélice jako pomocnd védecka
sila. Tenkrat se zrovna zacalo uvazovat o vytvoreni Malého staroceské-
sahld listkova excerpce staroceskych pamatek, skladovana — jak byvalo
zvykem — portiznu v pracovnach na skiinich v zaprasenych krabicich
od bot. (Kdyz se o néjakych dvacet let pozdéji objevila na obzoru kor-
pusova lingvistika a snazila se v riznych $arvatkach obhdjit své misto
na slunci, objevilo se i prohldseni, zZe s jejim ndstupem konci éra shoe-

-box linguistics, tedy lingvistiky péstované v krabicich od bot — a ta éra
také viceméné skoncila, pocitace udélaly své). Prvnim, metodologicky
zcela zasadnim krokem k realizaci planovaného slovniku bylo objed-
nani nejmodernéjsiho lexikografického vybaveni, konkrétné plechové
kartotéky se Supli¢ky, do nichz by se daly soustfedit ty excerp¢ni listky
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rozptylené po nékolika mistnostech. Kdyz kartotéka prisla, ukazalo se,
ze Suplicky maji jiny formaét nez excerp¢ni listky, a kazdy listek se proto
musel asi o centimetr sestfihnout. To byla moje prvni odborna prace ve
funkci pomocné védecké sily. Ale nebyla to nastésti az tak duchamorna
¢innost, jak to na prvni pohled vypadalo. Nikdo mé nijak zvlast nehonil,
takze jsem si pri stithani stihl ¢ist, co bylo na listcich vypsano, a svym
zpusobem mi tak staroceska slovni zdsoba protékala mezi prsty. Byla
to docela zajimava zku$enost, objevovani Gplné jiné ¢estiny, nez jakou
jsem znal.

Jaromir Béli¢ a Alois Jedlicka byli rozhodné dva ucitelé, ktefi mé
ovlivnili nejvic, ale to ovliviiovani, respektive vztah ucitele a zéka, je asi
trochu komplikovanéjsi véc. Myslim, Ze nezélezi jen na tom, jak moc
Casto konkrétni ucitel ¢lovéka ucil, protoze vedle jmenovanych dvou
ve mné zanechali stopy i jini dva profesofi — Vladimir Smilauer a Karel
Hausenblas, ktef{ mé vlastné nikdy neucili. S profesorem Smilauerem
jsem se dostal do styku vlastné jen péarkrat, kdyz jsem byl v takzvané
aspiranture, tedy dnesnim doktorandském studiu. Psal jsem tenkrat ja-
zykové sloupky do Mladé fronty a ¢tendfi mi nékdy pokladali zdludné
dotazy, na které jsem neumél dost presvédcivé odpovédét, a tak jsem se
poptaval moudfejsich. Profesor Smilauer odpovidal vzidycky neobycej-
né rozvazné, opakované se ukazovalo, Ze neologismy a nové jevy v ces-
tiné zaznamendva téméf okamzité a Ze odpovéd na fadu otdzek mé uz
promyslenou, zatimco jini — v¢éetné mé — se v problému teprv snazili
orientovat. Mél nev$edni erudici, ale navic to byl i moudry a laskavy
clovék, ktery se nijak nevyvy$oval. Nikdy jsem neslySel, Ze by si stézo-
val na neprizen osudu, i kdyz mél na zideologizované filozofické fakul-
té pomérné tézké postaveni. Tim hlavnim, ¢im mé profesor Smilauer
ovlivnil, byla myslim jeho neuvéritelna systemati¢nost — a také mé za-
ujal tim, jak dusledné dbal na nekomplikované, jasné a srozumitelné
vyjadfovdni (o tom, jakou dtlezitost mu prikladal, svéd¢i mimo jiné
to, ze jedna ze zasad, kterymi by se mél podle jeho Uvodu do topono-
mastiky tidit zac¢inajici toponomastik, zni: ,Nebudes nikdy chtit osl-
novat pseudoucenosti ani ¢ernoknéznickym vyjadrovanim:). Kdysi se
mi dostaly do ruky zazloutlé materidly, které Vladimir Smilauer roz-
déval prvnim povéle¢nym roc¢nikéim bohemisti, pro néz tehdy nebyly
zadné ucebnice. Zhruba na dvaceti strankach tu shrnoval hlaskoslovny
a morfologicky vyvoj cestiny, byla tam myslim i néjakd syntax a néco
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o slovni zasobé. Byla radost to ¢ist, ¢lovék si uvédomil, Ze jednoduchost
neni nic naivniho, nic nedtstojného ani zavrzenithodného, pokud ov-
$em vychazi z hluboké znalosti véci. Svym zptisobem byl obdivuhodny
taky jeho nevtiravy humor: zatimco v jinych seminarich se obvykle ro-
zebiraly peclivé vypreparované, velijak vykonstruované véty na hony
vzdélené zivému jazyku, Smilauerovi studenti méli jazykové rozbory
prokladany priklady jako Jezte jablka, nebude k vam chodit lékar; jezte
Cesnek, nebude k vam chodit nikdo.

Jak uz jsem fekl, ovlivnil mé také profesor Hausenblas, ke kterému
jsem chodil na takzvany asistentsky seminaf, kdyz jsem zacinal ucit.
Byl to clovék, ktery ve srovnani s profesorem Jedlickou kladl podstatné
vétsi diraz na otazky nez na odpovédi, na cestu k odpovédi spis nez na
odpovéd samu, na piemysleni a feSeni problému spi$ nez na znalost
pravidel. Byl to ¢lovék, ktery problémy spis otviral. Otviral dvefe do
novych prostor, ucil lidi myslet tak, aby nazirali véci v irokych sou-
vislostech, coz mi nékdy u profesora Jedlicky vlastné trochu schézelo.
Mozna to ovSem vyplyvalo z toho, ze mé nejvic ovliviioval v nizsich
roc¢nicich studia, kde vsechno bylo prirozené zaméfeno predevsim na
zvladnuti kodifikace a na pouceni o zakladnich pristupech k jazyku,
takze na oteviené problémy a nevyresené otazky nezbyvalo moc ¢asu.

FM: Studoval jste kolem roku osmasedesdtého. Jakd byla atmosféra, citil
jste zmény?

— To bylo pro studenta rozhodné zajimavé obdobi. Vzrusujici, plné ne-
klidu. Proséklo sem néco z tehdejsi svétové revoluc¢ni atmosféry, na-
jednou bylo vsude citit nadéji a neurcité velké moznosti. Ty moje po-
city vyplyvaly ovsem do zna¢né miry z toho, Ze jsem zrovna byl v tom
spravném véku a na spravném misté, v metropoli a navic na filozofické
fakulté; rozhodné to tak neprozivali v§ichni. Dodate¢né vidim nékte-
ré véci jako naptl komické, napriklad to, Ze jaro 1968 se u nds neslo
na vlné uvolnéni ze sovétského vlivu, z existujictho modelu socialismu,
z marxisticko-leninské ideologie, zatimco ve stejné dobé napriklad ve
Francii smérovalo revolu¢ni nadseni studentti stejného véku presné
opa¢nym smérem. To jsem se ovSem dovédél az podstatné pozdéji.
Spole¢nym jmenovatelem postojit mladé generace byla v roce 1968
v riiznych ¢astech svéta ziejmeé revolta proti establishmentu, at uz byl
takovy, nebo makovy. Ty neurcité nadéje, které jsme tenkrat pocitovali,
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byly vétsinou naivni, utopické, ale to jsem také v té dobé nevédél. Jenze
kdybych to védél, to obdobi by pro mé nejspis ztratilo vsechno kouzlo.

Studium jsem ukoncil v roce sedmdesdt jedna, a mél jsem tak to
$tésti, ze jsem patfil k poslednimu ro¢niku, ktery unikl normalizaci
hrubsiho zrna. Na fakulté uz v tomhle roce existoval Socialisticky svaz
mlddeze (SSM) — a studenti, ktefi si v predchozich dvou tfech letech
navykli cestovat, stdli najednou pfed nesnadnou volbou, protoze k za-
dosti o udéleni vyjezdni dolozky, tehdejsiho nezbytného povoleni k vy-
cestovani, bylo znicehonic tfeba doporuceni SSM. A SSM rozhodovalo
velmi jednoduse: Jste ¢lenem SSM? Vyborné, zddost doporucujeme.
Nejste ¢lenem SSM? Tak to se ned4 nic délat, nedoporucujeme. Tohle
se mé osobné néjak moc nedotklo, nebyl jsem bytostné cestovatelsky
typ; ale objevily se samozfejmé i jiné problémy. Potize zac¢inali mit uci-
telé, které jsme znali a védéli o nich, Ze jsou uznavani odbornici a skvéle
uci, jenze se bohuzel politicky neangazovali tak, jak se to po nich ted
vyzadovalo. Jsem rad, Ze jsem stacil dostudovat diiv, nez se v tomhle
sméru normalizace projevila naplno.

FM: Ihned po skole jste nastoupil do aspirantury?

— Hned ne. Dva nebo tfi roky jsem ucil angli¢tinu na katedfe cizich
jazykt Vysoké skoly zemédélské. Bylo to v nékolika ohledech docela
zajimavé. Poprvé jsem se tam hloubéji ponotil do jiné nez lingvistické
terminologie, ale bylo to ponofreni viceméné tcelové: dokdzal jsem v té
dobé cesky a anglicky tlumocit nebo prekladat texty tfeba o rtiznych
travinach, aniz jsem védél, jak vypadaji; obcas jsem nemél zrovna pres-
nou predstavu, o Cem je re¢, ale védél jsem, jak to prelozit z ¢estiny do
anglictiny a naopak.

Myslim, Ze jsme v té dobé byli celkové ponékud pokornéjsi, nez jsou
dnesni mladi lidé, ve svych pétadvaceti jsme brali jako samozfejmost
véci, proti kterym by se dnesni pétadvacatnici nejspis boutili. Celkem
bézné se stavalo, ze néjaky profesor vyslal vecer za mnou domi svou
asistentku nebo sekretarku, ta mi prinesla ¢esky psané resumé jeho
¢lanku a ode mé — stejné jako od ostatnich ¢lent katedry — se auto-
maticky ocekdvalo, Ze rano odevzddam anglicky preklad. Coz jsem také
vzdycky udélal. Jednou ke mné touhle cestou dorazilo resumé ¢lan-
ku nazvaného, pokud si to dobfe pamatuju, Aktivity transamindzy
glutamdtu-oxalacetdtu a glutamadtu-pyruvdtu v tkanich a krvi hrabavé
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driibeZe. Nejdriiv jsem se zdésil, ale nakonec se ukdzalo, ze nejhorsi na
tom bylo prelozit tu hrabavou drtibez, byl to vyraz, ktery jsem anglicky
neznal a ktery se v mych slovnicich doma nedal najit. Takze jsem s tim
pohnul az rano, kdyz otevrela knihovna.

Také uceni na VSZ predstavovalo zajimavou zku$enost. Cizi jazyky
byly sice povinné predmeéty, ale jinak viceméné paté kolo u vozu; to
hlavni byly celkem pochopitelné odborné predndsky, semindre a cvice-
ni. Tahle skute¢nost se odrdzela mimo jiné v tom, Ze celofakultni rozvrh
se sestavoval primarné podle pozadavka uditelt profilovych predméti,
a teprv kdyz byl pro né hotov a zbyvaly jen ¢asné ranni a pozdni ve-
¢erni hodiny, doslo na jazyky. Vysoka $kola zemédélskd, dnes Ceska
zemédélskd univerzita, je, jak asi vite, v Praze-Suchdole. Bylo milé ucit
tam od sedmi do deviti rdano, pak cely den nic a znovu tfeba od Sesti
vecer. Mezi tim byl takovy hluchy cas, bydlel jsem v centru a skoro se
nevyplatilo jet domti a zase zpatky. Ze Suchdola jsem se casto vracival
az kolem desaté, kdy uz lidi jezdili z hospod a byli v rozverné naladé...
To byly chvile, kdy pro mé marxisticky termin ¢7idni nendvist ziskaval
zcela konkrétni obsah, i kdyZ ne zrovna takovy, jaky si predstavovali
jeho tvirci.

V roce 1973 se objevila moznost vstoupit do védecké pripravy, do
uz zminéné aspirantury. Ocitl jsem se tedy znovu na filozofické fakulte,
a to pravé v dobé, kdy se zacalo naplno pracovat s témi excerp¢nimi
listky, které jsem predtim tak peclivé sestfihdval: zacal se zpracovavat
materidl pro Maly starocesky slovnik. To také byla $kola. Délal jsem
samoziejmé prevazné pomocné prace. Byl jsem vzdycky vyslan profe-
sorem Bélicem do Ustavu pro jazyk ¢esky, do dnesniho oddéleni vyvoje
jazyka, s vypisem slov, abych nasel sem tam néjaky vhodnéjsi doklad,
ale hlavné abych vyloucil slova, kterd byla doloZena jen z méné zna-
mych textd, ponévadz slovnik nesmél presahnout stanoveny rozsah.
To byla moje prace na fadu mésicti. Chodil jsem tam vét$inou dvakrat
tydné a snazil jsem se udélat co nejvic najednou, abych mohl ve zbytku
tydne délat taky néco jiného. Obvykle to vypadalo tak, Ze jsem se tam
objevoval v osm rano, kdy prichazeli prvni pracovnici oddéleni do pra-
ce, a odchazel jsem kolem Sesté, spolu s poslednimi.

MARTIN STLUKA: Vedle diachronni lingvistiky jste se zabyval i vyzku-
mem jazyka Cechit Zijicich ve Spojenych stdtech. MiiZete ndm o tom
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néco rict?

— Vlastné to zacalo tim, ze jsem od 70. let minulého stoleti ucil cizince
Cesky na Letni skole slovanskych studii, kde se obcas se objevil i néjaky
Cechoamerican, ktery si ptijel do Prahy vylepsit svou amerikanizova-
nou c¢estinu. Vlivem toho jsem se zacal trochu o krajanskou ¢estinu
v USA zajimat a napadlo mé, ze nejvic prilezitosti k jejimu zkoumadni
bych mél nejspis jako lektor ¢estiny ve Spojenych statech. Kdyz jsem
pozdéji zjistil, Ze se uvolnilo misto na lektoraté na Nebraské univerzité
v Omaze, tak jsem nevdhal a podal si na ministerstvo zadost o vyslani.
Vyslo to a ja se tak shodou okolnosti ocitl v pravou chvili na pravém
misté. Nebraska je relativné fidce osidleny zemédélsky stat, zije tam
jen asi jeden a pul milionu lidi, ale vic nez deset procent z nich ma ve
své genealogické linii ¢eské predky, coz z Nebrasky ¢ini oblast s nejvys-
$im podilem obyvatel ¢eského ptivodu v celych Spojenych statech. Je to
jeden z téch statt amerického Stredozapadu, kde lidé mohli na konci
devatendctého a zacatku dvacatého stoleti prijit velmi levné k arodné —
ovsem neobdélané, prérijni — ptidé, dokonce ji mohli ziskat Gplné za-
darmo, kdyz byli s to kazdy rok obdélat prislusnou stanovenou rozlohu.
Tenkrat tam po tisicich ro¢né proudili chudi lidé, kteti by se v Evropé
v zivoté nevzmohli ani na vlastni pole, natoz velkou farmu, a ponévadz
penize na koupi ptidy neméli, byli ochotni se tieba udrit, jen aby ten kus
zemé dostali od statu bez poplatkd, aby se mohli usadit na svém a aby
na tom jejich déti byly lip nez oni sami. Byli to lidé nesmirné pracoviti,
ktefi museli léta a 1éta drit a zit v dnes uz jen tézko uvéritelnych pod-
minkdch, navic Casto v témér uplné izolaci, protoze k nejbliz$im sou-
sedtim to bylo daleko a na cestovéni prosté nezbyval ¢as. Cas nezbyval
ani na to, aby se ucili anglicky, a koneckonct k tomu chybéla i motivace,
protoze lidé na okolnich farmach byli vét$inou také imigranti a téch par
slov, kterd clovék potieboval nékde v obchodé, pochytil i bez u¢ebnic
a uciteld. Postupem casu tak na farmarském venkové vznikly rozsdh-
1é oblasti, kde se po desetileti mluvilo spi$ cesky (nebo také némecky,
$védsky, polsky a jesté jinak) nez anglicky. V osmdesétych a devade-
satych letech minulého stoleti se tu jesté daly najit celé komunity, kde
prislusnici treti nebo i ¢tvrté pristéhovalecké generace uzivali v bézné
komunikaci primdrné cestinu. Uz tenkrat to byli prevazné lidé ve véku
pres Sedesat let, ale bylo jich jesté stale pomérné velké mnozstvi: podle
udajt ze scitani obyvatel z roku 1980 slo v celych Spojenych statech
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o vic nez sto tisic osob. Dnes uz je tohle jazykové dédictvi pristéhovalct
z konce 19. stoleti prakticky mrtvé, a to jak na venkové, tak v nékdej-
$ich ceskych ctvrtich takovych mést jako Chicago, Cleveland nebo New
York. Podle s¢itdni obyvatel v roce 2000 uzivalo aktivné cestinu uz jen
necelych deset tisic osob rozptylenych po celé Americe.

Ze americka ¢estina je umirajici krdlovstvi, mi bylo ziejmé uz z prv-
nich setkani s Cechoameri¢any v Nebrasce. Vzhledem k tomu, ze mé
jejich jazyk zajimal a Ze byl téméf neprozkoumany, jsem zacal systema-
ticky objizdét venkovské i méstské cechoamerické komunity a nahravat
jednotlivé mluvci. Stravil jsem tim troje prazdniny i fadu volnych dni
mezi prazdninami a myslim, Ze se da fict, Ze jsem objel naprostou vétsi-
nu mést a vesnic, v nichz se Cestina tehdy jesté bézné uzivala. Byl to va-
bec nejzajimavéjsi vyzkum, jaky jsem kdy délal. Starousedlici, vétsinou
vnuci a pravnuci téch, kdo se pristéhovali do USA na konci 19. nebo
zacatkem 20. stoleti, byli lidé neobycejné dobrosrdecni, ktefi ¢clovéka
vitali plni Gzasu, uchvdaceni tim, Ze je navstivil nékdo ze ,staré vlasti®,
o které méli vétsinou jen velmi mlhavé predstavy. Kladli mi tak trochu
naivni otdzky, jaké jsem byl zvykly slychat v mladi od venkovskych ba-
bicek, otazky typu: ,Vy jste z Prahy? A nezndte tam néjakého XY?“ Ty
otazky mi dnes uz tak naivni nepripadaji; z toho povzneseného postoje
k nim mé vylécila navstéva cechoamerické vesnicky Milligan, zapadlé
mezi nebraskymi kukufi¢nymi lany. Bélovlasy devadesatilety pan se mé
tam zeptal, jestli v Praze nezndm néjakého Jaroslava Voracka, a ja jsem
jako obvykle odpovédél, ze Praha je vic nez milionové mésto, takze
neni moc pravdépodobné, ze mame néjakého spole¢ného znamého,
nicméné ze znam dokonce dva Jaroslavy Voracky, jednoho profesora
ceské literatury na filozofické fakulté a jednoho docenta na katedre
neslovanskych jazyka tehdejsi Vysoké skoly zemédélské. ,To je von!”
zajésal obecnou cestinou dastojny devadesatnik a vysvétlil mi, Ze je
filatelista a s docentem Vorackem si uz léta vyménuje postou zndmbky.
Pozdéji jsem se docetl, Ze otazky typu ,A neznite tam néjakého XY?*
nejsou zas tak absurdni, jak se ndm muze zdat. Dnes$ni svét je podle
matematikd natolik protkan pfimymi i nepfimymi osobnimi kontak-
ty, Ze s vyjimkou mimoradné izolovanych eskymackych, pralesnich
a podobnych populaci staci na spojeni libovolnych dvou obyvatel nasi
planety v primeéru fetézec $esti zndmosti, tj. fetézec, v némz lze osoby
A a G iz téch nejruznéjsich koutit svéta propojit tak, ze osoba A zna
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osobu B, kterd znd osobu C, kterd znd osobu D, kterd zné osobu E, ktera
zna osobu F, kterd znd osobu G. Anglicky se té teorii rikd six degrees of
separation, Cesky Sest stupnii volnosti. Tomu milliganskému pripadu
bych se tedy vlastné nemél zas tak moc divit, aspon ze statistického
hlediska ne. Cisté lidsky mé ovéem udivuje d4l. Nedavno mgj ddiv nad
cestami ndhody dokonce jesté stoupl: zjistil jsem totiz, Ze jeden ze z&-
kladnich experimenti se $esti stupni volnosti probéhl v 60. letech pravé
v Nebrasce.

Ten vyzkum americké cCestiny pro mé byl samozfejmé zajimavy
predevsim lingvisticky, protoze s Cestinou se za ocednem prece jenom
déji trochu jiné véci nez na jejim domovském Gzemi. U nds se napfi-
klad néreci nivelizuji, Gzce lokdlni rysy se z nich vytraceji, a naopak
se v nich posiluji rysy obecnéjsi, spole¢né, které pak spojuji drobnéjsi
nareci v interdialekt. V Americe se déje, respektive délo néco jiného.
V jednotlivych komunitach zili casto mluvéi raznych néredi, a tak déti,
které tam vyrustaly, vstiebaly bez rozliseni vSechny uzivané podoby. Po
presidleni do USA sice jednotliva ceskd nareci zanikla jako utvary, ale
jednotlivé jejich prvky zustaly z velké ¢ésti zachovany, i kdyz ¢asto ve
smési, kterd je pro nds ponékud exotickd. Nahrdl jsem jednoho mluv-
¢iho, ktery béhem asi ptilhodinového rozhovoru tekl miicha, moucha
a mucha. Kdyz jsem se ho ptal, kde se v jeho jazyce vzaly ty tfi podoby
a jestli nékteré z nich dava prednost, odpovédél, Ze to vsechno zkratka
pochytil v détstvi, protoze matka byla z Moravy a otec z Cech, a ze je
mu Gplné jedno, kterou podobu uzije. Nejspis mu to skute¢né jedno
bylo, kdyz v$ech ti'i spontanné uzil.

FM: Zkoumal jste estinu jesté nékde jinde nez v Americe?
— Vlastné ne, parkrat jsem byl nahravat reemigranty z Ukrajiny v ceském
pohranici, za Chomutovem. Tuhle problematiku posléze zpracovali
manzelé Jancakovi. Jinde jsem cestinu soustavnéji vilbec nezkoumal.

MS: Které lingvistické téma byste povazoval v soucasnosti za atraktivni
nebo hodné pozornosti?

— Takovych témat by bylo vic. Kdyby na to méli odpovidat razni lin-
gvisté, jako Ze na to ve vasich ostatnich rozhovorech asi odpovidali
a budou odpovidat, jejich ndzory by se nepochybné dost rtiznily podle
specializace i osobnich preferenci. Protoze jsem orientovan historicky
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a protoze historicka lingvistika je velice silné vdzana na studium ma-
teridlu, povazoval bych v Gplné nejobecnéj$im méritku za mimorad-
né dulezity lingvisticky kol to, aby lingvisté nahrali, popsali a pokud
mozno i analyzovali malé vymirajici jazyky, kterych doslova denné uby-
va. Rychle mizeji zejména eskymacké a indidnské jazyky — fada z nich
ma pét, deset mluvcich a béhem nejblizsich mésici nebo let zanikne.
To samoziejmeé neni primarné kol bohemistiky, ale svou trochou by
mohla i ona prispét, kdyby se pokusila zachytit co nejvic z toho, co se
jesté zachovalo z vystéhovaleckych variant ¢estiny. U indidnskych a es-
kymackych jazykt jde samoziejmé o tikol o hodné naléhavéjsi — jsou
to jazyky, z nichz velkou ¢ést nelze prifadit k Zadné z obvykle vycleno-
vanych jazykovych rodin, a spolu s nimi pravdépodobné vymird rada
jazykovych jevi a typologickych zvlastnosti, které uz nikdy v jiném
jazyce nenajdeme. Soubor nasich informaci o jazyce a jazycich se tim
nezvratné velmi zuzuje. Ne Ze by se tahle problematika Gplné ignoro-
vala, ale vyzkum vymirajicich jazyki je namétkovy, pomaly a ne prilis
intenzivni, prostredky omezené.

MS: V soucastnosti pracujete na diachronnim korpusu cestiny. Miizete
poodhalit jeho myslenku — jak by mél vypadat idedlné?

— V idedlnim pripadé by mél zahrnovat vsechny dochované texty ze
star$ich vyvojovych fazi ¢estiny — coz samoziejmé neni proveditelné
ani v dohledné dobé (pro nejblizsi desetileti lze snad uvazovat leda
o plném pokryti 14. a 15. stoleti), ani v dobé nedohledné (sotva si lze
predstavit, ze bychom nékdy byli s to naskenovat nebo prepsat vsechny
dochované texty z 19. stoleti — a nejspis to ani neni nutné, respektive
ucelné). V idedlnim pripadé by na korpusu také mélo pracovat vic lidi,
a tedy by do néj mély byt smérovany vétsi prostredky. To je dnes ovsem
problém témér veskeré védecké, respektive védeckopedagogické a vy-
zkumné price u nds. Podivame-li se pres hranice do Némecka, zjistime,
ze se tam buduje diachronni korpus némciny v ramci projektu Deutsch
Diachron Digital za spoluprace fady odbornikt z nékolika univerzit.
To, na Cem se tam pracuje, je vlastné vSestranné digitalni, relevantnimi
informacemi obohacené zpristupnéni materialové zakladny pro popis
a vyzkum vyvoje némeckého jazyka. Na rozdil od prakticky vsech ostat-
nich existujicich historickych a diachronnich korpust (neni jich po
svété zas tak mnoho) nejde Némctim jen o prepis textd a jeho elemen-
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tarni znackovani. Historické texty jsou zpracovavany a zpristupnovany
v mnoha vrstvach, od kvalitniho digitalizovaného snimku kazdé stran-
ky pres prisné diplomaticky prepis, volnéjsi diplomaticky prepis (upra-
vujici napriklad hranice mezi slovy) a transkripci az k prekladu textu

do nové némciny, k lemmatizaci, morfologickému znackovani kazdého

slovniho tvaru a grafickému zndzornénf syntaktické struktury jednotli-
vych vét. O né¢em takovém si miizeme nechat jen zdat: na$ diachronni

korpus sice neni one-man show, ale neni o mnoho vic, v soucasnosti je

to one-and-a-half-man show (tedy jeden a ptl pracovniho uvazku). No

a podle toho to vypada: korpus roste pomalu a prirozené jsme s to do

néj vlozit jen zlomek informaci, které nabizi korpus némecky. Nicméné

mame jistou predstavu, jak korpus budovat i za omezenych moznosti,
a myslim, Ze vysledek prece jen k nécemu bude. Je to vSak projekt na
mnoho desetileti, v podstaté trvaly.

Na korpus, at uz diachronni, nebo synchronni, se rada lingvistt diva
prosté jako na pohodlnou excerp¢ni pomiticku, kterd nahrazuje nékdej-
§i listky a krabice od bot, o kterych uz byla rec vyse. Jako takova pomic-
ka mize samozrejmé korpus taky slouzit, ale kdyby nebyl ni¢im jinym,
asi by se tézko zdtivodnovalo velké mnozstvi prace a naklady, které jsou
spojeny s jeho budovanim, provozem a ddrzbou. Korpus md i dilezi-
téjsi funkce: slouzi naptiklad k snadné a rychlé verifikaci existujicich
teorif nebo existujicich popist jazyka a k provérovani myslenek nebo
hypotéz, které clovéka napadaji v souvislosti s jednotlivymi jazykovymi
jevy. Moznost ovérit si takové véci béhem nékolika vtefin je opravdu
néco, co tu v minulosti nebylo, a v soucasné lingvistické praci a jejich
vystupech by se to mélo néjak projevit. Kdyz vam napriklad pri ¢etbé
néjakého starsiho textu pripadne, Ze driv se moznd uzivalo Castéji po-
doby veliky a dneska je spi$ ¢astéjsi podoba velky, je to nepochybné za-
jimava myslenka, ale kdybyste kvili ni méli délat ru¢ni excerpci sahajici
pres celych sedm stoleti ceskych textti, asi ji nechéte plavat a feknete
si, ze takovd drobnost za tu praci nestoji. S korpusem lze naproti tomu
ziskat prehled o uzivini obou podob od konce 13. stoleti do soucas-
nosti snadno a rychle. Objevuje se tu moznost zkoumat néco nového,
v tomto pripadé jazykové kontinuum. Vyvoj jazyka byl az dosud po-
pisovan viceméné na zakladé izolovanych prelomovych bodi, v nichz
doslo k vyraznym a relativné rychlym zméndm — a doneddvna jsme
nevédéli prakticky nic o zméndach dlouhodobych, probihajicich tfeba
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i po celou historii ¢estiny; nevédéli jsme ani o jejich existenci. Takovym
dlouhodobym vyvojem mimochodem prochézel i pomér zminénych
podob veliky a velky. Kdyz posuny v jejich vzdjemné relativni frekvenci
zobrazite graficky, dostanete elegantni hladkou krivku klesajici frek-
vence varianty veliky a zrcadlové stoupajici frekvence varianty velky —
a najednou vidite, ze po celych sedm stoleti ¢eskych textti kdesi pod
povrchem doutnd tendence déavat prednost druhé jmenované podobé¢,
tendence, ktera ocividné trvale sili, respektive projevuje se u plynule
vzrustajictho mnozstvi mluvéich. S kolegou Martinem Stlukou jsme
analyzovali nékolik desitek podobnych pripadii a objevili jsme docela
zajimavé véci, o kterych by se bez korpusu viibec nevédélo.

Na zakladé podobnych zjisténi se domnivam, ze korpus s pfislus-
nym programovym vybavenim ndm umoznuje dospét k nové kvalité
v popisu a vyzkumu jazyka, mozna k poznani celych typti problémd,
o kterych se dosud nepremyslelo. Podle mého nazoru korpusova ling-
vistika, ta diachronni ani ta synchronni, jesté zdaleka neodhalila v§ech-
no, co korpusy nabizeji, co je diky nim proveditelné. Celkové vzato my-
slim, ze by se k charakteristice korpust hodil titul Mathesiovy knizky
Moznosti, které cekaji. Mam pocit, ze stéle jesté nevime, na co vsechno
se mlizeme ptat, co vSechno se dd z korpusu vytézit, co vSechno mi-
Zeme ziskat.

FM: S korpusy jsou spojeny i vase lingvistické pldny?
— Ano, rozhodné bych rad pokracoval v praci na diachronnim korpu-
su, podilel se na jeho rozvoji a pokud mozno objevoval jak jeho skryté
moznosti, tak nova fakta o vyvoji ¢estiny. O moc vic plani si nedélam.

MS: Tady se nabizi otdzka, jestli jste nékdy pochyboval o smyslu lingvi-
stického bdddni.

— Ano, pochyboval, samoziejmé. Pochybuji o ném i dnes, zejména kdyz
poslouchdm nékteré konferencni prispévky nebo ¢tu nékteré ¢lanky.
Jak je ztejmé, nechci rict, ze lingvistika jako celek nemd smysl, pochy-
buju jen o smyslu nékterych jejich konkrétnich vysledkd, respektive

wvysledkd®, kterych, jak se mi zda, u nds i ve svété valem pribyva. Pokud
jde o ceskou lingvistiku, rozhodné dnes nejsme v tak vyjimecném
a $tastném obdobi jako pfi vzniku prazské skoly; tehdy se sesly mimo-
radné osobnosti, a jesté k tomu — pokud vim — spolupracovaly, neha-
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daly se, nepletichatily. V takovém pozehnaném obdobi tedy rozhodné
nejsme, ale myslim, ze lingvistika neni dnes o nic horsi nez obvykle. To
pribyvajici mnozstvi jejich neslanych nemastnych ,vysledkd“ vyplyva
do zna¢né miry z toho, ze do ni vtrhl fenomén publish or perish, kte-
ry zase souvisi s tim, ze o védé¢, vyzkumu a jejich financovani rozho-
duji lidé, ktefi se nevyznaji v podstaté véci a zjevné se domnivaji, ze
kvalitu 1ze bez problému kvantifikovat, v daném pripadé predevsim
poctem publikaci. Védec nebo vyzkumnik md podle dne$nich admi-
nistratort védy publikovat a publikovat a publikovat, a jestli prichdzi
s né¢im skute¢né podstatnym a novym, neni az tak dilezité. Myslim, ze
v lingvistice se mnozstvi novych poznatkl a metod nezvysuje tak vyso-
kym tempem, jakym roste pocet lingvistickych publikaci, ale z dtivoda
uredniho vykaznictvi se publikuje nafedéné, v mnohem vét$im poctu
referatd a studif, a mnohdy je to opravdu znat. Diikazem neadekvat-
nosti téhle administrativni obsese je pro mé fakt, zZe jejim publikacnim
sitem, radoby objektivné oddélujicim védecké zrno od plev, by neprosel
napriklad Albert Einstein nebo vyzkum ceského védeckého tymu de-
sifrujictho po nékolik let v rdmci mezindrodni spoluprace ¢ast lidského
genomu (vysledky tohoto vyzkumu byly totiz publikovény v nékolika
madlo kréatkych ¢lancich, pod nimiz je podepsano okolo dvou set lidi).

FM: A co vds drzi u lingvistické prdce? Cim si vyvazujete takovéhle
pochybnosti?

— S témi pochybnostmi to neni tak zIé, jak uz jsem naznacil, nejsou
vSeobsahlé. Je to jen pocit malé smysluplnosti v pripadech toho typu,
o kterém jsem mluvil. To, co mé u lingvistiky drzi, je celkem jednodu-
ché: je tady projekt (zminény diachronni korpus), na kterém mi zalezi,
na kterém chci pracovat, protoze jsem presvédcen, Zze ma smysl. A pro-
to na ném - jak doufdm — taky jesté néjakou dobu pracovat budu, bez
ohledu na to, Ze na tom pravdépodobné nijak zvlast nezbohatnu, ze je
to ¢asové naroc¢né a ze pravdépodobné tak jako v minulosti i v budouc-
nu obcas usly$im ndzor, ze je to k nicemu.

FM: Uz jste srovndval lingvistiku (bohemistiku) dnes a pred deseti, dva-
ceti a vice lety. Mohl byste své postiehy shrnout? Jak se lingvistika pro-
ménila, jakd jsou témata a jaky je jeji prakticky chod?
— Muzu snad srovnavat dnesni a diivejsi bohemistiku, lingvistiku obec-
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né rozhodné ne, ani tu ¢eskou, protoze to je prili§ Siroka oblast, v niz
pusobi spousta lidi, o jejichz praci prakticky nic nevim. Jedna véc vsak
prece jen ma $ir$i platnost: vnéjsi vyvojové plus je, Ze po roce osmdesat
devét skoncila vypjatd ideologizace lingvistického baddani, respektive
vibec védy a skolstvi. Je dobfe, Ze skoncila. S ni zmizel taky pocit, u mé
velmi intenzivni, totiz pocit ztraty ¢asu z toho, Ze se vé¢né muselo délat
néco zhola zbyte¢ného. Kazdy rok se vyhotovovaly takové nesmysly
jako napriklad plany ideové vychovy posluchacg, a ty se pak jako pl-
nily, az se vzdycky zcela splnily. Dodnes si fikdm, jak mocnym nastro-
jem ideové vychovy studentt asi byly mé hodiny historické mluvnice.
Obcas tyhle plany a vykazy jejich plnéni jesté nachazim, kdyz likviduju
staré papiry, dnes je to naptl odpudivé a napil komické cteni. Vé¢né
se také konaly konference, kolokvia, prednasky a rozpravy k tomu, jak
se marxistickd jazykovéda lisi od jinych jazykoveéd a o¢ je védectéjsi,
coz byla dalsi velka ztrita ¢asu, néco, co nevedlo odnikud nikam a od
nic¢eho k ni¢emu.

A kdyz uz jsme u téch ztrat casu: bezprostfedné po roce osmde-
sat devét vyrazné povolilo byrokratické sevieni akademického Zivota
a prace. Bylo to celkem prirozené, po listopadu se vSechno meénilo,
mnoho statnich podnika a instituci zanikalo, privatizovalo se a mo-
dernizovalo, pro velkou ¢ést uredniki to byly hodné nejisté ¢asy, takze
byrokracie dala na néjakou dobu pokoj. Jenze to sevieni se ve statnich
institucich zacalo brzy zase upeviiovat a dneska jsme prakticky tam,
kde jsme byli. Abych byl spravedlivy, musim ovSem dodat, Ze to neni
nase specialita, podobné a nékdy i horsi je to v mnoha jinych statech;
mluvim o tom jen proto, zZe tésné po roce 1989 u nds svitla na chvili
nadéje, zase do zna¢né miry naivni, Ze i ten byrokraticky krunyt do-
stane trhliny. Nedostal. Dokonce se zpevnil diky tomu, ze ufednictvo
ziskalo dva vydatné pomocniky: pocitac a pocitacové sité. Pocet obéz-
nik a formulara byl dfiv omezovan mnozstvim préce, ktera s nimi byla
spojena: takovy dokument se musel napsat na psacim stroji na rozmno-
zovaci bldnu, odnést do fakultni rozmnozovny, po jednom ¢i vice dnech
z rozmnozovny zase vyzvednout a pak v podatelné v prislusném poctu
exemplart vlozit do prihradek jednotlivych kateder. Utrednik si prece
jen rozmyslel, jestli ma tohle vSechno podstoupit, a nerozesilal tedy
v$echno, co ho napadlo. Dnes staci napsat text na pocitaci a poslat ho
po siti na skupinovou adresu zahrnujici vSechny pracovniky prisluné

65

4.11.10 15:12



instituce, i kdyz je ten obéznik vétsinou urcen jen casti z nich. Coz je
hors$i nez spam. Neexistuje zadny filtr na obézniky, které se vas netykaji.
A tak poctivé otvirate jeden dokument za druhym a ctete ho, dokud
nezjistite, Ze vlastné neni pro vas. Smazete ho a ctete dalsi. A tak d4l
Svézi zacatek dalsiho pracovniho dne.

Ta byrokratickd odbocka ma co délat se zalezitosti, o které jsem
se uz zminil — s hodnocenim védecké prace. Tak jako kazdou jinou
praci je i praci védeckou tfeba hodnotit, ale je tu problém: trednik-

-hodnotitel se nevyznd — a ani dost dobfe nemuze vyznat — ve v§ech
védnich oborech. A tak pro néj rada odbornik sestavuje kritéria za-
loZend na dimyslném bodovani takovych vystupd, jako jsou napriklad
patenty, pocitacové programy nebo publikace ve $pickovych svétovych
védeckych Casopisech, ¢imz se rozuméji predevs$im casopisy cizi, ni-
koli nase. Jde o kritéria, kterd v ¢4sti oboru (predevsim v celosvétové
propojenych exaktnich védach) celkem spolehlivé funguji, zatimco jin-
de nefunguji viibec. K tém druhym obortim bohuzel patfi humanitni
védy, zejména ty jejich discipliny, které se orientuji na narodni jazyky,
literatury, déjiny a kulturu. Sem tedy spadd i bohemistika. Zkuste od-
hadnout, jak vysoky asi je pocet vynalez, které si za zivot patentuje
odbornik ve specializacich, jako jsou gramatika Cestiny, madarskd et-
nografie nebo japonskad literatura. S po¢tem pocitacovych programi to
neni o moc lepsi. A kdyz se podivéte na téch nékolik malo oficidlnich
seznam $pickovych védeckych ¢asopisi, zjistite, ze v nékterych z nich
neni nejen zadny bohemisticky ¢asopis, ale ani zadny ¢asopis slavistic-
ky. Kdyz se zabyvdte ¢estinou a mate publikovat ve $pickovych ¢asopi-
sech, tak $pickové bohemistické ¢asopisy, marna slava, asi budou Nase
rec, zCasti Slovo a slovesnost nebo Listy filologické, zkratka predevsim
Ceské Casopisy, nikoli naptiklad Word nebo Nature. Vznika absurdni
situace, do které se nds administratori védy snazi vmanipulovat pod
obecnou zdsadou objektivni evaluace védecké prace. Vysledek je, ze
pokud jde o hodnoceni, ¢esky bohemista je na tom u nds paradoxné
hat nez tfeba Cesky anglista nebo amerikanista, protoze tomu se prece
jen snaz podari publikovat néco v bodové zvyhodnéném velkém svéte.

Ale vratim se jesté jednou k pocitactim, abych rekl také néco po-
zitivnéjsiho. Moznost vyuzivat k vyzkumu jazyka pocita¢ (nemluvim
ted nutné o korpusu) byla pro lingvistiku myslim jednim z nejvyraz-
néjsich impulzti béhem nékolika poslednich desitek let. Pocita¢ nema
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zadnou znalost okolnfho svéta, Zadné zkusenosti. To znamena, ze kdyz
s jeho pomoci chceme zkoumat lidsky jazyk, budeme neustdle narazet
na problémy. Pocitac prosté nemiize pracovat s takovym popisem ce$-
tiny, s jakym se bézné setkdvame v gramatikach. Podivate-li se tfeba na
popis tvarl genitivu singuldru nezivotnych maskulin tvrdého skloné-
ni, obvykle najdete v mluvnicich pouceni, Ze vedle zdkladni koncovky
-u (hradu) se tu objevuje také -a (lesa). Az potud je to v poradku, ale
podrobnéjsi vyklad, kterému se lze stézi vyhnout, pfipomind dzungli,
skrz niz si ¢tenat musi prosekavat cestu spleti neprilis ¢etnych prikla-
da, zato vsak hojnych vyraza typu zpravidla, vétsinou nebo obvykle
a zkratek jako ap., atd., aj. Co si ma s takovou informaci pocit pocitac?
A co cizinec, ktery se uci ¢esky? Ani jeden, ani druhy nema zkusenost
a jazykovy cit rodilého mluvciho, aby mu takovy popis postacoval. Aby
nedoslo k nedorozuméni: gramatické vyklady uvedeného typu nekladu
za vinu autorim soucasnych mluvnic. Ty neurcité formulace prosté jen
odrézeji neuspokojivy stupen naseho pozndni ¢estiny. A pocitac ndm
tu neuspokojivost neodbytné pripomind pri kazdé vhodné i nevhodné
prilezitosti. Ma-li tfeba udélat jen takovy zdanlivé prosty tkon, jako je
lemmatizace, to jest ma-li k jednotlivym slovnim tvaram (napriklad
stdl nebo stoji) priradit lemmata, tedy reprezentativni slovnikové tvary
(v uvedeném pripadé stdt), donuti nds, abychom premysleli o tom, jak
by se dalo jen z kontextu (protoZe o vyznamu a smyslu pocita¢ nic nevi)
poznat, kdy je tvar stdt podstatné jméno a kdy sloveso nebo kdy se je
predlozka a kdy zvratné zdjmeno. Né¢im takovym se dosavadni mluv-
nice ovSsem viibec nezabyvaji. A tak se dostavime k jednomu z nos-
nych smért bohemistiky, respektive lingvistiky viibec, protoze popisy
jinych jazyki jsou podobné nedokonalé jako v pripadé nasi materstiny.
Pocitac nas tu mimo jiné nuti prekracovat tradi¢ni hranice a privadi nds
k pozndni, ze zddouci nova generace popisti jazyka, minimalizujic{ vy-
skyt takovych vyrazu jako zpravidla, ap., atd., bude muset byt do jisté
miry fazi lexikologie a gramatiky a ze takové popisy budou nevyhnutel-
né nejen popisy systému, ale z nemalé Casti i jeho Gzu a uzulnich ome-
zeni. V takovém popisu uz nebude stacit konstatovat tfeba to, Ze casové
okolnosti déje 1ze mimo jiné vyjadrit spojenim prelozky za s genitivem
(napt. za svitdani, za mlada). Aby byl popis adekvétni a nereflektoval jen
malou ¢ast zkusenosti a citu rodilych mluvcich, bude u fady jevii nutno
uvést vycty pripadd, kdy se urc¢itého prostredku bézné uziva, pripadu,
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kdy je ho mozné uzit, a pripadd, kdy je to zcela neobvyklé, nemozné

nebo prakticky nemozné. V pripadé predlozky za s genitivem v ¢aso-
vém vyznamu by se napiiklad mélo uvést, ze je celkem obvyklé za mla-
da, za poledne nebo za jitra, ale ne za stara, za piilnoci nebo za rdna; ze

sice neni obvyklé spojeni za rdna, ale pokud je substantivum rdno roz-
vito, jde o vyjadreni docela bézné (za toho podzimniho rana). K takové

vyssi a podstatné Gplnéjsi trovni popisu jazyka nés privadi, respektive

primo nuti pocita¢ — a to je dobre. Realizovat popis, ktery by pocitace,
cizince a koneckonct ani nas Cechy nenechéval na pochybéch, co se

vlastné skryva za vSemi témi dne$nimi zpravidla, ap., atd., je urcité pra-
ce na mnoho let nebo spis desetileti, ale s pomoci jazykovych korpust

to neni neproveditelny tikol.

FM: Mluvil jste o ideologizaci lingvistiky v minulosti. Jaky byl Zivot ling-
visty za minulého rezimu? Myslite si, Ze tehdejsi politickd a spolecenskd
situace ovliviiovala lingvistiku v nécem pozitivnéji, nez je tomu dnes?

— Negativné ji ovliviiovala hlavné v téch smérech, které se obvykle
uvadéji: rada odbornika méla z politickych dtivoda podstatné ztizené
podminky k préci nebo jim bylo viibec znemoznéno uplatnéni v jejich
oboru; ti, kdo se ve svém oboru uplatiiovat mohli, méli zna¢né omeze-
ny pristup k zahrani¢ni literature, neméli moznost se v takovém roz-
sahu a tak snadno jako dnes setkévat zahrani¢nimi kolegy, ucastnit se
konferenci a podobné. V rtiznych oblastech lingvistiky se sice zminéna
omezeni vnimala riizné (pro bohemistu byla asi pfece jen méné tiziva
nez napriklad pro anglistu), ale fakt je, Ze $lo o negativni vliv, ktery lin-
gvistice jako celku rozhodné neprospival. Vyména zku$enosti je nutnd.
Také kritika jinych nez blizkych pracovniki ze stejného oboru a ze stej-
né zemé je velmi pfinosnd a inspirativni, a ta tu do zna¢né miry chybéla.

Jestli néco prospivalo bohemistice v dobé pred rokem osmdesat
devét vic nez po ném, tak to byl podle mého nazoru fakt, ze tu bylo
dlouhodobéjsi planovéani. To planovani mohlo byt samozfejmé mno-
hem, mnohem lepsi, nez bylo; v fadé oblasti zivota spole¢nosti mélo
bez nadsdzky katastrofalni vysledky, ale pokud jde o lingvistiku, nemu-
Zu se zbavit dojmu, ze podminky pro velké, dlouhodobé projekty, jako
je napriklad vytvoreni velkého slovniku, byly v jistém sméru prizniveé;jsi
nez dnes. Dnes se planuje v nejlepsim pripadé po etapach, jen na nej-
bliz$ich nékolik let v rdmci grantti. Celkem vzato neni ani divu. Kdyz
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pohlédnete za hranice lingvistiky, zjistite, Ze Zivot spole¢nosti je fizen

ve veliké vétsiné lidmi, které zajima leda tak perspektiva nejblizsich tr{

az péti let. Co bude pak, az za téch par rokt odejdou z politiky, je za

obzorem jejich uvazovani. Po nich potopa. Az prijdou volby, jisté zase

uslysime, ze prioritou je pro kdekoho zdravotnictvi a skolstvi, tak jako

uz mnohokrat. De facto se ani jedno, ani druhé nikdy zvlastni prioritou

nestalo. Cist nebo poslouchat volebni programy stran je dnes ztrace-
ny ¢as. Domnivdm se, ze bez ohledu na prislusnost k politické strané

by odpovédny politik mél nejen proklamativné, ale predevsim fakticky,
v praxi ddvat dtisledné prednost dlouhodobym a zavaznym cilam pred

cili méné zavaznymi a kratkodobymi (tedy tfeba zrovna témi, které 1ze

splnit v jednom volebnim obdobi a na kterych se pak da lacino de-
monstrovat uspésnost politiky vladnoucich stran) a mél by preferovat

cile a zajmy celospolecenské, respektive obecnéjsi pred partikularnimi,
omezenéj$imi. Pokud jde o $kolstvi a védu, nic z toho se nedéje. Pred

faktem, ze zdsadni reforma skolstvi by vyzadovala soustfedéné usili vic

nez celé jedné generace, se zaviraji oci, za feSeni se vydava to, ze se

tu a tam o néco zvysi platy tém, kdo vykonavaji zaméstnani s témér

nulovou prestizi, u¢itelim. Ve védé jsou obecnéjsi a dlouhodobé cile

a projekty znevyhodnény tim, jak se véda financuje. MuzZete pozddat
o grant, ale nikoli o grant dlouhodoby, napriklad patnactilety, i kdy-
byste predlozili zcela zdsadni projekt, jehoz feseni by vyzadovalo pravé

tak dlouhou dobu. Budete dostavat po kapkdach tfi, ¢tyfi nebo pét let.
Vybudujete tym specialistd, ktefi budou pocitat s patnéctiletou per-
spektivou, ale nikdo vdm nemiize dat zaruku, Ze po skonceni triletého

nebo pétiletého grantu budou penize na pokracovéni toho, co délate.
Z hlediska administrativy se nic nedéje, prace se prosté na rok prerusi.
Pro existenci projektu to mé ovsem fatalni dtsledky. To, Ze penize moz-
nd prijdou o rok pozdéji, vam neni prilis platné. Prirozenym diisledkem

bude, Ze se cely tym rozpadne a za rok uz ho nikdo nedd dohromady.
Tohle rozhodné neni koncep¢ni fizeni védy. Kdyz to shrnu, fekl bych,
ze pred rokem 1989 se v lingvistice dalo v jistém smyslu — ale pravé jen

v tom jistém, vySe naznaceném smyslu — pocitat s vétsi kontinuitou

prace nez dnes.

MS: S tim souvisi otdzka, jak vnimdte pozici ceské lingvistiky v porovnd-
ni s lingvistikou zahranicni.
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— Ceskou lingvistiku jako celek nebudu hodnotit. Jak uz jsem fikal,
muzu fict néco malo jen k bohemistice a srovnat ji s ndrodnimi lingvis-
tikami jinde ve svété. Z takového srovnani myslim nevychdzime zrovna
$patné. Cestina je maly jazyk, jsme mald zemé, a piitom tu méame jeden
z nejvétsich strukturovanych korpusi (a navic i Prazsky zavislostni kor-
pus s provazanou morfologickou, syntaktickou a sémantickou anotaci),
mame samostatny akademicky dstav pro svij jazyk... To vechno neni
ve svété uplné samoziejmé. A dalsi, neméné podstatna véc je, Ze ani
teoreticky Ceskd bohemistika myslim nijak nezaostava za tim, co exis-
tuje v zahranici.

FM: Jaké jsou podle vds zdsadni pociny ceské lingvistiky poslednich pat-
ndcti, dvaceti let? Predpokldddm, 7e za jeden z nich povazujete Cesky
ndrodni korpus. V ¢em jesté Ceska lingvistika uspéla a v ¢em méné
nebo vibec?

— Korpus bych na tomto misté skutecné jmenoval, i kdyz s jistym osty-
chem, ponévadz to vypada, ze si chci pri kazdé prilezitosti prihrat kor-
pusovou poliv¢icku. Nicméné by mi $lo o néco jiného: zminoval bych
korpus proto, Ze jsem spi$ nez na teorii dost vyrazné orientovan na
praci s jazykovym materidlem — a v tomhle sméru je korpus skutecné
vyjimeénym pfinosem. Ze stejného diivodu povazuju za jeden z vel-
kych pocinti ¢eské lingvistiky Cesky jazykovy atlas. Jeho vydani je o to
cennéjsi, ze prislo v pravy cas, protoze se na ném mohl jesté podilet
dnes uz zesnuly dr. Pavel Jan¢ak a nékolik jeho spolupracovnik, kteri
jesté méli v zivé paméti celé pozadi nare¢niho vyzkumu z 60. let minu-
1ého stoleti, uvédomovali si mnozstvi konkrétnich souvislosti, v nichz
bylo tfeba zpracovdvand data vidét. Dnes uz by tato zku$enost byla
nedostupna.

Mezi pociny ceské lingvistiky bych chtél jmenovat jesté jeden, kte-
ry je mi sympaticky mimo jiné kvuali kontextu, do kterého vstupuje.
Zijeme v dobé, v niz jednoznac¢né pievladd tymova prace nad praci
jednotlivce. Vzdycky mi pripadalo divné, ze Josef Jungmann byl s to
napsat sviij slovnik v pomérné kratké dobé, a pritom to bylo dilo velmi
obsahlé, na svou dobu neuvétitelné uplné — a véechno to dokézal v za-
sadé sam, i kdyz mu s drobnéj$imi dil¢imi tikoly pomahali jini. Podobné
Jan Gebauer: také jeho historickd mluvnice a nedokonceny starocesky
slovnik (nemluvé o dalsich pracich) jsou dilem jednoho ¢lovéka, treba-
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Ze i jemu obcas vypomdhali nékteri jeho studenti nebo spolupracov-
nici. Vzdycky jsem si fikal, pro¢ néco takového neni mozné dnes, kdy
jsme vybaveni technikou, o které se Jugmannovi ani Gebauerovi nesni-
lo. A pravé v tomhle kontextu chci jmenovat Tezaurus jazyka ceského
Alese Klégra, ktery byl budovan také v zasadé jim samym, jen s pomoci
student a s prispénim nékolika kolegt. Pritom jde vlastné o nejob-
sdhlejsi soupis slov ceského jazyka, jaky pro souc¢asnou ¢estinu mame
k dispozici. Chci Fict, ze je mi sympatické, Ze i v nasi dobé — samo-
zfejmé za cenu osobnich omezeni a mimoradného pracovniho vypéti —
muze vzniknout tak rozsdhlé a pfinosné individudlni dilo.

Vyzvednout by se dalo jesté vic lingvistickych pocina (naptiklad
Slovnik ceské frazeologie a idiomatiky, vznikajici Slovnik pomistnich
jmen aj.), ale vycCet by stejné zistal jen subjektivni a neuzavfeny, a tak
zUstanu u téch jmenovanych.

MS: Po téhle odpoveédi je nasnadé otdzka, jestli se podle vds najde néco,
co Ceské bohemistice nebo lingvistice chybi.

— Chybi predevsim novy, skutecné soucasny vykladovy slovnik cestiny
alespon toho rozsahu, jaky ma Slovnik spisovného jazyka ceského, ale
snad se ho do¢kame, v Ustavu pro jazyk ¢esky se pracuje na prislusné
lexikdlni databazi. Velmi zZaddouci by také byla mluvnice ¢estiny toho
typu, o které jsem uz mluvil, tedy lexikogramatickd prirucka, ktera ne-
bude nechévat tolik véci nedofecenych a nebude se tolik spoléhat na
jazykovy cit rodilych mluvcich. Takové dilo je ale hudba dost vzdalené
budoucnosti.

MS: V souvislosti s vasim pedagogickym piisobenim na FF UK bych se
rdd zeptal, zda pro sebe povaZujete pedagogickou Cinnost za nepostra-
datelnou, nebo ji spise berete jako doplnék k védecké cinnosti.

— Nékdy mam pocit, Ze pedagogicka a védeckd ¢innost jsou jen takové
koni¢ky a mou hlavni praci je néco tplné jiného, v poslednich letech
to bylo zejména planovéni akreditaci a reakreditaci a dal$i z velké casti
administrativni dkony. Nastésti jsem proti tomu trochu otrly uz z dri-
véjsich dob, a tak si to tolik neberu. Uceni, to je jina véc. U¢im rad. Pri
uceni jde nejen o to, ze nékomu predavate néjaké védomosti a zkuse-
nosti, coz je samoziejmé zéklad pedagogické ¢innosti, ale také o to, ze
se pri tom spoustu véci sdm naucite. Bohuzel mam pocit, Ze zvolna
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ubyvd téch studentd, ktefi se nerozpakuji ozvat, kdyz nécemu nero-
zuméji nebo kdyz se jim na vykladu néco nezd4d, a nedaji uciteli pokoj,
dokud se vsechno nevyjasni. Za mnohé vdéc¢im posluchactim, ktefi
dokazou klést otazky z necekaného thlu pohledu, na ktery ¢lovék vii-
bec nepomyslel. Tohle plati dvojndsob, kdyz ucite zahrani¢ni studenty,
protoze tém se ¢asto zda divné to, co ndm pripadd samoziejmé a o cem
viibec nepremyslime. Clovék diky nim objevuje réiznd drobna opo-
menutd gramatickd a lexikologicka, respektive lexikograficka zdkouti.
Prestoze takové dotazy dokazou nékdy ucitele zaskocit, jsou vlastné ne-
smirné stimulujici, ponévadz mu nedovoli upadnout do automatismu
a bezmyslenkovitého omilan{ zabéhanych formulaci. Jak uz jsem fekl,
u¢im rdd a uceni rozhodné nepovazuju jen za privazek védecké prace.
V mém pripadé je to posledni dobou spis$ naopak: na védeckou préci se
mi nedostava tolik ¢asu, kolik bych chtél. Pokud jde o praci vysokoskol-
ského pedagoga, vlastné bych ani o jeji pedagogické, ani o jeji védecké
slozce nefekl, Ze je jedna dulezitéjsi nez druhd; dovolte mi to vyjadrit
obratem, ktery se v mém slovniku usidlil v dobé pred listopadem vli-
vem téch vé¢nych skoleni: to dvoje je u mé v dialektickém vztahu.

MS: Takze oboje na plny vivazek.
— Viceméné ano.

FM: Jak vnimdte vztah ucitele a Zdka? Je nékdo takovy, koho byste ozna-
Cil za svého ndstupce?

— Nerad bych nékoho oznacoval za svého zdka a nékoho jiného ne, pro-
toze si myslim, Ze spi§ nez muj pocit by to mél byt pocit z jeho strany:
pokud ma nékdo za to, ze jsem ho vyraznéji ovlivnil, pak o sobé muze
oddvodnéné fict, ze je myj zak, ale ja tu miru ovlivnéni mtizu zvendi jen
stézi odhadnout. Navic si myslim, Ze nejsem zadny koncep¢ni myslitel,
natoz pak takova osobnost, abych nékoho skute¢né zdsadnim zptiso-
bem zformoval. Idedlni vztah mezi ucitelem a zZakem vyplyva podle mé
viceméné z toho, co jsem uz naznacil: zak studuje a uci se od ucitele
v dobrém i zIém; ucitel uci a zaroven se uci od svého zéka, respektive
zaka. Oba dva by to méli délat porddné a méli by byt ndrocni jeden na
druhého i sami na sebe. Takovy stav je ovsem podle mého nazoru spis
vyjimec¢ny nez samozrejmy.

Pokud jde o mého nastupce... Predpokladdm, Ze mym ndstupcem
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v Ustavu Ceského narodniho korpusu bude Martin Stluka a v Ustavu
¢eského jazyka a teorie komunikace mé v predndskdch a semindrich
nahradi docent Rejzek.

FM: Co si myslite o moznostech praktického uplatnéni lingvistiky? Jak se
k sobé podle vds md lingvistika a prakticky Zivot?

— Lingvistika bezprostfedné neovliviiuje kazdodenni Zivot, nepatfi
k tém védam, jejichz vysledky se v ném Siroce uplatnuji a jsou vidét na
kazdém kroku. Pokud jde o Cechy a bohemistiku, nedélejme si iluze:
v oc¢ich prakticky, utilitirné orientované casti vefejnosti jsou myslim
viceméné jedinymi uznavanymi vystupy lingvistického badani prekla-
dové slovniky a ucebnice cizich jazykd, poptipadé — pod vlivem vzpo-
minek na skolu — jesté tak pravidla pravopisu, povazovand obvykle za
univerzdlni jazykovou prirucku. V hospodé stejné jako v poslanecké
snémovné by dnes myslim s uznanim prosel jako lingvista leda clovék,
ktery vladne vét$im poctem cizich jazyki. Kdyby tam zavital napriklad
Antonin Havlik s objevem jerového pravidla nebo Vladimir Skali¢ka
s jazykovou typologii, setkali by se asi s takovym ocenénim — abych
parafrazoval Samuela Johnsona, anglického lexikografa a kritika z 18.
stoleti — jako pes chodici po zadnich nohdch: je to sice zajimavé, ale
k ni¢emu (pfevedeno do moderniho jazyka: je to sice zajimavé, ale
negeneruje to zisk). Mam pocit, Ze celkové prestiz lingvistiky v o¢ich
pramérného ¢lovéka dlouhodobé klesd. Nejsem si jist, jestli napriklad
cela nase teorie spisovného jazyka a teorie jazykové kultury nezacina
poznendhlu ztricet piidu pod nohama, respektive kontakt se Zivotem.
Nelze nevidét, jak se nase spolecnost méni, jak vyrazné se posouvaji
jeji hodnoty. Pribyva lidi, ktefi velmi mélo ctou, stéle vétsi zastoupeni
maji vékové skupiny, jejichz prislusnici se z velké ¢asti spisovné cestiné
vzdaluji, nemaji pro ni téméf zadné uziti. Pro vétsinu z nich to neni ani
ndhodou prestizni utvar. Existuji rozhlasové stanice, na kterych spisov-
nou cestinu prakticky neuslysite: vyzaduje se bezprostrednost, zZivost,
poptéavka je po dynamickych mluvcich, ktefi uzivaji bézny jazyk svych
posluchacti. Prestiz tu ziskava jina cCestina — Cestina, ktera star$im uzi-
vateldm jazyka zni vétsinou nekultivované, odpudivé a nelibozvucné,
zatimco mlads$im v ni zfejmé zaznivd néjaka nova, pro ty starsi ne-
rozpoznatelnd harmonie. Je to pfirozené a nevyhnutelné, zivy jazyk se
musi ménit, protoze jinak by atrofoval a vyhasl. Problém je v tom, Ze
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velka ¢ast zmén nema co délat s funkc¢nosti ani se systémovosti, tedy
s obvyklym pozadim novodobych lingvistickych hodnoceni jednotli-
vych jazykovych prostiedku a jevl. Jsou to do jisté miry zmény samo-
ucelné, tézko bychom v nich hledali jakykoli smysl, a tak — lingvista
nelingvista — nastupuji subjektivni kritéria. Mnoho star$ich mluv¢ich,
vcetné nemalé ¢asti jazykoveédcdy, se s takovymi zménami odmitd smirit
a ma k nim jednoznacné negativni postoj. Neni to nic nového, ustupu-
jici generace odnepaméti obvinuji ty nastupujici, Ze jazyk kazi. Jenze
to je silné prehnané. Héjeni tradi¢nich jazykovych idealti a zvyklosti
je urcité dobra, dokonce prospésna véc, protoze do zna¢né miry zajis-
tuje plynulost jazykového vyvoje, ale neméli bychom v tom héjeni byt
prilis tvrdohlavi a také bychom se neméli prilis divit, kdyz neuspéjeme.
Vypravi se, jak Bohuslav Havranek kdysi nékomu odsekl, ze kdyby se
jazyky nekazily, mluvili bychom dodnes indoevropsky. Ve zkratce se to
asi o moc lip fict nedad.

Ale zpatky k té prakti¢nosti lingvistiky. Nevim, kolik vysledka lin-
gvistické préace lze viibec uplatnit v té nejbéznéjsi praxi, v ,praktickém
zivoté®, a jak to nejlépe udélat. Pres preskripci dnes zfejmé cesta neve-
de. Jednu ze slibnych cest predstavuje podle mého nézoru to, co v po-
slednich letech dél4 Ustav pro jazyk cesky: ve velkém rozsahu umistuje
na internet jednotlivé jazykové zdroje, excerpci, slovniky, staroceské
pamatky, komentdr k nejcastéjsim pravopisnym, gramatickym a jinym
dotazim a podobné, coz nabizi uzivatelim Cestiny nebyvalé moznosti:
kdokoli si miize okamzité vyhledat, co pravé potrebuje, a to v novych
i star$ich slovnicich, ve slovnicich, z nichz nékteré existuji jen v néko-
lika malo exemplérich... Samoziejmé, nemam ponéti, jak velky dopad
na béznou jazykovou praxi to ve skute¢nosti md nebo bude mit, ale
v kazdém pripadé to povazuju za krok dobrym smérem.

FM: Tim jste naznadil jednu z véci, kterou by podle vds mél Ustav pro
jazyk cesky délat. Jaka by jesté méla byt ndpli jeho prdce? Potrebujeme
ho viibec — potrebujeme néjakou instituci, kterd bude pecovat o jazyk?

— Pokud jde o to, zda viibec takovou instituci potfebujeme: mij ndzor —
odpovidajici mému véku a stupni konzervativnosti — je, Ze ano. Myslim,
ze by tu méla byt instituce, kterd se stara o poznavani ceského jazyka,
monitoruje jeho zmény a jistym zpisobem o néj i pecuje. Otazka ov-
Sem je, co se mysli tou péci. Méla by to byt nejspis tvorba jazykovych
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prirucek v tradi¢ni i elektronické podobé a s tim souvisejici poraden-
stvi. Poradenstvi nikoli autoritativniho typu, ale spis takové, které vede

k informovanosti a kvalifikovanym rozhodnutim téch, kdo se na néco

ptaji, kdo v nécem pocituji nejistotu. Problém je vsak v tom, ze lidé jsou

ze $koly zvykli na vyhranéné cernobilé vidéni jazykovych jevit: ty jsou

bud spravné, nebo nespravné, nic jiného, nic mezi tim. Neautoritativni

poradenstvi je ve srovndni s tim podstatné komplikovanéjsi, protoze

zahrnuje i jisty prvek vychovy a samostatného rozhodovani, coz se, po-
kud vim, u dne$nich ¢eskych mluv¢ich, po americkém zptsobu vyza-
dujicich ,jasné a jednoduché odpovédi na jasné a jednoduché otazky*,
setkavd jen s velmi skrovnym nadsenim.

Kdybych to mél vyjadrit obecné a ponékud vzletnéji, asi bych rekl,
ze Ustav pro jazyk ¢esky by se mél vénovat moudrému péstovani jazyka
(ten obrat je vyptijcen od Komenského, ale jen jako pékna formula-
ce; zcela nechavdm stranou, ze ucitel ndrodd jim mél na mysli néco,
k ¢emu ma novodobad lingvistika asi stejny pomér jako Cert ke kfizi,
totiz umélou racionalizaci jazyka viceméné ignorujici Gzus). Na tom
Komenského vyjadreni se mi libi privlastek moudry: neni to slovo, kte-
ré by bylo zrovna v médé, dnes ddvame prednost jinym: inteligentni,
vzdélany... Moudrost véak neni na nic z toho redukovatelnd, na rozdil
od inteligence nebo vzdélanosti si ji spojujeme také s hlubsim vhledem
do obvyklého béhu véci lidskych, s rozvaznosti, skromnosti, schopnosti
priznat vlastni chybu nebo nevédomost — coz jsou vesmés charakte-
ristiky, které aby dnes clovék pohledal. I ta slova sama znéji uz trochu
obnosené, prezile. Kdy jsme napriklad naposled slyseli, Ze pro néjaké
kodifika¢ni rozhodnuti vlastné nejsou jednoznacné, popripadé viibec
zadné dtivody? Pro kriticky mysliciho laika by myslim bylo prijatelnéjsi
pozndni, Ze lingvisté si také obcas nejsou nécim jisti a tu a tam se do-
pusti pfehmatu, nez stav, kdy si ma sdm vysvétlit, pro¢ piSeme napfi-
klad strnuly, ale ztuhly nebo pro¢ Cesi pisou védecky zdavodnéné denik
s jednim # a Slovaci piSou — neméné védecky zdivodnéné — dennik se
dvéma.

FM: Mél bych jesté otdzku, kterd souvisi s vasi zminkou o dile profesora
Klégra: Je podle vds lingvistické bdddni individudlni, nebo spis kolektiv-
ni zdleZitost? Jak by mélo vypadat idediné?
— Myslim, ze tady idedl asi neexistuje, ledaze by byl kombinaci obojiho,
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kombinaci namixovanou podle potteby. V zdsadé zdlezi na tom, na cem
pracujete. Jde-li o préci vdzanou na rozsihly materidl (feknéme kdyz
budujete néjaky velky slovnik), je myslim vyhodné pracovat v tymu,
trebaze Ales Klégr ukdzal, Ze i dnes to jde jinak. Tymova prace mnohé
urychli, ale nese s sebou vétsi problémy s udrzenim jednoty, napriklad
pri zpracovani slovnikovych hesel, zvlast je-li prislusny tym pocetnéjsi,
nebo kdyz si kazdy z jeho ¢lentt mysli, Ze vi véechno nejlip — coz je
dneska pomérné casty jev. Ma-li vsechno fungovat opravdu dobre, je
prace v tymu zna¢né naroc¢na na organizaci. Néco jiného je feseni jed-
notlivych teoretickych problémd, to jsou véci, které jednotlivec musi
vymyslet sim, aspon v zdkladech. Nesmirné cenné ov$em je, pokud
mate korektiv v lidech pracujicich ve stejném oboru, ktefi s vami pro-
berou problémy, upozorni na slaba mista, prispéji svymi ndpady; i tak
ale myslim zlstava jakdkoli teoretictéjsi prace z velké ¢asti individudlni.

Ja ovsem zfejmé viibec nejsem ten pravy ¢lovek, ktery by na takovou
otazku mél odpovidat, protoze jak jsem si ovéril v praxi, vedeni tymu
rozhodné nepatii k mym silnym strankam. Po roce osmdesat devét
jsem zhruba rok vedl katedru ¢eského jazyka a skoncilo to tak, Ze jsem
de facto vétsinu administrativy délal sim, ponévadz mi to pripadalo
jednodussi nez porad nékomu néco vysvétlovat. Ale takhle to nema
vibec vypadat. Nejsem clovék, ktery by dokazal vést tym, a jsem rad,
ze zadny tym vést nemusim, protoze ten by asi moc dobfe nefungoval.

FM: To jste mi odpovédél i na posledni otdzku, jaké jsou podstatné rysy
dobrého pracovniho kolektivu, a zejména jak takovy tym vytvorit a co se
vdm pritom konkrétné osvédcilo.
— No, tak na to byste opravdu tézko hledali méné kompetentniho ¢lo-
véka, nez jsem ja.
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