Vancurova vzorkovnice
vypravécskych zplsobu

PETR MARES

V zavéru monografie o stylu prézy Vladislava Van¢ury dospél Zdenék
KoZzmin k této souhrnné charakteristice:

»Jazyk md ve Vancurové préze centrdln{ strukturni postavent,
avsak pfi v8§f akcentovanosti ¢i zimérnosti jazykovych sloZek je zfejmé,
7e jazykovd vystavba tu neustdle poukazuje k néc¢emu, co ji pfesahuje.
Soudim, Ze tento presak je tieba hledat #g také v samotném smyslu
jazyka jako takového. Jinymi slovy: jazyk tu neustdle poukazuje ke
smyslu jazyka, k povaze jazyka, k moZnostem jazyka* (KoZmin 1968,
s. 154; zvyraznil ZK).

Citovand formulace bezpochyby ve zkratce vystihuje podstatné rysy
celé Vancurovy slovesné tvorby: riizné podoby jeho stylu jsou vyrazem
neustdlého hleddnf, zkousenf a ovéfovani vyznamovych i formdlnich
potenci jazyka. V souvislosti s tim se jednotlivd Vancurova dila zatazu-
jl do dvou kontextii a méla by byt sledovdna v jejich rdmci: na jedné
strané jde o kontext vyvoje autorova psanf, na druhé strané o kontext
vyvoje jazyka a stylu novodobé ¢eské literatury.

TORZO ,VZORKOVNICE*

Pozoruhodnymi doklady Vanc¢urova tsilf o objevovdni novych moz-
nost{ literdrntho vyjddfeni jsou i jeho drobné a méné zndmé texty.
Na konci roku 1939 uvefejnil v ¢asopise vydavatelstvi DruZstevn{ price
Panorama povidku Se/s#é Vanoce (viz Van¢ura 1988, s. 204-208). V biez-
nu 1940 zde pak byla otiSténa povidka Povér77 (tamtéz, s. 209-214),
kterou doprovazi vstupni pozndmka, adresovand redaktorovi Panoramy
Karlu Novému: ,,Mily K. N., sestavuji jakousi vzorkovnici vypravé¢skych
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zpusobtl. V Panoramé vysla z fe¢eného cyklu povidka (Selské Vinoce),
kterd byla vypravovdna v duchu venkovském. Chces otisknout pokus
o zpodobeni mluvy predméstskér* (‘Tamtéz, s. 209)

"Tyto ¢asopisecky publikované povidky, jeZ byly pozdéji zahrnuty
v obou soubornych edicich Vancurovych spist do svazkii vénovanych
krat$im pr6zam, byly zastinény paralelné vznikajicimi monumentdlnimi
Obrazy = déjin ndroda ceského a nedostaly se do centra zdjmu vancu-
rovskych badatelii: zfejmé& i proto, Ze se jevi jako torzo rozsdhlejsiho
projektu, ktery uz autor nemohl realizovat. Pf¥izna¢né tu je stanovisko
Aleny Hdjkové, kterd povidky krdtce probird v monografii o Vancurové
humoru; Héjkovd uzndvd, Ze se zde autor snaZi objevit nové vyjadfo-
vaci zdroje pro literaturu, av$ak zdrovenl poukazuje na to, Ze humorny
ucinek je ,,spiSe niZs$tho fddu* a Ze prézy jen ,,naznacuji nové cesty ve
Vancurové vyvoji, po kterych uz spisovateli nebylo dopfdno vykrocit
k né¢jakym novym syntézam* (Hdjkova 1972, s. 48). Jazykové prostied-
ky, které jsou v prézich uZiviny, pfehledové popsal a klasifikoval
Zdenék Kozmin (1968, s. 142—144).

Z.e strany literdrnich védct i lingvist byla vét$f pozornost vénovdna
Povetri, jeZ je celkové markantnéjsi. Karel Hordlek (1962, s. 645-646)
upozornil na rozsiahlé uplatnéni ,,lidového jazyka* a slangu v této préze.
Alena Macurova (2016, s. 130-131) si v§imd zdraznéné nespisovnosti,
pripisuje ji oviem ,,monoténni“ rdz a preferuje pozdé&jsi drama Josefina
(1941). Povétri (a okrajove rovnéZz Selské Vanoce) je také opakované zmi-
novano v pracich pojedndvajicich o formdch literarn{ narace. LLubomir
Dolezel (1962, s. 21) povidky zafadil do kontextu vyvoje tzv. skazové-
ho vyprdvéni, jeZ ptitom chdpal Siroce jako vypravéni v prvni osobé
s diirazem na osobu vypravéce. Skazovy charakter obou préz poté vy-
zdvihuje Jiff Holy (2005, s. 704), m4 uz ale na mysli skaz v ptivodnim
pojeti, vychdzejicim z ruské kulturnft sféry.

VYPRAVECSKE ZPUSOBY

I kdyZ nemtiZeme védét, jaké texty by ke dvéma uvetejnénym pré-
zdm piipadné pfibyly a jak by se projekt vyvijel, 1ze pfedpoklddat,
7e pod vypravédéskymi zplisoby, na néz se podle svych slov zamétoval,
Vancura rozumél pravé rtizné varianty vyprdvéni v prvni osobé&, které
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odpovidd rystim a postuptim zminéného skazu, jak byl vymezen a popi-
sovdn v rdmci ruské literatury. Charakteristické vlastnosti skazu vytva-
feji v povidkdch spole¢ny rdimec a zdroven se hledaji odlisné, osobité
moznosti jejich konkrétn{ realizace.

Problematiku skazu jako specifické formy narace rozpracoval Boris
Ejchenbaum (2012, s. 29-58) a v ndvaznosti na n¢ho se jim v ruském
a slavistickém kontextu zabyvala fada dalSich badateld. V ¢eském pro-
sttedi o ném pojednal napfiklad Miroslav Drozda (1990, s. 103-126);
nové podala synteticky vyklad o teoretickych aspektech skazu i o vy-
stavb¢ skazové pojatych textit Hana Kosdkova (2019). 'Tyto popisy
povahy skazu pfedstavuji spolehlivou bazi, k niZ mtZeme rysy Vancuro-
vych povidek vztihnout.

Ve shodé¢ s charakteristikami skazu kladou povidky dtiraz na akt
vyprdvéni a na subjekt vypravéce. Vypravén{ je pfitom stylizovdno jako
,neliterdrni® a ,,neintelektudlni® spontidnni mluveny projev, jako
proud feci zaloZeny na linedrnim pfipojovani jednotlivych prvkil, jez se
mluv¢imu pfi vytvdfeni textu postupné vybavuji. Tento zpisob vystav-
by textu exempldrné pfedvadi hned podiatek prézy Selské Vinoce:
.V Hrastici, uZ je to hezkych par let, Zil sedldk. Jmenoval se Homola
— Homola Viclav® (Van¢ura 1988, s. 204).! Obdobné rysy ziskdvd také
narace v Poveét7: ,\V néjakym primovym lokdle, se mi zdd, Ze to bylo
u Vopicky, hrdli jednou Senoritu, teda tango® (s. 211). V prézich se
uplatiiujf i ndznaky potiZi spojenych s hledinim ndleZitého vyjddien{
(,Skvrnilo se tam — tento — pét krejcarti a néjaky Sestdk*, s. 204), respek-
tive vyvolanych momentdlnim pfetrzenim ,,nité¢ vypravéni: ,/Tak kde
jsem pfestal?“ (s. 210). Navic se pfipomind konkrétni materialita hlaso-
vého projevu — jeho soucdsti se stdva také ndhodné kychnut{ a odpovi-
dajici reakce: ,,Io je uc¢inény hrob — hepsi! — Je to pravdal® (s. 205).

Akt vypravéni je zasazen do rimce komunikad¢nf situace, byt ztvar-
néné jen obrysové. Reflektuje se tak relace mezi ¢asem, v ném?Z hovo-
i vypravéd, a vypravénym piibéhem (,,Vozili jsme mour (zrovna jako
dnes)®, s. 210; ,,je to asi tfi nedéle®, s. 212), a pfedevsim vazba na naslou-
chajici publikum. Vypravéci se v obou povidkdch soustavné obracejf

I Ddle u dokladti uvddime jen &islo stranky.

114



k adresdtovi feci a evokuji vzdjemny kontakt. V Se/séych Vianocich ptitom
jde o adresdta kolektivniho (,,Lidi¢ky, lidi¢ky, lidicky — Pdni zlat{ — Pdni
— vite — A ted si vemte, jak se véci spletou®, s. 204-208), v Povéti7
o blizkého jedince; v souvislosti s tim se kontakt intenzifikuje (,,¢lové-
¢e — co ti mdm povidat — tos mél slySet! — Milej zlatej — kamardde, to bys
byl ziral — To vi§ — pane — nebudu ti o tom pét bdje — A co bys tomu fek?
— pfiteli politickd — a ted mi porad — ¢lovéce — pane milovanej — ¢lovrdo
— Clovéce — ledaze bys byl ctizddostivej slySet — to by ses musel potdzat
— dusdja drahdja — To ti ale mtZu prozradit®, s. 209-214).

Charakteristikdm skazu odpovidd také fakt, Ze vypravédi jsou v aktu
narace bezprostfedné zaangaZovani a déni, o némz hovof{, nejen zpro-
sttedkovdvaji, ale také mentdlné proZivaji, respektive spoluprozivajf
(v Poveétii je vypravéc zaroven aktérem piibéhu). Jazykoveé se to pro-
jevuje ndpadnym sklonem k emociondlnosti a emfati¢nosti. Prézy tak
obsahuji ¢etnd zvoldni ¢i feCnické otdzky a odpovédi; frekventovand
jsou citoslovce: ,,A krdsné! K nevypovédénil!® (s. 204) ,,Takovi $kodal
Pane na nebi, to je konec Zivobyti!* (s. 205) ,,Jsou zrovna v nejlep$im
—a tumds!“ (s. 206) ,[...] ale hospoddf md mit také néjakou vuli, ne?
KaZdy by to uznal, ale ta kfehotinka se urazila.” (s. 208) ,,T'ak prosim:
ta Skebule se vddvd! UZ jo! marnd fec!“ (s. 209) LRiz ho!“ (s. 209) ,.To
byl ale na chybé&!“ (s. 211) ,,Jak se tam dostal? Teda kruhovka stoji
pod kopcem, jor* (s. 213) ,,No ne? Bude vypravét!® (s. 213)

Povidky ddle spojuje uplatnén{ principu koncentrace (KoZmin 1968,
s. 143), respektive kumulace uzivanych jazykovych prostfedku. Ve vy-
béru danych prostfedk se ov§em uZ prézy odlisuji, a vytvéfeji tak onu
variantnost, jiZ chce Vancura ve spole¢ném skazovém rimci pfedstavit.

JAZYKOVA DIFERENCIACE POVIDEK

Selské Vanoce autor prezentuje jako povidku ,,v duchu venkovském®,
Je lokalizovdna do vesnického prostfed{ a tradi¢né vesnickd je také
tematika. Pokud jde o jazyk, ve vztahu k onomu venkovskému duchu
se Vancura soustieduje na jeden postup, ktery v celém textu dominuje
a zastinuje ostatni rysy. Dochdzi zde k soustavnému a ndpadnému hro-
madén{ obraznych a frazeologickych vyjddfen{, zpravidla expresivnich.
"Iyto prostiedky sice samy o sobé evokuji béZnou komunikaci a ,,lidové*
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prostiedi, jejich okdzalé zmnoZeni ov§em vede k tomu, Ze celek nevy-
voldvd (a evidentné nemd vyvoldvat) iluzi autentického projevu mluv-
¢tho vrostlého do daného spolecenstvi, ale pfedev§sim demonstruje
moznosti jazyka a verbdlni vynalézavost textového produktorského
subjektu, ktery se umistuje ,,nad* vypravééem.

K tomu vyznacné pfispivd také fakt, Ze se k sobé ¢asto pfifazuje
nékolik riizné formulovanych poukazt na totéZ: ,,Byl namydlen. Tt¥el
bidu s nouzi.“ (s. 205) ,,Homolovy nevésty byly totiZ susinky. No, udi-
nénd vyzlata.” (s. 205) ,,Nemaluj ¢erta na zed. Nech na hlavé.“ (s. 206)
,, lahacky, hddanice, ndramné zle a vystrkov!“ (s. 207) ,,Pantdta je pry
hejhola, hibet, rasik, modrovous a hrubec pétkrit vyvdleny a kdesi
cosi.“ (s. 208)

Zatimco se slovni zdsoba vyznacuje kolokvidlnosti, zachovava se
hldskovd a tvarovd spisovnost. Jen v tiplném zdvéru prézy se ndhle
objevuje nespisovny prvek: ,,pfizvukoval mu to svy estata-estata-esta-
ta“ (s. 208). Tento jednordzovy prechod k nespisovnosti pfedznamena-
vé jazykovy rdz nésledujicf povidky.

Povét7f md byt zpodobenim ,,mluvy pfedméstské®. Lubomir DoleZel
(1962, s. 21) poukazuje na to, Ze se Vancurovi podafilo proniknout
K samé podstaté¢ této mluvy a pozdé&ji Jiti Holy (2005, s. 704) hovof{
o tom, Ze autorovym cilem je ,takfka fonograficky zaznamenat® jejf
povahu. Avsak opét se tu spiSe neZ snaha o ndpodobu, kterd by méla
vyvolat efekt autenticity, uplatfiuje priizkum mozZnosti, jez skytd di-
sledné vyuziti a maximdlni nakupenf jazykovych prostfedkt, které
byvaji s prostfedim periferie spojovany.

Jazyk Povétrf charakterizuje pfitomnost nespisovnych (obecnédes-
kych) hlaskovych a morfologickych forem vSude tam, kde se mohou
vyskytnout. K tomu se pfipojuji grafické ndznaky ,,nedbalé®, reduko-
vané vyslovnosti: ,,I'ak Sahnu po perkdch, zapdlim si ptlé¢ika a du.”
(s. 209) ,,Raci sem vodpiskal surovost.” (s. 210) ,,V pil desdtej se vobra-
cim s konima.“ (s. 210) ,,U kaZzdy muziky ji ufiz vostudu. Tancoval
s jinejma [...]. Byl Zarlivej.“ (s. 211) Pokud jde o slovni zdsobu, v co nej-
vétSi mite se prosazuje kolokvidlnost a expresivita: ,,(v]upr Z4aba.“ (s. 210)
Byl sem z toho celej tumpachovej.” (s. 210) Tuknu manzelku, aby se
nenasnupla.” (s. 210) ,[...] ¢ucel na nds vod notovvho pultu® (s. 211).
»l...] hotovej magor® (s. 212). Celkovy rdz textu dokresluje frazeologie
(,,muj ty Tondo kolenatej®, s. 210; ,,Bacil se pies kapsu®, s. 210) a velmi
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¢etnd citoslovce, mnohdy neustdlend a formdlné ndpadnd (,,hemeneks-
ségr®, s. 209; ,/Tentoleto paprleto®, s. 209; ,,Herdek filek®, s. 210; ,,prc
mrc!®, s. 212).

Vyzna¢nou souddsti textu se stavd zahrnuti jazykovych prvki spo-
jovanych s argotem, jez byly uvddény v dobovych specidlnich slovni-
cich (mj. Rippl 1926; Novacek 1929; viz téZ Hugo a kol. 2020). P¥itom
nékdy evidentné dochdzi k posunu ¢i zamlZen{ vyznamu a dtleZitost
ziskdvd spiSe ndpadnost nebo neobvyklost vyrazu v daném kontextu:
,,PTi ty sirce jsem dédka kapdnek pocdsal za bibra.” (s. 210) ,,Vykrical
druhej kousek s néjakou potdpkou.” (s. 211) ,,M4dk, Ze ho to nenapadlo.*
(s. 211) ,,Chtél jsem zamluvit vejtrZznost, ale t& péro: Zarlivec — Zarlivec.
(s. 212) ,,Husy [...] vzaly Smira.” (s. 214) Do zminéné oblasti Ize zatadit
i slova jako $kebule nebo pfedsevzetf: [...] ta Skebule se vdava!“ (s. 209)
,Pozejrim teda, jaky md [Bétka] fddsky predsevzeti.” (s. 210) Pro-
téjsek k této skupiné jazykovych prostfedktl pfedstavuji vypravéco-
vy osobité odkazy na (populdrni) kulturni produkty: ,,[...] co je tohle
za operu, Aida mrskandtar“ (s. 209) ,,[...] fvu jak Tarzdn.“ (s. 213) ,,[...]
tendleten Harold Lloyd by to lepsi nedokdzal.” (s. 213) Piekvapivé
k tomu jesté pristupuji jednotlivé fragmenty francouzstiny: ,,Bon!*
(s. 210) ,,Ala bonér, pro¢ ne? (s. 211)

Celkové se tak v jazyce prézy Povét/f prosazuje aZ excesivni kumu-
lace pfiznakovych prostfedkil, vyzdvizeni ndpadnosti a heterogennosti
ve vyjadfovani, které nebere ohled na aspekt pravdépodobnosti ¢i
,prirozenosti®. I to ovsem odpovidd charakteristikdm skazu.

KONTEXT VANCUROVA DILA
A KONTEXT LITERATURY

Obé¢ povidky vnaseji do Vancurova jazyka a stylu zfetelné nové rysy,
rovy stars$i texty se vyznacuji zdiraznénou expresivitou, rozsahlym
vyuzitim frazeologie ¢i rozvinutim projevu vypravéce. Dusledné
uplatnéni nespisovnosti v Povét/7 predstavuje jedineény experiment.
Prvky obecné ¢estiny se ovSem objevuji uz v fe¢i nékterych postav
z romdanu Rodina Horvatova (1938): .V osumasedesitym jsme méli tako-
vejhle vejrostkil plno.” (Vancura 1989, s. 50) Diferencované a funkéné
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odstinéné zachdzeni s nespisovnosti je potom piizna¢né pro drama
Josefina, napsané patrné v roce 1941 (Macurova 2016). Milan Blahynka
(1978, s. 319) proto pojimad zminéné prézy (primarné ovsem jde o Pove-
177) jako urcitou jazykovou spojnici mezi Rodinou Horvatovou a Josefinou.

V obecnéjsim aspektu se povidky — zejména opét vyrazove radikdl-
n&jsi Poveétrr— zatazuji do vyvojové linie moderni ¢eské prézy rozsitujici
jazykovy rejstiik literatury o (stylizované) vyuziti rystt mluvenosti
a nespisovnosti, v nizZ pfed Vancurou vystupuji do popfedi texty Jaromira
Johna (Vecery na slamnitu, 1920), Emila Vachka (Bidylko, 1929) &i Karla
Capka (Povidky z druhé kapsy, 1929). Koncentrovanym zam&enim na
vyjadfovaci potence obsazené v nespisovném, mluveném a emociondl-
n¢ zabarveném jazyce pak Vancura vyznacuje cestu k suverénnimu,
sebevédomému a soucasné estetizovanému zachdzeni s nim a k plné
legitimizaci takovéhoto pfistupu v rimci ¢eské literatury, k niZ postup-
n¢ doslo v ndsledujicich desetiletich.
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