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Czech historical films and the archaization of language

The paper focuses on the phenomenon of linguistic archaisms and on the
technique of archaization of utterances that evokes events embedded in
the past and the historical atmosphere. While the forms and functions of
archaisms in literary texts were often analyzed, films were studied much
less in that aspect. Therefore, the main part of the paper describes the use
of archaic linguistic means in five Czech historical films from 1929-1994.
The films differ in the intensity of archaization and in the choice of means
preferred (lexical units, syntactic constructions, word order), according to
the date of origin, genre, intended audience and other factors.
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1. Uvod

Archaismy bezpochyby predstavuji pozoruhodnou slozku jazyka. Lze je
brat jako realizaci priniku diachronie do synchronie, nebot’ pro uzivate-
le jazyka reprezentuji jeho starsi podobu, vyjadfovani spjaté s minulosti
a odkazujici na ni. Z vazby na minulost vyplyva periferni pozice archa-
ism1, jejich vyskyt v komunikacni praxi je omezeny a piiznakovy (Nejed-
1y 1990: 79; Cermék 2010: 14, 203). Zpravidla vystupuji jako poukaz na
fakt, ze pfedmétem vypravéni ¢i vykladu se stalo déni situované do diivej-
Siho ¢asového obdobi. Ve spojitosti s tim byla vénovana zna¢na pozornost
postaveni archaismil v ¢eskych uméleckych textech. V tomto piispévku
se zam&fim na zachazeni s jazykem v historickych filmech, jez zatim bylo
sledovano mnohem méné. Miize ovSem jit jen o dil¢i sondu zalozenou na
nekolika vybranych ptikladech. Pied popisem filma bude potfebné podat
alespon strucny nacrt problematiky archaismi a archaizace v textech.

1 Piispévek vznikl s podporou programu Univerzity Karlovy Cooperatio — lingvistika.
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2. Archaismy

Obecné vymezeni archaismt se nejevi jako obtizné a sporné. Jde o pro-
stiedky, které nejsou bézné uzivany a jsou priznakové svou vazanosti na
starsi stav jazyka (Martincova 2016: 125), resp. (z hlediska komunikanti)
o prostiedky, jez jsou vnimany ,,jako z uzu vyslé nebo postupné vycha-
zejici®, ,jako staré Ci zastaravajici (Homolaé—Mrazkova 2014: 21, 26).
Ptitom vsak (jak uvadi Petr Nejedly) ,,vzdy neni snadné rozhodnout, které
jevy jsou opravdu minulé, archaické. Musime se také ptat, zda jsme vzdy
schopni fici, kdy se (a které) periferni jevy stavaji archaickymi, primarné
prislusnymi do minulosti“ (Nejedly 2011: 41).

Vétsina archaismt se umistuje do piechodového pasma mezi tzv.
prostiedky kniznimi a prosttedky uz nezivymi, resp. pfesunuvsimi se do
sféry zaniku (Kralcak 2011: 29).> Vzajemné hranice jsou ovSem neostré
a nestalé. Knizni prostfedky jsou vazany na formalni, pfedev§im psanou
komunikaci, vyznacuji se rysem nevsednosti, exkluzivnosti, ptipadné
vznesenosti, ale jsou stale vnimany jako nepochybna slozka soucasného
jazyka. Podle Milana Jelinka posun k archaismim nastava tehdy, ,,[j]est-
lize ve védomi mluvcéiho prevazuje vztah silné kniznich prostfedkl ke
starS§im fazim vyvoje Cestiny* (Jelinek 1995: 782). Také ve vztahu k pro-
sttedklim nezivym (zaniklym) je stanoveni meze problematické. Cubomir
Kralcak poukazuje na to, ze prostiedky typu archaismu jsou ,,pritomn[¢é]
v jazykovom vedomi komunikantov ako potencialne pouziteln[¢] aspon
v prilezitostnej ¢i okrajovej [...] funkcii. Ak nespliuj[] tato podmienku,
potom sa dostava[ji] do sféry zaniku* (Kralcak 2011: 29). Je zfejmé, ze
sféra archaismil se zasadné méni v ¢ase a ve vztahu ke komunikanttim je
velmi diferencovana; alespon pro ¢ast z nich se nekteré archaismy stavaji
v zasad¢ ,,cizimi“ a nesrozumitelnymi. Karel Komarek v uvaze o jazyce
literarnich klasiki 19. stoleti mj. konstatuje, Ze hojné uzivana postponova-
na castice -1’ je dnes ,,rusivy a nepruhledny archaismus® (Komarek 2011:
188). Cetné jazykové prvky si status archaismi evidentné udrzuji jen pro-
to, ze se objevuji v textech, které se dosud zapojuji do komunika¢niho
ob¢hu. Fakticky jsou uz prostfedky zaniklymi; nejenze nejsou pro mluvci
ani potencialné pouzitelné, ale jsou pro né také bez pripojeného vysvétleni
sémanticky a funk¢né neuchopitelné.

Predpokladem pro popis vyskytu a uplatnéni archaismt je jejich na-
lezita klasifikace. Obvykle se postupuje podle jednotlivych jazykovych
rovin; rozliSuji se archaismy hlaskové (fonologicko-fonologické) a pii-

2 Zvlasté v roviné lexika je vsak situace komplikovanéjsi: Archaismy se stavaji i pro-
sttedky substandardni, slangové, expresivni véetné vulgarismi. Lze poukazat napf. na
fadu vyrazii némeckého puvodu (firharky, tepich, portvis aj.).
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padné grafické, tvarové, slovotvorné, lexikalni (vcetné frazeologickych)
a syntaktické. V oblasti slovni zasoby se pak diferencuji lexikalni jednot-
ky, které jsou archaické vyrazovée (pro vyjadiovani ptislusného vyznamu
se bézné vyuziva jina forma), a archaismy sémantické (zastaraly je jen né-
ktery z vyznami vyjadfovanych danou formou). Z hlediska zietelné vaz-
by na minulost se do sféry lexikalnich archaismii zafazuji i tzv. historismy
(jez jsou n¢kdy brany jako samostatna kategorie), tedy pojmenovani, ktera
jsou vnimana jako zastarala proto, Ze zanikl oznacovany denotat.’ Nékdy
se uvazuje rovnéz o archaismech pragmatickych, tj. o diivéjsich zdvofi-
lostnich konvencich, zpiisobech realizace kontaktu (pozdravy, osloveni),
signalizovani socialniho statusu tiCastnikli komunikace apod. (Bobrowski
2017:333-334; 2020: 114-141).

3. Archaizace v textech
Pted sledovanim podob jazyka v historickych filmech mtze byt uzitecné
povsimnout si vyzkum literarnich textti. Po prikopnickém ptispévku Bo-
huslava Havranka o ,,dobovém zabarveni jazyka* v Jiraskovych prozach,
publikovaném v roce 1921 (Havranek 1963a), se badatelé zaméfili mj.
na dila Zikmunda Wintra (Kvitkova 1976), Jaroslava Durycha (Komarek
2009: 34-39, 71-131 aj.), Vladislava Vancury (Svobodova 2022) nebo
Jitiho Sotoly (Stich 1979).

Analyzy ukazuji, ze zakladni funkci markantniho uplatnéni archaismu
je historicka stylizace, tedy archaizace textu, jeho jazykové spojeni s mi-
nulosti a vyvolani pfislusnych asociaci u recipientli. Archaismy do textu
vnaseji rysy uz zminéného ,,dobového zabarveni (Havranek 1963a: 151
aj.; Kvitkova 1976: 74), resp. ,,podbarveni* (Stich 1979: 208), jinymi slo-
vy dobového koloritu ¢i dobové atmosféry (Havranek 1963a: 151; Kvit-
kova 1976: 61 aj.). V dalsim aspektu se stavaji prostfedkem umoznujicim
precizované piedstaveni déjinné ptiznacného déni, fakti a jevli. Neméné
podstatna ale je dominantnost estetické funkce; archaismy tak vystupuji
jako faktor stylového utvareni text, jsou nositelem takovych kvalit, jako
je vzneSenost, neobvyklost, artistnost, vyjadfovaci kreativita.

Z vyzkumu dale vyplyva, ze je tieba rozliSovat dvoji typ archaizace.
V prvnim piipade jde o povSechnou tendenci k odkazovani na minulost
prostfednictvim jazykovych prvki vyslych z bézného uzivani a asociuji-
man¢ z literarni tradice. Havranek (1963a: 151) pfipomina napft. tvar bibli
nebo piedlozku u misto v pied retnicemi. Druhy typ zaklada programova
snaha ptizpasobit novy text jazyku uzivanému v konkrétnim historickém

3 Napt. v polsting se rozlisuji vécné archaismy (tj. historismy) a archaismy stylistické.
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obdobi; pak se mnohdy cituji nebo parafrazuji zachované jazykové pra-
meny, prebiraji se slova a tvary z nich. Urcitym protéjSkem archaismt
se v textech s historickou tematikou stavaji jazykové anachronismy, a to
opét ve dvojim aspektu. Anachronismy mohou byt v zdsad¢ nezamérné
a nemotivované: Uzité prostfedky ,,dodavaji sice feci patiny stari” (Ha-
vranek 1963a: 151), a realizuji tak archaizaci jako celkovou vyjadiovaci
tendenci, avSak neodpovidaji vyvojové fazi jazyka, ktera ma byt v textu
evokovana. Na druhé stran¢ se nékdy objevuji jazykové prvky, které pu-
sobi jako imyslna vychylka a vnaseji do textu napéti a distanci, vytva-
feji opozicni silu viici plnému recipientskému vnoteni do minulého déni
a identifikaci s nim. Dava se tak najevo, ze dilo nema byt pojimano ,,jen*
jako ztvarnéni historie, ale ze je tfeba hledat v ném obecnéjsi piesah (srov.
Stich 1979: 208).

Celkove¢ je povaha archaizace (uméleckych) textii evidentné paradox-
ni. Smétuje se k evokaci (silngji vzato: k vyvolani iluze) jazyka minulosti
lozenou na vybéru jednotlivosti a souboru naznakl. Pravé volba archa-
ismil slouzi k propojeni mezi prezentovanou vazbou na minulost a potie-
bou pfijatelnosti (pfistupnosti) textu pro predpokladané recipienty.

4. Archaizace ve filmech
Stéra filmu ziskava specifické rysy predevsim diky tomu, Ze jazyk se zde
primarné objevuje jako médium modelované, zpravidla mluvené verbal-
ni komunikace. Re¢ se obvykle bezprostiedné zapojuje do audiovizudlné
budované ,.iluze reality* (a tedy také iluze historické reality), kterou film
vyvolava. Soucasné je potiebné, aby sdéleni byla srozumitelna v daném
okamziku, protoze se k nim (alespon pfi klasickém promitani) nemize-
me vracet. Navic film nedisponuje takovymi moznostmi komentovani
a vysvétlovani pouzitych formulaci jako psany text (na druhé strané mize
ovsem zapojit obrazovou informaci, ktera napomaha porozumeéni).
Charakteristickym rystm jazyka v Ceskych historickych filmech byly
zatim vénovany jen jednotlivé poznamky. Jako k urcitému voditku se mui-
zeme obratit k pracim Jakuba Bobrowského, ktery problematiku archaiza-
ce prukopnicky a soustavné sledoval v polském kontextu. Instruktivni je
napf. analyza dvou filml zasazenych do obdobi pocatkl polského statu,
Boleslava Smélého (Bolestaw Smialy, 1971) a Hnizda (Gniazdo, 1974)
(Bobrowski 2017). Autor doklada, ze oba filmy vyuzivaji obdobné pro-
sttedky — analytické tvary préterita (nad nimiz v nové polstiné prevlad-
ly tvary syntetické), odchylky od obvyklého slovosledu a slovosledné
figury, a zejména piiznakovou slovni zdsobu (oznaceni davnych realii,
vyrazy vyslé z uzivani, zastaralé vyznamy). Rozdily spocivaji hlavné ve
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frekvenci jednotlivych typt archaismi: V Boleslavovi Smélém dominu-
ji slovosledné inverze (sloveso na konci vypovédi), zatimco v Hnizde se
archaismy uplatiiuji fid¢eji a soucasné s vetsi proporénosti. Z podobnosti
filmt vyvozuje Bobrowski ptredpoklad existence ,,filmového stereotypu
archaické polstiny* (Bobrowski 2017: 333). V pozd¢jsi monografii (Bob-
rowski 2020) badatel sva pozorovani rozsifil na rozsahly korpus polskych
historickych filmi; bohaty material mu potvrdil pfitomnost stylizace, jez
je budovana prostrednictvim omezeného souboru jazykovych prvku a od-
povida povsechné predstaveé o podobé jazyka v minulosti.

Jak zachazeji s jazykem ve vztahu k znazornéni minulosti ¢eské filmy?
Z mnoha snimki vzniklych v pribéhu vice nez sta let mohu vybrat jen né-
kolik ptiklad. Zamétim se na pét filmi spjatych tim, Ze jejich soucasti se
stavaji — v rozmanitych zanrovych ramcich — ,,obrazy panovnika“ (Kopal
2004).

4.1 Svaty Vaclav (1929)

Prvni Cesky pokus o historicky velkofilm, nato¢eny Janem Stanislavem
Kolarem jako prispévek ke svatovaclavskému miléniu, neziskal uznani
ani u divakd, ani u kritiky, mimo jiné i proto, ze jako némy snimek vstou-
pil do kin v dobé, kdy se uz razantné prosazovala zvukova kinematografie
(srov. Kopal 2004: 113—116). Jazyk je tedy ve Svatém Vaclavovi ptitomen
jen ve formé napisti. Narativni i promluvové mezititulky zjevné sméiuji
k archaizaci, i kdyz fada zvolenych prostredki byla v dobé realizace filmu
jesté oznaCovana za standardni soucast spisovného jazyka.* Odkazuje se
tak na zasazeni znazornéného déni do davné minulosti a zaroven se budu-
je atmosféra nevsednosti a zvlastni zdvaznosti.’

Vyuzivaji se predevsim prostiedky z roviny morfologie a syntaxe
(vCetné slovosledu). Zcela prevlada infinitiv na -ti (Chci byti sam!; Ne-
chej jednati muze). Ojedin€le se vyskytuje imperativ vez (vez, Ze nejsi
soudcem svého lidu) a zajmenny tvar té po piedlozce (Chystaji na té zbra-
né!). Z hlediska frekvence vystupuje do poptedi disledné uzivany genitiv
zaporovy (Nemas prdva nas obétovati!; Nechceme cizincit v nasi zemil).
Genitivni rekce se uplatiiuje 1 v dalSich ptipadech (Téch ubohych nechej
na pokoji; Zajmi knizete Cechii; Vojemir se svymi druhy chranil zdseku).
V fad¢ formulaci se (proti béznému do) preferuje predlozka v (Chces bez
boje nas vydat v ruce utocnikovy!; postavil se v celo vojsk; V jaké iiklady

4 Srov. poznamky Bohuslava Havranka o uméle udrzované archaic¢nosti tehdejsiho spi-
sovného jazyka (Havranek 1963b).

5 Je tfeba zminit, Ze na vzniku filmu se jako oficialni odborny poradce podilel jazykove-
dec Josef Zubaty (Kopal 2004: 113).
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té Zenou tvoji radcové?). Obdobné se sloveso ocekavat spojuje s pred-
lozkou na (Denné ocekavali chudi u kaple na kneznu Ludmilu). V oblasti
slovosledu se vyrazné prosazuje postpozice shodnych piivlastkt (Vaclav
z rodu Premyslova; v duchu krestanském; na hrad prazsky; v lezeni Ar-
nulfové). Naproti tomu jen omezen¢ jsou vyuzivany lexikalni archaismy,
resp. pojmenovani fenoménti vazanych na minulost (by! postiizen; voje
,vojska‘; knézic ,syn knizete‘; id >\, 1zemi dané do drzeni‘; kvas ,hostina‘).
K tomu se ptidava volba ptiznakovych variant slov (viadyka; nechat).
Osobity priklad archaizace piedstavuje obsahla retardujici vsuvka pied
déjovym vyvrcholenim filmu, zahrnujici pfednes pisn¢ o knizeti Svato-
plukovi. Vizualné evokovany zpév je doprovazen textem v podob¢ napi-
st navrstvenych na obraz, pticemz se vyuziva gotické pismo s lomenymi
tvary. To je ve vztahu ke ztvarnénému historickému obdobi zjevné ana-
chronické, avsak stava se dobfe srozumitelnym signalem minulosti.

4.2 Cech panen kutnohorskych (1938)

Film reziséra Otakara Vavry stavi do pozice hlavni postavy povéstného
Slechtice a spisovatele Mikuldse Dacického z Heslova, pfindsi ovSem také
portrét cisate Rudolfa II., ktery tu vystupuje jako starsi protéjsek prota-
gonisty. Cech panen kutnohorskych, jenz na pudorysu komedie rozviji
problematiku socialnich, a zvlasté (tehdejsi situaci aktualizovanych) na-
cionalnich rozporut (srov. Koldinska 2004: 164—167), uplatiuje archaizaci
jazyka rozsahle a soustavné jako prostiedek slouzici k evokaci ¢asového
a lokélniho koloritu (Kutna Hora v roce 1590). Hlavnim zdrojem se stava
slovni zasoba. Dialogy obsahuji velké mnozstvi ptiznakovych vyrazi, jez
se zpravidla vztahuji k tehdejSimu méstskému zivotu, materialni kulture
a tézb¢ stiibra. Neustadle se opakuji specialni oznaceni hodnosti, funkci
a profesi (hofmistr; mincmistr; Sepmistr konsel horniho mésta‘; smelci7
Stavic’; pan urburni ,spravce dani® aj.). Dale se ozyvaji slova jako hoste-
nice Jhostinec*, mdzhaus ,Sin‘, krejzl a okruzi, pohubek ,poli¢ek®, skarti-
ce Llist*, zmilelicka ,milacek‘. Objevuji se rovnéz sémantické archaismy
(mumraj ;,maska, prestrojeni‘; rukojmi ,zaruka‘) a na druhé strané ptizna-
kové slovotvorné varianty (centnyr; krejcii, Spanély; Anglicko). Dalsi na-
padnou skupinu tvofi expresivni pojmenovani, u nichz je dalezité hlavné
to, Ze vyjadiuji negativni hodnocenti (frejir; humplir; helmbrechtnik/helm-
brechtnice; panecnice; zuzanik aj.). Volba lexikalnich prosttedkt doklada
snahu o vérohodné priblizeni ztvarnéné historické epoch’ - zaroven se
tak ovSem vyzdvihuje jeji jinakost, atraktivnost a emocioiaini intenzita.
Tento aspekt se jevi jako dileZitéjsi nez plna srozumitelnost v§ech vyjad-
fovanych vyznami; mnohdy se evidentné spoléhd na plsobeni fecového
kontextu a obrazové informace.
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Doplnkovou (avsak nikoli okrajovou) platnost ma archaizace v dalsich
jazykovych rovinach, napft. hlaskové (svodnice). Navic jsou do filmu vlo-
zeny texty specidlni povahy, v nichz se archai¢nost markantné koncent-
ruje a vystupuje jako autenticky doklad dobovych zplsobu vyjadfovani
(milostny dopis, citaty z Dacického basnické sbirky Prostopravda, 1620).

4.3 Kralovsky omyl (1968)

Film Oldficha Danka, situovany do pocatecniho obdobi vlady Jana Lu-
cemburského (1315-1316), je koncipovan jako komorni, stroze podana
historicka moralita a podobenstvi o mocenskych hrach. Se snahou o vy-
tvareni paralel k soucasnosti patrné souvisi jen omezené uplatnéni ptizna-
kovych jazykovych prostfedkti. Na ¢asové zatazeni déje poukazuji prede-
v§im jednotliva pojmenovani vztahujici se k epose sttedoveku (purkrabi;
komori, hiivna ,vahova jednotka pro drahé kovy‘; korouhev apod.), pii-
padné zieteln¢ zastaralé a opét minulost evokujici vyrazy (kubéna ,sou-
loZnice®). Zcela ojedinéle k tomu pfistupuje archai¢nost morfologicka
(kneze kanovniku).

1 kdyz se celkove archaizace projevuje v nevelké mite, na dvou mistech
se nahle intenzifikuje, a tak zvyraziuje a pfipomind zakotveni pfibc¢hu
v minulosti. V poloving filmu pronasi opily mnich dlouhy monolog pfibli-
zujici se biblické dikei a zahrnujici téz citat z Nového zakona (2 Kor 3,17)
— ten je zCasti (pochopitelné anachronicky) shodny s kralickym piekla-
dem (Pan jest Duch a kde je duch, tam i svoboda). Mnichovu te¢ dale
charakterizuje volba piedlozky v pro oznaceni sméru a minuly piechodnik
(vchazite v kralovstvi ducha pohrdnuvse nadherou) ¢i nestandardni slovo-
sled (vy vsude stvorili jste vézeni; zazrak nejvetsi). Vyznaénym prvkem,
ktery stvrzuje zakotveni dila v historii, je pak ,,kronikairska* starobylost
zaveérecného napisu (tehdy kral Jan nemoha jinak zmoci nepokojii v zemi
propustil Jindricha z Lipé na svobodu dne 17. dubna L. P. 1316).

4.4 Slasti otce vlasti (1969)

Historicka komedie Karla Steklého piedstavuje pokus o zlidst'ujici a zleh-
Cujici predstaveni mladych let (pozdé€jsiho) krale Karla IV. a o nevazné,
az groteskni pfepsani historickych déja (Kopal 2004: 117-120). Zvolené
perspektivé odpovida pouze dil¢i vyskyt archaizace, naopak se ¢asto vyu-
zivaji soucasné kolokvialni, mnohdy expresivni jazykové prostiedky, jez
narusuji zafazeni ztvarnéného déni do stiedoveékeé reality a ptipominaji, ze
jde o zcela fikéni a humornou verzi déjinnych udalosti (napt. Janu Lucem-
burskému se pripisuji vyroky jako N 2k se ti zapalujou lejtka nebo Nebyl
by to prvni hrad, kerej bych prozral). V dialozich se velmi hojné vyskytuje
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bézna frazeologie, nékdy pro komicky efekt modifikovana (Lepsi jeden
Lucemburk za horama nez pul Premyslovce doma).

Jazykové vztazeni k dobovému kontextu zajistuji hlavné frekventova-
né zplsoby oslovovani, resp. tituly vystupujicich postav (kralevic, mar-
krabt; Milost; vikomt; Vysost). Dalsi vyrazy poukazujici na minulost se
vyskytuji jen okrajové (foliant; korouhev; lapka; pomazany ,zmocnény
cirkvi k vykonavani Gtadu‘; sekrét ,zachod®) "-J1né podoby (byt nenapad-
né) archaizace, jako je postpozice ptivlastku, se prosazuji jen v ustale-
nych spojenich, kt (T sou soucasti slavnostni feci ¢i oficialniho prohlase-
ni (Cirkev svata ti pomiize; vSemu lidu Krdlovstvi ceského i Markrabstvi
moravského).

4.5. V erbu lvice (1994)
Oslavny portrét 1éCitelky Zdislavy z Lemberka natocil rezisér Ludvik
Raza kratce pted Zdislavinym svatofecenim. Film se soustfed’uje na jeji
zivotni osudy v letech 1245 az 1252, pricemz pozadi tvoii tehdejsi histo-
rické udalosti, predev§im konflikt mezi kralem Vaclavem 1. a jeho synem
Pfemyslem Otakarem II. Zaméteni dila odpovida znacny podil obfadného
a slavnostniho, az patetického vyjadfovani v dialozich, zfetelna archai-
zace vSak nevystupuje do popiredi. Napadna je napf. preference adjektiv
bédny a chory, opakovany vyskyt spojeni pracovat ke konci / k smrti nebo
sklon k postpozici ptivlastkl (straz vérna, jeji dilo lécitelské). Jako prag-
maticky prvek k minulosti poukazuje zejména Casté osloveni vzdacnd pani.
Jazykovou evokaci minulosti ov§em obstarava predevsim napodoba
sttedovékého rukopisného pisma. V tvodu je takto prezentovana pasaz
o Zdislavé z Dalimilovy kroniky, pozdéji vidime latinsky text Hildegardy
z Bingenu. Dané prvky pfitom ziskavaji dilezitost téz proto, ze jednou
z vyznacnych slozek filmu se stava reflexe pozice pisemné kultury ve
sttedoveké spolecnosti.

5. Zavér

Z pohledu na maly (a vlastné nahodny) vzorek filma nelze ¢init rozsahlé
vyvody. Je ziejmé, ze archaizace jazyka jako postup evokujici déni zasa-
zené do minulosti byva vyuzivana a ze existuje okruh prostiedkt, které
jsou preferovany. Nékdy se klade diiraz na ptiznakovou slovni zasobu,
nekdy spise na jevy syntaktické a slovosledné. Porovnani filmt vzniklych
v prubéhu vice nez Sedesati let naznacuje, Ze se koncentrace na dobovy
kolorit postupné snizuje a za¢ina prevladat neformalni komunikace, ktera

Pro divaky by mohl piedstavovat sémanticky problém asi pouze vyraz sekrét; obrazo-
va mformace je ale instruktivni.

181


marep
Lístek s poznámkou
).7

marep
Lístek s poznámkou
7

marep
Lístek s poznámkou
která
[neutrum]


Petr Mares

historii ,,ptiblizuje* k dnesku. Sledovani vétsiho souboru historickych fil-

Vv v

mu ovSem miuize tyto predbézné formulace podstatné korigovat.
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