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Jazyk, styl, sémantické kontexty
PRINOS KARLA HAUSENBLASE K VYZKUMU UMELECKYCH TEXTUO
In memoriam Karla Hausenblase (1923-2003)

Petr Mares

Language, style, semantic contexts
Karel Hausenblas’s contribution to the study of literary texts

This paper focuses on publications by Karel Hausenblas on questions surrounding
literature and literary texts. Hausenblas is one of the classics of Czech linguistic
bohemistics, but he also published numerous articles of significance to the study of
literature. This overview describes the main areas of Hausenblas’s literary explorations:
His conception of style as a principle that integrates all levels of texts into a dynamic
unit proved to be adequate to the complex structure of literary works. He analyzed
the use of language in the works of various Czech writers and explored the semantic,
thematic and communication structures in literature. He also dealt with the features
of poetry and with the problems of literary translation. Karel Hausenblas’s legacy,
combining theoretical elements with thorough analyses, still deserves interest and
inspires us to follow.
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Uvod

Karel Hausenblas (16. 11. 1923 — 5. 7. 2003) bezesporu patfil k nejvyznam-
n€jSim predstaviteldm ceské jazykovédné bohemistiky ve druhé poloviné
20. stoleti. Jeho védecké dilo, vznikajici v pribehu vice nez padesati let
(1947—2001), je velmi rozsahlé, mnohotvarné a tematicky pestré.' Hausenblas,
ktery ptisobil v Ustavu pro jazyk éesky CSAV a pak na (tehdejsi) katedie &es-
kého aslovenského jazyka Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, je autorem
mnoha praci, jez se zabyvaji ceskou morfologii, syntaxi ¢i slovni zasobou,
avSak soustfedénou pozornost vénoval zvlaste stylistice, uzivani jazyka, pro-
stfedkim a zptisoblim mezilidské verbalni interakce. Ve spojitosti s tim ling-
vistika nutné vstupuje do kontaktu s dalsimi, sty¢nymi disciplinami.

Alena Macurova ve vzpominkovém zamysSleni opravnéné poukazala na to,
ze charakteristickym rysem Hausenblasova védeckého dila je ,,pfesah do ob-
lasti literarnévédné® (MACUROVA 2003: 7; stov. téz MARES 2003). Do obecnéji
zamérenych (stylistickjch) vykladt Hausenblas velmi ¢asto zahrnoval pasaze
vénované vlastnostem umeéleckého stylu a uméleckych textt. Vedle toho je
autorem Cetnych prispévka, které jsou literatuie plné vénovany. Konecné
také od pocatkd své védecké drahy plédoval pro to, aby nedochézelo k vza-
jemné izolaci mezi jazykovédnymi a literarnévédnymi pristupy, ale aby se
prosadilo védomi jejich blizkosti a realizovala se spoluprace obohacujici obé
strany (srov. uz HAUSENBLAS 1954: 473). Toto své stanovisko pozdéji rozvinul
do obsahlejsiho prohlaseni:

Vedle jazykovédy se stylovymi jevy zabyvaji nejvice obory uménovédné,
predevsim literarni véda. Jeji vztah k jazykovédé je ovSem zvlast intim-
ni, nebot umélecka dila slovesna jsou specifickym druhem jazykovych,
verbalnich textd. Literarnévédna prace ostatné dala jazykové stylistice
mnoho poznatkd. U mnoha stylistikd-jazykovédct vsak panuje nedivéra
k vyuzivani poznatkd literarnévédnych — jako by svét literatury byl svét
izolovany, ktery ma v poméru k textdm mimoumeéleckym vice rozdilt nez
vlastnosti spole¢nych. Toto stanovisko by bylo tfeba pfekonat nejen pro-
to, Ze esteticka funkce viibec neni vlastni pouze uméni, nybrz i proto, ze
texty umélecké a mimoumeélecké maji celkové vice vlastnosti spolecnych
nez rozdilnych [...]. (IDEM 1987: 10)

Dvoji vyroci spojené s rokem 2023 se jevi jako vhodny podnét k dtkladnéj-

Simu pohledu na tu slozku dila Karla Hausenblase, v niz se uplatiiuje zame-
feni na literarni problematiku a na sféru uméleckych textd. V nasledujicim

1 Soupis Hausenblasovych publikaci je obsazen in MARES 1987, 1996.
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vykladu se pokusim popsat okruh literarnich témat, jimiz se zabyval, pred-
stavit Hausenblasovo pojeti uméleckého textu a také ukazat metody, které
uplatioval pii analyze literarnich dé€l. Z podaného popisu arozboru by mélo
vyplynout, ze i kdyz je Karel Hausenblas primarné razen mezi bohemisty-
-lingvisty, jeho prispévek ke zkoumani literatury (jak v obecném aspektu, tak
ve vztahu k vjznamnym novodobym autoriim a dilim) je podstatny, zaslou-
Z1 si, aby mu i v soucasném odborném kontextu byla vénovana pozornost,
ataké vsobé uchovava potencial pro navazovani na dosazené vysledky ¢i pro
dalsi promysleni a revizi prezentovanych stanovisek. Dodejme, Ze v oblasti
lingvistiky, resp. spiSe stylistiky a analyzy texti a komunikace, byl a je Hau-
senblastv vliv zjevny a vyrazny; jeho poznatky a piistupy inspirovaly radu
zakd a pokracovatel.?

Obrysy Hausenblasovych vyzkumu
Snaha o dosazeni zminéného cile se neobejde bez nutnosti vyrovnavat se
s prekazkami nékolikerého druhu.

Karel Hausenblas nebyl autorem velkych syntetickych pojednani; jeho ve-
decky odkaz je rozptylen do mnoha studii a drobnéjsich ¢lankd, uverejiiova-
nych béhem nékolika desetileti v domacich i zahrani¢nich ¢asopisech a (kon-
feren¢nich) sbornicich. Sdm autor shrnul ¢ast svych praci ze $edesatych let
do knizni publikace (HAUSENBLAS 1972a), pozdéji jesté vznikly dva vybory
ptipravené Hausenblasovymi zaky (IDEM 1996a, 2003a). Znacné mnozstvi ¢lan-
ki vsak zlstalo ve formeé pdvodnich otiskli a musime je hledat v rozmanitych
zdrojich, n€kdy (i v dne$ni ,elektronické” dob€) nesnadno dostupnych.

Podstatnéjsi je fakt, ze se Karel Hausenblas pribézné vyjadfoval k mnoha
otazkam spjatym s uméleckou literaturou, a to od véci zcela obecnych az po
specialni jednotlivosti. Nékdy pritom jde spiSe o navrhy a nacrty, o esejistické
poznamky ¢i o poznamky evidentné improvizované. Jeho psani (stejné jako
pojimani zkoumanych entit, jak uvidime dale) je vjrazné procesualni a ne-
sméfujici k definitivnosti; priznacna je oscilace mezi probiranymi tématy,
navraty a hledani novych pristupt a novych reseni. Vznika tak otazka, ¢eho si
prednostné v§imat a jakym zpsobem vyklad o autorovych vyzkumech struk-
turovat.

Alespon castecnou pomoci miize byt to, ze lze stanovit urcité zakladni
linie, které prispivaji k orientaci v Hausenblasovych reflexich a vjejich vyvoji.
Uz od svych védeckych pocatki se vénoval problematice jazyka literatury
a jazykového utvareni umeéleckych textl. Zkoumani jazyka prechazi v sou-
stfedéni na rysy (Siroce vymezovaného) stylu. V dalsim kroku se predme-
tem zajmu stava (umélecky) text; pfitom je kladen diraz predevsim na jeho

2 Navic i u Hausenblasovych zakd-lingvistd se opakované projevuje zaméreni na ob-
last uméleckych textd (srov. napf. MACUROVA 1981; MARES 1989).
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sémantiku (velmi obecné chipany pojem sémantického kontextu) a v sou-
vislosti s tim na otazku, jaka je povaha jeho tématu. Zde se uz v nejednom
piipadé vyklad od problematiky jazyka (vlastnich jazykovych prostfedki)
vzdaluje. Umélecky text je dale naziran v ramci komunikace, jako soucast
komunikac¢niho procesu a na druhé strané jako ttvar, ktery komunikaci reali-
zuje areflektuje ve svém nitru.

Vedle toho vystupuji do popiedi urcité specialni oblasti. Patii k nim zvlas-
té poezie a rovnéz problematika umeéleckého prekladu. Prikopnické Umeéni
prekladu Jitiho Levého (LEVY 1963) podnitilo Karla Hausenblase k dtikladné
kritické revizi stanovisek, jez jsou zde zastavana (HAUSENBLAS 1972¢).® UveTej-
nil rovnéz fadu translatologickych analyz, v nichz srovnaval originalni texty
s feSenimi, ktera zvolili pfekladatelé (mj. IDEM 1967, 1972i, 1984b).*

Konecné Hausenblasovy vyzkumy charakterizuje koncentrace na dilo né-
kterych vyznamnych osobnosti novodobé ceské literatury, ktera je do znacné
miry rovnéz dokladem jeho osobnich preferenci.

Prvni z téchto osobnosti byl Jifi Wolker. Karel Hausenblas se jim zaby-
val uz ve studentské statni praci, vzniklé pod vedenim Bohuslava Havranka
(Jazyk poezie Jitiho Wolkera [1949]);® v navaznosti na ni poté uveiejnil ¢lanek
v jubilejnim havrankovském sborniku (IDEM 1954). O Hausenblasové trvalém
zaujeti Wolkrovym dilem svédci to, Ze v sedmdesatych letech pripravoval
frekvencni slovnik jeho poezie, ktery mél vytvorit spolehlivou zakladnu pro
dalsi analyzy. Diky zapojeni studentti byl shroméazdén rozsahly lexikalni ma-
terial, avsak projekt nebyl dokoncen aneni znamo, co se s krabicemi, jez byly
plné excerpcnich listkdi, nakonec stalo.®

Na dlouhou vyzkumnou tradici navazal Hausenblas studii o zobrazeni pro-
storu v Mdji Karla Hynka Machy (IDEM 1972h [plvodné ve sborniku Realita
slova Mdchova (1967)]). Zaroven vypracoval slovnik lexikalnich jednotek ob-
sazenych v Mdji.” Pozdé€ji byla uverejnéna jesté analyza slovenského prekladu
Mdje (IDEM 1989a).

Od druhé poloviny sedmdesatych let se Hausenblas sousttedil na dilo Jana
Nerudy, predevsim na Povidky malostranské, v nichz spatioval fundamentalni,
dosud nedocenéné a v nélezité hloubce neprozkoumané a neinterpretované

3 Pozd¢ji Hausenblas pripravil novou edici Uméni prekladu (LEVY 1983) a doprovodil
ji predmluvou.

4 O Hausenblasovych translatologickych pracich (v¢etné nepublikovanjch rukopisti)
nedavno souhrnné pojednala Jelizaveta Getta (GETTA 2022). Dale si proto proble-
matiky pfekladu budu v§imat jen vybérove, v souvislosti s obecnéjsimi otazkami.

5 Rukopis prace je nyni bohuzel nedohledatelny.

6 Zde se mohu odvolat na svou pozici Hausenblasova zaka a na svi{ij kontakt s nim.
Sam jsem se jako student podilel na kontrole uz vytvorenych seznamd.

7 Cely slovnik byl publikovan jako piiloha v ramci sborniku Realita slova Mdchooa.
Nové byl pretistén ve viboru Miscellanea (HAUSENBLAS 2003d).
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dilo Ceské prozy 19. stoleti.? Postupné uvetejnil sérii nerudovskych prispév-
kd, avSak planovana monografie nakonec nevznikla.

V poslednim obdobi svého zivota se Karel Hausenblas obratil k romantm
Karla Polacka, zejména kjeho nedokoncené pentalogii o okresnim mésté (téz
v souvislosti s konferencemi v Rychnové nad Knéznou, na nichz opakované
vystupoval). I zde $lo o projev a vyvrcholeni vlastné celozivotniho zajmu. Sam
oznacoval Polacka za autora, ktery je Cteny a oblibeny vjeho rodiné; predtim
oném napsal popularizacni vjklad (IDEM 1962a) a viadé svych praci odkazoval
na jeho texty (napi. IDEM 1966: 67). Vzhledem k zhorSujicimu se autorovu
zdravotnimu stavu zlstaly rovnéz polackovské prispévky torzem. Celkove
tak lze rici, ze Karel Hausenblas realizoval cetné dikladné a pozoruhodné
vyzkumné sondy do dila vyznamnych ceskych spisovateld, z riznych ddvoda
vSak nedovedl své dil¢i vysledky do souhrnného zpracovani.

Dodejme, ze Hausenblas se ve svych pracich opakované zabyval rovnéz
texty dalSich Ceskych spisovateld. Nékdy mu slo spiSe o doklad pro obecnéji
zamerené tvrzeni, avSak nejednou podava relativné podrobné a rozsahlé ana-
lyzy. Pfedmétem jeho pozornosti se mj. stala dila Bozeny Némcové, Jaroslava
Haska, Karla Capka a také tieba Matéje Anastazii Simacka.?

Pokusme se jesté souhrnné popsat nékteré vyznacné rysy, jez Hausenbla-
sovy prace o literature (ale i prace dalsi) obecné charakterizuji:

(1) Uz od svych ranych ¢lankd (napf. IDEM 1954: 473) zd@razioval, ze je po-
tfebné, aby se vyklad neomezoval na jednotlivé udaje, ale aby smétoval
k soustavné a celkové charakteristice zkoumaného fenoménu (srov. téz
IDEM 1996h: 143).

(2) Poukazoval na to, ze sféra verbalnich ttvard neni staticka a uzaviena, ale
Ze jeji konstitutivni vlastnosti je dynamicnost a procesualnost, postup-
ny rozvoj a promény toho, co bylo predtim nastoleno (srov. napi. IDEM
1996f); s tim souvisi preference takovych oznaceni, jako je oystavba, utvd-
veni, ztodrnéni Ci strukturace.

(3) Vramci analyz pravidelné propojoval kvalitativni a kvantitativni aspekt
(to je uz patrné z predchozich poznamek) a asto se snazil své zavéry
podporit udaji o poctu a frekvenci vyuzivanych jazykovych i dalsich pro-
stredkd.

8 Podle vzpominkového vypravéni ho Neruda zaujal uz v détstvi; také se (netispésne)
snazil o to, aby mohl svou kandidatskou praci vénovat rozboru Nerudova jazyka
(HAUSENBLAS 2003b: 16—17).

9 V 8o. letech pripojil Hausenblas k autortim, jimiz se intenzivné zabyval, RGZenu
Svobodovou. Jeho cilem bylo podat analyzu a interpretaci lyrizujici secesni prozy
Svobodové, a ptispét tak k rehabilitaci tohoto typu literarniho vyjadieni. Zadna
prace o Svobodové vSak nakonec, pokud vim, publikovana nebyla.
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(4) Pro ozfejmeéni shod arozdild sahal v pribéhu celé své védecké drahy vel-
mi ¢asto ke komparaci s pfibuznymi i kontrastnimi entitami (texty jinych
autord, jiného typu, z jiné doby apod.) (srov. zvlasté IDEM 1996e: 68).

Jazyk

Cetné prace Karla Hausenblase jsou primarné analyzou jazyka uméleckych
textd. Cast téchto piispévkd se zaméfuje na dilo jednoho spisovatele; pii-
znaéné jde hlavné o tviirce, jimz se vénoval soustavnéji. Clanky se v zasadé
fadi do okruhu vyzkumi autorského idiolektu a vétSinou postupné vypoci-
tavaji, které prostredky z riiznych jazykovych rovin jsou pro daného spisova-
tele charakteristické. Zaroven ale hledaji i rysy a Gi¢inky specificky literarniho
zachazeni s jazykem, ¢imz smétuji k oblasti stylové.

Vyklad o jazykové strance poezie Jittho Wolkra z roku 1954 je na obecné
rovin€ zakotven vdobovém kulturnépolitickém kontextu; za zakladni princip
Wolkrova basnického dila, ktery determinuje jazykové vyjadfovani, se ozna-
Cuje ,,Usili o co nejhlubsi poznani a realistické vyjadreni skutecnosti, zivota
asvéta, [...] sjeho socidlni problematikou®, resp. ,,usili o stale hlubsi pronik-
nuti k objektivni zakonitosti spole¢enského déni® (IDEM 1954: 492, 493). Po-
pis uzivani jazykovych prostredkd je vSak mnohostranny a nezjednodusujici.
Osobitost basnikova jazyka nachazi Hausenblas v neexkluzivnosti (minimum
poetismil), zamérné neobsahlosti (absence sklonu ke stfidani synonym) ¢i
sémantické konkrétnosti (mj. Cetné vyrazy z oblasti télesnosti). Zavazné je
ale zejména to, ze bézna pojmenovani jsou zapojovana do budovani nevsed-
nich a komplexnich vyjadieni, jez Casto ziskavaji obrazny smysl. Tim se také
navozuje problematika, k niz se pak Hausenblas opakovaneé vraci: zajima ho,
jak se z jazykovych jednotek konstituuji vyssi sémantické celky, které nejsou
sumou vyznamd slozek, ale novou kvalitou (srov. téz napf. IDEM 1962¢: 152).

Préze Karla Polacka se Hausenblas poprvé vénoval v popularizacnim pii-
spévku, jehoz cilem bylo ukazat jazykové zdroje spisovatelova humoru (IDEM
1962a). S vyuzitim mnoha piikladt se zde upozornuje na pregnantni vystizeni
zvlastnosti feci riznych socialnich skupin, na sklon ke kontrastnimu stretani
riznorodych jazykovych prostfedkd, na hru s nesouladem mezi zptisobem
vyjadreni a povahou probiraného déni a také na (typicky polackovské) uplat-
novani zmechanizovanych jazykovych obratd. Pritom vyklad opét sméroval
k postizeni spisovatelovy originality, toho, ¢im presahuje obvyklé postupy
humoristické prozy.

Populariza¢ni (a svym zp@sobem propagacni) ¢lanek o jazyce prozy Jana
Nerudy (IDEM 1984a) je pojat jako série postiehd, které mj. dokladaji, ze Ne-
ruda dokazal vyvolavat dojem vyjadrovaci bezprostrednosti a zaroven ve vel-
ké mire dodrzoval dobovou spisovnou normu v¢etné jejich konzervativnich
prvkd. Ve vztahu k vyvoji jazyka literatury si zaslouzi pfipominku poznamka
o tom, ze v Povidkdch malostranskjch nachazime jen jednu promluvu s vyraz-
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nymi rysy obecné Cestiny, pricemz jde o vyrok policisty némecké narodnosti,
ktery Cestinu plné neovlada. Z toho badatel vyvozuje, ze ,Neruda mél k ne-
spisovné, obecné Cestiné [...] jesté postoj, ze jeji vetsi vyuziti v literature neni
na misté [...]. Simr se spravné Eesky nenauéil, mluvi »jen« obecnou éestinou”
(IDEM 1984a: 70).

Ke Karlu Polackovi se pak Hausenblas vratil v clanku o obraznosti v jeho
préze (IDEM 19961)."° Poukazuje zde na to, ze Polackiv jazyk charakterizuje
uplatnéni personifikaci nebo synekdoch, vice ho vSak zajima3, jak se prostred-
nictvim jazyka konstruuji reprezentace komplexnich entit (obraz mrakd, ob-
raz mésta, vize smrti postavy atd.). Timto pfistupem vlastné revitalizoval
jedno z tradi¢nich pojeti obraznosti a zaroven nacrtl spojnici s tim, co se mu
jevilo jako zasadni uz vrané praci o Wolkrovi.

ProtéjSkem vySe predstavenych analyz se stavaji prispévky, jez jsou za-
méreny Sife a snazi se postihnout obecnéjsi rysy a vyvojové tendence jazyka
uméleckych textd. Z hlediska prace s jazykem vyzdvihoval Hausenblas ze-
jména poezii; pripominal mnohotvarné vyuziti vyrazového i sémantického
potencialu jazykovych prostredkd a také roli specifické organizace téchto
prostiedkd (IDEM 1962b). V nckolika statich, jez jsou soucasti kolektivni pu-
blikace Knizka o jazyce a stylu soudobé ceské lirerarury, se zaméfil predevsim na
»basnicky slovnik“ novodobé Ceské poezie (IDEM 1962b, c, d, c). Potfeba pre-
hlednosti, pristupnosti a urcité navodnosti ve vztahu k ¢etbé vedla k tomu, ze
se zde pracuje hlavné s dichotomiemi jako bézna — priznakova pojmenovani;
bohatost — omezenost slovni zasoby; pfimé — obrazné uziti slova; nazna-
kovost — plnost a viceaspektovost vyjadreni. Soucasné se ovsem uplatiuje
dtiraz na sémantickou dynamiku slova ana napéti mezi osamostatnénim slova
ajeho zavislosti na kontextu, ktery vytvaii vyznamy vyssiho radu.

Zastavme se jesté u (drobného a spiSe uz pozapomenutého) ¢lanku ,,Pres-
nost basnického vyjadieni?® (IDEM 1972j), ktery je jednim z projevi Hau-
senblasovy programové snahy o precizaci pojmoslovi, lingvistického i lite-
rarnévédného.” Autor se zde zamysli nad otazkou, nakolik 1ze v souvislosti
s poezii hovofit o piesnosti pti volbé jazykovych prostiedkd, jak se nékdy
v interpretacich basni uvadi, a s vyuzitim vjznamového rozboru konceptu
presnosti dospiva k zavéru, ze poezie nesmétuje ani k sémantické jednoznac-
nosti a explicitnosti, ani ke shodé se znazornovanou véci ¢i s danymi pravi-
dly, takZe tvrzeni o pfesnosti vyrazu v poezii jsou vzdy metaforicka.

Vedle toho Hausenblas opakované usiloval o alespon obrysové postize-
ni podstatnych ryst a celkového vyvoje jazyka novodobé ceské literatury.

10 Ptivodné $lo o vystoupeni na konferenci O Karlu Polackovi a o jinych (1995).

11 Srov. napt. vjklady o pojmech szylizace a kompozice (HAUSENBLAS 1972b), 0 tématu
(IDEM 1972¢), o textu a komunikatu (IDEM 1996b) ¢i o terminologii sémantiky textu
(IDEM 2003c).
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Konferencni referat z pocatku sedesatych let, pripraveny spole¢né¢ s Lubomi-
rem Dolezelem, mimo jiné poukazal na potencialni neomezenost vybéru pro-
stfedkdl z rliznych vrstev jazyka, na stylizovanou bezprostfednost vyjadieni
¢i na Siroké uplatnéni dialogicnosti (DOLEZEL — HAUSENBLAS 1961: 43—45).
Pozdéjsi text (pvodné rovnéz konferencni referat) na to navazal vykladem
o postupném pronikani nespisovnych variet do jazyka ceské literatury (proézy,
dramatu i poezie) a o funkcich téchto variet. Autor zddraznil, zZe literatura
muze Cerpat ze vSech podob Cestiny, avSak Ze je zaroven stylizuje, aktivné
pretvari (IDEM 1969: 92—99).

Na druhé strané se Hausenblas zamyslel také nad dil¢imi a specialnimi prv-
ky jazyka uméleckych textd. Bezesporu prikopnicky raz mél ¢lanek , Vlastni
jména v umélecké literatufe” z roku 1976 (IDEM 1996m), ktery byl oznalen
za ,prvni teoretick[ou] literarnéonomastick[ou] studi[i]“ v ¢eském prostie-
di (DVORAKOVA 2017: 13). Autor zde probird napf. potencialni vjznamovost
osobnich vlastnich jmen vumeéleckych textech ¢i jejich zapojenost do utvare-
ni kontextu postavy a smyslu dila. Na prikladu proéz tii spisovatelt z riznych
vjvojovych etap Eeské prozy (Karel Vaclav Rais, Karel Capek, Ladislav Fuks)
jsou pak predstaveny ménici se postupy pii volbé jmen a pii jejich vyuzivani
vramci sémantické vystavby textu.

Styl

Koncept stylu tvoti svym zplisobem centrum Hausenblasova uvazovani; pro-
pracovavanim otazek s nim spojenych se zabyval v priibéhu celé své védecké
drahy (srov. MARES 2013). Do vykladd vénovanych stylu pritom casto zahr-
noval pasaze o uméleckych textech; jevily se jako vhodné pro exemplifikaci
vyznacnych vlastnosti stylu, ale také pro precizaci rozvijené reflexe. Aspekty
stylu, které Hausenblas kladl do popredi, se totiz pravé vuméleckych textech
projevuji se znacnou markantnosti. Mzeme je (nutné s urcitym zjednoduse-
nim) shrnout do téchto péti bodd:

(1) Styl je chapan jako integracni princip vytvarejici ze slozek textu sklou-
beny celek, jako princip, ,jehoz specifickou funkci je davat zplisobu uziti
dil¢ich prostiedki ve vystavbé textového celku jednotici raz* (HAUSEN-
BLAS 1996d: 59). Podle Hausenblase je pritom styl primarné principem
formalnim, ztvarnujicim, je silou, ktera urcuje volbu, podobu a organizaci
prostiedkd uzitych v textu. Zptsob ztvarnéni textu mize byt (specialné
v piipadé¢ literarnich dél) pro recipienta vyznamotvorny, nejsou to vsak
vyznamy specifikované aracionalni (IBID.: 59—61)."

12 Akcentem na formalni raz stylu se Hausenblas dostal do opozice vii¢i Miroslavu
Cervenkovi, ktery naopak pojimal styl jako entitu v zisadé sémantickou (srov. CER-
VENKA 1991: 225; 1992: 61—66; 1995).
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(2) Styl, jak vyplyva uz z formulace uvedené vyse, je zalozen jednak na vy-
béru prostiedkd z repertoaru, ktery je k dispozici (a na ptipadné Gprave,
modifikaci vybranych prostiedkd), jednak na urcitém zptsobu kombina-
ce, usporadani vybranych prostfedkd. Prostredky tvorici repertoar pfi-
tom predstavuji korelat k prostredkdim zvolenym,; ty ziskavaji relevanci na
bazi toho, co vybrano nebylo. Rovnéz zplisoby zachazeni s prostiedky,
jejich organizace, jsou vysledkem aktu volby ze souboru eventualit a pro-
filuji se na jejich pozadi (srov. napf. IDEM 1972a: 18—19).

(3) Styl jako integracni princip mé celostni platnost; prochazi vSemi rovina-
mi textu (od jazyka po téma a zanrovou strukturu) a spind dané roviny
navzajem (napfi. IDEM 1996g: 81)."®

(4) Styl ma dynamicky a procesualni charakter; v priibéhu naristani textu se
Casto proménuje, dotvaii a pretvari. Zahrnuje tak vsobé soucasné¢ dimen-
zi ,vertikdlni“ (uplatniuje se ,napFc” textem) a ,horizontalni®, spojenou
s linearnim rozvojem textu (srov. IDEM 1996f: 71).

(5) Styl predstavuje protéjsek smyslu jako celkové sémantické kvality textu,
ktera se konstituuje v komunikaci; smysl ,,;se utvari na zakladé vécnéobsa-
hové niplné textu modifikované jeho stylem® (IDEM 1996h: 143)."

Umélecké texty se mj. jevily jako vhodné vychodisko pro osvétleni povahy
integracniho plsobeni stylu; dokladaly, Ze si integraci nelze predstavovat
jako unifikaci, jako prostou a snadno rozpoznatelnou shodu ajednotu. Od-
haleni jednoticich rysa stylu, tedy vzajemné kooperace prvkd textu pod
¢asto riiznorodym ,povrchem® je naopak brano jako interpretaéni kol
pro recipienta. Jako priklad takového sjednoceni uvadi Hausenblas tfeba
charakteristiky véty u Karla Polacka (,,pevné obrysy, ostré jsou i mezivétné
predély“) a naproti tomu u Karla Capka (,,syntax mluvna, lehce hovorova,
mezivétné predély jsou neostré®) (IDEM 1996d: 60). Soucasné autor pripou-
$ti, ze zvlasté nektera novéjsi literarni dila mohou vystupovat jako ukazka
a doloZeni absence jednoty. Avsak i zde podle ného stylova integrace jako
(nutny, v textu zakotveny, ¢i recipienty pfedpokladany a konstruovany?)
princip vystavby celku ptsobi; tak v montaznich textech Bohumila Hrabala
se ,,styl celku projevuje napf. vlimitu rozsahu tryvkd, vrytmu jejich strida-
ni“ (IDEM 1972a: 20).

13 Plvodné Hausenblas rozliSoval jazykovy styl, tykajici se jazykové roviny vSech tex-
th, véetné uméleckych, a styl literarni, kterj zahrnoval vedle jazyka i ostatni sloz-
ky uméleckych text8 (DOLEZEL — HAUSENBLAS 1961: 39—40). Literarni dila tak na
zéaklad¢ své komplexnosti a specialni strukturovanosti spojené s estetickou funkci
ziskévala urcitou ,vjsadu®. Brzy viak doslo krozsifeni celostniho pojeti na v§ech-
ny texty bez ohledu na jejich funkce.

14 K Hausenblasovu pojeti relaci mezi stylem a smyslem srov. MACUROVA 1996.
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Proces postupného utvareni stylu a jeho promeén v rdiznych fazich textu
Hausenblas rozsahle demonstroval na Capkové Vilce s Mloky a na Haskoveé ro-
ménu o Svejkovi (IDEM 1996f). Clanek popisuje zmény podob stylu a stfidani
rGznorodych pasazi, zaroven se vSak snazi ukazat, Ze se tu objevuji i rysy, kte-
ré slouzi k zachovani jednoty celku. Napt. zurnalistické prostiedi se objevuje
uz ve druhé kapitole Vilky s Mloky a poté nastupuji kratké (fiktivni) citaty; to
Ize brat jako ,,pripravu“ na druhy dil, zaloZzeny na hromadéni novinovych
zprav, fejetond ¢i reportazi (IBID.: 74—75).

Jako reprezentativni ukazku aplikace svého rozumeéni stylu na umeélecky
text pojal Karel Hausenblas vyklad o kratké Nerudové povidce ,,U t¥f lilii“
(1DEM 1996h). Autorovym deklarovanym cilem tu je podat ,,celkovou stylistic-
kou charakteristiku textu® (1BID.: 143), kterd bude respektovat ,,horizontaln{*
i vertikdlni“ dimenzi stylu arovnéz jeho vztazeni ke smyslu. Reflexe se odviji
od otazky, jak postupovat v pripadé prozy, jejiz jazykova slozka je v zasadé
nenapadna a déj nepatrny. To vede ke komplexnimu préizkumu relaci mezi
jazykem, textovym prostorem a ¢asem, postavami a perspektivou vyprave-
ni. Analyza upozornuje predevsim na napéti mezi strohou formou narace
a uspornosti jazykového vyjadrovani na jedné stran€¢ a $ifi moznosti, ktera
se nabizi pfi stanovovani toho, co je tématem a v Cem spociva smysl prozy,
na stran¢ druhé (za rozhodujici se tu piizna¢né oznacuje zptsob chapéni
zavérecné véty povidky). Je nespornou Hausenblasovou zasluhou, ze svym
rozborem poukazal na propracovanost, polysémanti¢nost a také latentni sub-
verzivnost dané Nerudovy povidky (srov. OTRUBA 1994: 45). Zaroven ovSem
muize ¢lanek ponékud paradoxné vyvolavat otazku, nakolik je pro tento typ
analyzy pojem stylu jesté potfebny a urcujici.

Text
Rovnéz pojem rext patii do centralni oblasti Hausenblasovych reflexi (sou-
visi to s vyraznym rozvojem textové lingvistiky a pfibuznych disciplin od
Sedesatych let). Urcitou komplikaci pti sledovani badatelova uvazovani mize
predstavovat fakt, Ze pojmenovani zexr pouziva ve dvou rtiznych vyznamech;
nékdy tak oznacuje, jak je bézné, verbalni Gtvar (vjkon ajeho vysledek) slou-
zici ke komunikaci, ¢asto vSak pod textem (v navaznosti na dobovy tzus
opirajici se o pivod vyrazu)' rozumi zptisob strukturace daného utvaru, vza-
jemné provazani jeho slozek; samotny utvar je pak nazyvan promluva, pozdéji
Jazykooy/verbdlni komunikdr (HAUSENBLAS 1972d: 68; 1996b: 28—32).

Dilezité je ovSem hlavneé to, Ze stejné jako styl ma text/komunikat v Hau-
senblasové chapani zasadné dynamickou povahu. Reflektuje to napt. obecné
vymezeny termin zektonika, jehoz prostfednictvim ma byt postizena procesual-

15 Latinsky rexrum ,tkanina, latka, stavba“.
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ni vystavba textu, zpisob jeho postupného tvarového i sémantického rozvi-
jeni a profilovani. Tektonika se realizuje vyuzivanim tzv. tektonickych pro-
stfedkd, jako je opakovani, paralelismus, kontrast, gradace nebo vyznamovy
posun; tyto prostfedky pritom mohou text organizovat ve vSech jeho rovi-
nach (opakovani hlasek, slov, motivi; metafora a alegorie atd.) (IDEM 1972a: 14;
srov. téZ MACUROVA 1996: 6). Hausenblas konstatuje, Ze tektonické prostredky
se uplatiuji ve vSech typech textd, ale v textech uméleckych mivaji special-
ni dosah. Formy a funkce opakovani ¢i kontrastu pak analyzoval zejména ve
svych vykladech o Karlu Polackovi (HAUSENBLAS 19961: 181—182; 1998).

V dal$im aspektu se koncentrace na dynamicnost projevuje vtom, ze (umeé-
lecky) text neni bran jako uzavien4, hotova a neménna entita. Vystupuje na-
opak jako nestaly a promeénlivy fenomén, jehoz pozice a ohrani¢eni mohou
byt relativizovany podle toho, do jakého kontextového ramce je zasazen
a z jaké perspektivy je nahlizen. Navic Casto existuje v fad¢ variant a zcela
legitimné se stava soucasti fetézce transpozic a transformaci.

Hausenblas napi. upozornuje na to, ze pohled na Nerudovu povidku jako
na samostatnou prézu neni shodny s pohledem na ni v ramci sbirky (IDEm
1986: 10; 1996h: 145, 150). V tivaze o Polackové pentalogii shromazduje argu-
menty, které by mély podpotit tezi, Ze nejde o romany spojené do cyklu, ale
o jeden ,cyklicky roman®, jenz je budovan jako skloubeny celek (IDEM 2001).
Charakteristické také je, ze se jedna Cast studie-recenze vénované knize Umsé-
ni piekladu obsahle vyrovnava s tvrzenim Jifiho Levého, podle n¢hoz ,kazda
Uprava deformuje umélecké dilo“ (IDEM 1972e: 88). Hausenblas pFipomin,
ze i preklad nutné je urcitou tpravou originalu, a — s odkazem na realné
i potencialni dopliiky a transformace Haskova romanu o Svejkovi — doklada,
Ze existence textd je spojena s jejich zapojenim do sité modifikaci a adaptaci,
v niz je invariantni jadro (zajistujici kontinuitu) doprovazeno promeénlivymi
prvky. Podminky a potieby komunikace i ménici se kulturni kontext podle
Hausenblase tyto zasahy podporuji a v zasadé opraviiuji:

Praxe (a ne jen $patna praxe!) nas upozornuje, ze se — v ne¢které oblasti
méné, vjiné vice — meéni, ubird i pridava, a ze to nemusi byt na Gjmu este-
tickému, ev. ijinému 4¢inku. (IDEM 1972e: 90)

V souvislosti s tim se Hausenblas téZ vyslovuje pro (uvazené) zasahy do star-
sich textd, které by je priblizily soucasnému publiku. Jeho pristupu k povaze
textu odpovida rovnéz vyzva, aby byl — jako experiment — ucinén pokus
o dopsani zavérecného dilu Polackovy pentalogie, jenz by mohl zpétné — na
zakladé reflexe toho, co je k dispozici — prispét i k lepSimu poznani ryst vy-
stavby daného roménového cyklu, resp. ,,cyklického romanu® (IDEM 1992: 90).

Tim se dostavame k moznym metodam poznavani vlastnosti textl a postu-
pum pfii jejich vyzkumu. Je priznacné, ze Hausenblas zddraziuje produktiv-
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nost srovnavani nékolika verzi jednoho dila (ukazuje to na dvou variantach
prézy Marie Pujmanové Pod kr7idly) (IDEM 1996e: 68), a navic poklada za uzi-
te¢né a instruktivni i vytvafeni novych, ,vlastnich“ variant textu, zaloZenych
na transformacich, substitucich, redukcich ¢i amplifikacich prvkd vychoziho
dila (IDEM 1969: 100; 1996e: 70).

Sémantické kontexty
Urdity korelat k Hausenblasovu pojimani stylu jako primarné tvarného princi-
pu predstavuje jeho zaméfeni na otazky sémantiky textu, které opét probiral
zejména ve spojitosti s texty umeéleckymi; mimo jiné upozornoval na to, ze
»sémanticka vystavba basnickych d€l je teoreticky mnohem méné zpracovana
neZ napt. rytmicka a zvukova vystavba verSe“ (IDEM 1972f: 101).

Podkladem k analyzam konkrétnich vytvord se stava obecna koncepce tex-
tové sémantiky, byt prezentovana jen v zakladnich obrysech:

(1) Je tfeba pocitat s napétim mezi vjznamem strukturnim, jenz je vazan na
slozky textu, a vjznamem situa¢nim, ktery , pfinasi“ textové okoli. Do to-
hoto okoli pritom podle autora patti i repertoar prostiedkd, z néhoz byly
urcité jednotky vybrany (vybrané se profiluje ve vztahu k nevybranému),
a zvyklosti, konvence ¢i normy, které podminuji chapéani textu (objevuje
se tu analogie s pojimanim stylu).

(2) Zavaznou roli hraje to, Ze vedle zfetelné konstituovanych vyznamd se
uplatnuji téz vyznamy mimointelektudlni a neplné uvédomované (IDEM
1966: 62—67; 1968: 102—105).

Fundamentalni pozici ovSem ziskava otazka, jak z vjznamd linearn€ uspora-
danych elementarnich (jazykovych) prostredkd arelaci mezi témito vyznamy
»vyristaji“ vjznamy obecnéjsi, pricemz dochazi i k propojovani distantnich
segmentd, a jak se timto procesem konstituuji — v priibéhu recepce a inter-
pretace — rozmanité sémantické entity vysSiho fadu. Pro dané entity zvolil
Hausenblas souhrnné oznaceni sémantické (vyznamové) kontexty (IDEM 1968:
105). Navazal zde na sméfovani Prazské Skoly, specialné na Vodickovo poje-
ti kontextd jako souvislych motivickych fad v epickém dile (vODICKA 1994:
114—116; srov. HAUSENBLAS 1972h: 129—130), pfitom vSak dosah konceptu pod-
statné rozsiril." Dodejme jesté, Ze Hausenblas hleda a popisuje pfedevsim
to, co poklada za inherentni soucast textu. Otazku recipientova podilu na
konstituovani sémantickych kontextd, resp. povahu jeho ,vyjednavani“ s tex-
tem prilis nereflektuje. V tom ztstava spjat se strukturalnim paradigmatem.

vivs

16 Caste¢nou paralelu k sémantickjm kontextim (s explicitnéj$im teoretickjm pod-
loZenim) predstavuji oyznamové komplexy, se kterymi pracuje Miroslav Cervenka
(CERVENKA 1992: 77—129).
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Pro vyzkum sémantickych kontextd Hausenblas prioritné vyuziva, jak
uz bylo zminéno, literarni dila, zjevné i proto, Ze zde jsou tyto kontexty
budovany rysy samotného textu, bez pfimého vztazeni k empirické realité
(srov. ZzMELIK 2011). Do okruhu takto orientovanych analyz se zarazuje uz ¢la-
nek , K vystavbé postavy v prozaickém textu“ z pocatku Sedesatych let (HAU-
SENBLAS 1972g). Volba vyrazu gystavba markantné poukazuje na to, ze cilem je
popsat postavu jako ,komplex tdaji“, jako vnitrotextovou entitu, kter sice
je obrazem lidského jedince, av§ak neni zaménitelné za realnou osobu, a kte-
ra predevsim predstavuje ,,slozk[u] celkové vjznamové vystavby dila“ (1BID.:
116, 121). Vyklad podrobné zaznamenava, z jak velkého mnozstvi rozmanitych
verbalnich prvkd je postava postupné skladana. Z komparace zvolenych proéz
navic vyplyvé, ze zatimco dilo z obdobi realismu (Matéj Anastasia Simacek)
nakonec umoznuje konstrukei relativné homogenniho subjektu, i kdyz je
nutno vyrovnat se s rznosti postupné podavanych a ménénych informaci
a charakteristik, v pfipadé Haskova Svejka konstituovani sourodé a ,lidsky
pravdépodobné® figury neni mozné, protoze funkce této postavy je prede-
vsim konstrukéni a kompozicni.

Velmi podstatnym pfispévkem k problematice sémantickych kontextd
je potom studie o prostoru v Machové Mdji (IDEM 1972h). Analyza vynika
dtikladnosti a komplexnosti, takze lze upozornit jen na nékteré aspekty:
Prostor v Mdji je popisovan jako textova entita, ktera je budovana primymi
i obraznymi vyznamy jazykovych prostiedkii. Z popisu pritom vyplyva, ze
predstaveni prostoru neni zavislé na empirické realité, ale predevsim buduje
relace dilezité pro znazornéné déni (vyska a hloubka, centrum a horizont,
otevienost a uzavienost). Zaroven je podoba prostoru vztazena k Zanrové
struktufe basné (zZMELIK 2011: 247—248). Reflexe je pfitom podloZena minu-
ciéznim rozborem jazykové slozky Mdje (véetné kvantitativnich dajt) a na
druhé strané pfechazi vinterpretaci jeho smyslu.

Jeste je potfebné uvést, ze pro Karla Hausenblase predstavuji sémantické
kontexty velmi $iroky, az ,vSeobjimajici“ koncept, jsou vlastné projektem
pro sjednocujici uchopeni sémantiky textu na vsech jeho trovnich. Protéj-
$kem rozsahlych makrokontextd se stavaji relace vytvarené na malé plose,
mezi jednotlivymi jazykovymi jednotkami (mikrokontexty). Autor uvazoval
napft. i o tom, ze slova, kterd maji vyssi (ndpadnou) frekvenci, vytvareji vzhle-
dem k markantnosti svého vyskytu specialni sémanticky kontext, prezentu-
ji se jako dtlezitd (HAUSENBLAS 1972f: 106—107). Jeho pozornost v§ak — ve
spojitosti se zaméfenim na poezii — vzbuzoval predevsim kontext rymovy.
Rym je popisovan jako nejen eufonicka a rytmicka, ale také jako sémanticka
entita, ktera (alespon potencialné) spina rymova slova ve versich téz vyzna-
move. Hausenblas to vynalézavé dokladal na basnich Jaroslava Vrchlického,
Karla Tomana nebo Otokara Breziny (IBID.: 108—111). Problematika rymu se
stala jednou z vyzkumnych oblasti, ke kterym se opakované obracel. Uz ve



616 PETR MARES

studii-recenzi vénované Umeni prekladu polemizoval s nekterymi tvrzenimi
Jitiho Levého o rymu v ¢eské poezii amimo jiné na bohatém materialu doka-
zoval funkénost uzivani tzv. useknutého rymu (IDEM 1972e: 92—99). Pozdéji
uverejnil nékolik praci tykajicich se vjvoje repertoaru rymd arymovych zvyk-
losti, resp. norem v novodobém ¢eském basnictvi (IDEM 1977; 1989b).

Tematika

Hausenblasiv zajem o koncept tématu a o tematickou vystavbu textd se or-
ganicky spina s vjzkumy jejich sémantické struktury i s chapanim stylu jako
integra¢niho principu vertikalné prochazejiciho vSemi textovymi rovinami."”
Badatel se tak opakované vyrovnaval s otazkou, co je vlastné téma, jak ho
muizeme pojimat a jak je strukturovano do komponentd (dil¢ich témat, mo-
tivl). V obecné vaze o povaze a funkcich tématu (IDEM 1972¢) ocekévatelné
zd@raznoval, Ze je potfebné pristupovat k nému jako k dynamicky se rozvije-
jici (komplexni a strukturované) vyznamové entité, ktera se v priibéhu textu
utvari a profiluje. Ve spojitosti s tim prisuzoval tématu jednak funkci perspek-
tivni (vyzdvizeni urcitjch vyznamt do popiedi a budovani hierarchie vjzna-
movych jednotek), jednak prospektivni (vytvareni urcitého vyhledu a planu,
ktery bude dale realizovan, ale také posouvan, ménén anahrazovan odlisnymi
plany). Téma se pak jevi jako konkrétni obsahova napli textu a zarovern jako
konstrukeni princip jeho vystavby. Dilezity je také dvoji status tématu: byva
urceno, nebo alespon signalizovano piedem, ale predevsim je vnitrotextovou
kvalitou.

Literarni dila poskytovala Karlu Hausenblasovi priklady textd, unichz neni
odpovéd na otazku, co je ,tématem, tj. tim, »o0 &em je Fed«“ (IDEM 1996h: 145),
dana zvnéjsku, ani neni zretelna a jednoznacna, protoze téma se utvari az
vjejich priibehu a zavisi na nasem hodnoceni relevance sémantickych kontex-
t8, jez vnich nachazime, resp. na nasi interpretaci jejich vystavby. Pfedevsim
svymi vyklady o tematické slozce Nerudovych proz Hausenblas zavazné pii-
spél k rozvoji vjzkuma této problematiky v ceském kontextu.

Do dané oblasti patfi napi. stanovovani moznych témat povidky ,U tii
lilii* v zavislosti na uplatnéni rozmanitych perspektiv, z nichz méze byt dilo
nazirano, a zvazovani disledkd a adekvatnosti jednotlivych pfistupt (I1BID.:
145-146). V pozd¢jsi prednasce, vénované proze ,Ptivedla zebraka na mizi-
nu‘, se Hausenblas zamyslel nad vztahem mezi ozndmenim v titulu, vypravé-
covym vymezenim tématu a stylizaci mluvenosti v jeho projevu, diky niz se
tematicka napli obohacuje o dalsi slozky (IDEM 1986). Vedle toho sledoval vy-
skyt, variace a funkce nékterych tematickych jednotek. Popsal napi. podoby
motivu o¢i v Nerudové proze (IDEM 1996j) nebo znazornéni jizdy dopravnim

17 Vyraznym podnétem rovnéz byla strukturalisticka tradice zkoumani tematiky texth
(srov. SLADEK 2009).
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prostiedkem u Nerudy a v dilech Bozeny Némcové (IDEM 1996k). Pfedmétem
dikladného popisu se stalo také tematické utvareni Polackovy pentalogie
(IDEM 1998).

Komunikace

Otéazkami (verbalni) komunikace se Karel Hausenblas zabyval systematicky
(mj. HAUSENBLAS 1973); vyzkumy textd zasazoval do komunika¢niho ramce ana
druhé strané upozornoval na to, ze se v jejich sémantice ,obrazeji [...] kom-
ponenty komunikaéni soustavy, tak jak se uplatiiuji v komunikaénim procesu‘
(IDEM 2003c: 166). Uméleckou literaturu pfitom pojimal jako sféru, kde komu-
nikacni jevy vystupuji zvlast vyrazné do poptedi a ziskavaji zasadni platnost:

V umélecké proéze [...] byva [...] vyskyt [komunikace] ve srovnani s ,rea-
lem* zpravidla jesté vétsi a jeji funkce tu byvaji umocnény: vkomunikaéni
aktivité postav se realizuji kolize a krize jejich vzajemnych vztahd, cha-
rakteristika osob i prostfedi atd. Ale i samo vypravéni [...] predstavuje
se svou stylizaci riznych zpisobtl a forem feci vlastné specifickou [...]
stylizaci ,vypravéni viibec“ jakoZto jednoho ze zékladnich zpésobd, jimz
lidé podavaji obsahlejsi artikulovanou informaci o minulych udalostech.
(HAUSENBLAS — MACUROVA 1996: 161)

V souvislosti s tim se Karel Hausenblas soustiedil predev$im na dvé oblasti:

(1) Snazil se — se specialnim zfetelem k umélecké literatufe — vybudovat
typologii subjektd, které se tcastni komunikacnich aktd. Stanovil tak
konstitutivni mimotextové subjekty (produktor/podavatel — receptor/
piijemce) a jim odpovidajici subjekty, které jsou obligatorni slozkou vy-
znamové vystavby textu (interni subjekt autora/podavatele — adresat).
Pfitom zddraznil nezaménitelnost a fundamentalni ontologickou odlis-
nost obou skupin subjektti. Poukazal rovnéz na sekundarni zmnozeni
pii obsazovani pozic subjektd v komunikacni praxi: Ten, kdo vystupu-
je jako produktor, nemusi byt zaroven ,formulitorem®; je tfeba poditat
s plsobenim recitatora, prekladatele, redaktora atd. Ke konstitutivnim
subjektim se fakultativné pripojuji subjekty textem predstavené (sem po-
dle Hausenblase patfi napi. postavy v uméleckych textech, ale také tieba
subjekt, k jehoz vytvoru se vztahuje parodie). Alespon v nacrtu badatel
popisoval i zplisoby textové reprezentace jednotlivych druhd subjektt
(HAUSENBLAS 1996c: 43—45).'8

18 Teorii textovych subjektd dale rozpracovala Alena Macurova (MACUROVA 1983).
Ztetelné paralely k Hausenblasovu pojeti nachazime vriiznych koncepcich subjek-
th v literatufe a v naraci, rozvijenych od 60. let (srov. MARES 2016), a rovnéz v mo-
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(2) Vyzkum komunikac¢ni struktury uméleckych textd Hausenblas realizoval
(ve spolupraci s Alenou Macurovou) zejména na piikladu Nerudovych
Povidek malostranskych. Clanek o stylizaci komunikaénich jevil v povidkach
z této sbirky (HAUSENBLAS — MACUROVA 1996) si v§ima jak ryst podavate-
le aadresata (komunikace mezi nimi je oznacena jako primarni), tak vlast-
nosti a funkci komunikace sekundarni, probihajici mezi postavami. Vyraz-
na pozornost je navic vénovana sekundarnim psanym texttm, které jsou
do préz vlozeny a prezentovany jako vytvory postav; diky takto vzniklé
distanci ziskavaji podle autord zvlastni pozici a mohou napi. porusovat
dobové literarni normy. Predstupném k této analyze byl stru¢ny popis po-
dob afunkci verbalni (ale i neverbalni) komunikace u Nerudy s drazem na
prézu Ut lilif“ (HAUSENBLAS 1996i). Nesporna podnétnost téchto praci
spociva vtom, Ze jednak instruktivné ukazaly moznosti a metody analyzy
komunikace vuméleckych textech, jednak nabidly materiadlove a argumen-
tacné podlozeny pohled na Povidky malostranské jako na prozy, které jsou
prioritné pravé o komunikaci: déni, jez se v nich odehrava, je ¢asto zalo-
zeno na komunikacnich jevech, jako je pomluva, nezavazna konverzace,
bizarni zvlastnosti ve vyjadfovani, rizné operace s texty (napi. chybna
interpretace obsahu dopisu), ale také mlceni, resp. odmitani recového
kontaktu; k tomu pfistupuje reflexe jazyka a jeho uzivani (mj. konfliktniho
vztahu mezi Cestinou a némcinou).

Détska poezie

Pied zakoncenim se jeSté zastavme u jedné Hausenblasovy prace, ktera je
dnes evidentné pozapomenuta, avsak doklada pozoruhodnou $ifi jeho lite-
rarnich zajmd. Vroce 1962 uvetejnil v polském Casopise Zagadnienia Rodzajov
Literackich rozséhly rusky psany ¢lanek ,,O stile détskoj poezii“ (HAUSENBLAS
1962f). Hodné pfipomenuti je uz Gvodni rozliSeni trojiho mozného chapani
détské poezie: poezie psand détmi; poezie s détskou tematikou; poezie pro
déti (1BID.: 19). Hlavni ¢ast ¢lanku usiluje o postizeni téch ryst poezie pro
deti, které vychazeji vstfic oCekavanim, potfebam a moznostem jejiho ad-
resata; jde tedy o to, co bylo pozdé&ji nékdy oznacovano jako détsky aspekt.
S vyuzitim prikladd z Ceské, ale také polské aruské literatury autor postupné
vypocitava (znacné rozmanité) kvality, které poezii pro déti charakterizuji.
Radi mezi né jednoduchost syZetu a jazykové vystavby, konkrétnost a na-
zornost, dynamicnost a udalostnost, jednovrstevnost vyznamové vystavby,
hru se slovy a komi¢nost, diiraz na rytmus a zvukové ustrojeni ¢i vychovnou
tendenci. Osobitym dodatkem je pak ivaha o tom, co mlze prinést poezie
pro déti dospélému Ctenati.

delu zaujimani ti¢astnickych roli vjazykové interakei (fooring) navrzeném Ervingem
Goffmanem (GOFFMAN 1981).
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Zavér

I kdyz podany piehled védeckych a publikacnich aktivit Karla Hausenblase
v oblasti vyzkumu literatury, resp. sféry umeéleckych textt nemohl diklad-
néji probrat vSechny aspekty problematiky, mélo by byt zfejmé, ze Hau-
senblastv prinos je mnohostranny a ze si prace, které vznikaly v prabéhu
péti dekad, stale zaslouzi pozornost a mohou podnécovat ke (kritickému)
navazovani a k rozvijeni reflexi, jez v nich jsou obsazeny. Pfitom je jisté
tfeba brat v ivahu dobovy odborny kontext, vnémz tyto prace vznikaly. Ur-
Citou prekazkou miize byt navic to, ze nemame k dispozici souhrnné pred-
staveni jeho teoretickych koncepci ani ustalenou a vyslednou podobu jeho
analytické praxe, ale musime se vyrovnavat s nedefinitivnim a stale znovu
rozvijenym uvazovanim, s opakovanym promyslenim vyzkumnych problémd
a hledanim vhodnéjsich a pfiméfenéjsich reseni (s tim souvisi i nedokonce-
nost nékterych projektd). Ale prave tato procesualnost Hausenblasova psani
je také inspirativni. Z dal$iho Ghlu pohledu je dilezité to, ze Hausenblasovy
prace o literatufe maji trvalou oporu v lingvistické bazi (i kdyz se v nich
nejednou jazyk viibec neprobira), a dokladaji tak sty¢né body mezi lingvisti-
kou aliterarni védou i produktivnost vzajemné spoluprace. Lze zminit tieba
dtraz na vzajemné relace mezi pouzivanymi prostfedky, na utvareni entit
vyssiho fadu z entit jednodussich nebo na napéti mezi redlné uplatnénym
a potencialnim.

Zasadni dilezitost si bezpochyby uchovava (nejen ve vztahu k literature,
ale obecné ve vztahu k verbalni sféie) Hausenblasovo pojeti stylu jako princi-
pPu, jenz integruje text ve vsech jeho fazich a rovinach a vytvaii z ného celek,
ktery je jednotny, ovSem nikoli jednoduchym a prvoplanovym zpisobem.
Neméné podstatné je Hausenblasovo vytrvalé usili o postizeni sémantického
utvareni textd, toho, jak se z elementarnich vyznamt postupné konstituuji
vyznamy komplexnéjsi a jak se dale vyvijeji a proménuji. Nelze opomijet ani
vyzkumy vénované jakoby samoziejmému, avsak obtizné uchopitelnému poj-
mu zéma nebo komunikacnimu ustrojeni uméleckych textd. Pripomenuti si
v této souvislosti zaslouzi i véci dil¢i, jako je diraz na potfebu respektovat
kvalitativni i kvalitativni charakteristiky zkoumanych entit nebo vyzdvizeni
uziteCnosti komparace.

Prispévek vznikl s podporou programu Univerzity Karlovy
Cooperatio — lingvistika

Pfi vzniku studie byly vyuzity zdroje vyzkumné infrastruktury

Ceska literarni bibliografie — https://clb.ucl.cas.cz/ (kéd ORJ: 90243)
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