Kazdy tyzden sedem dni (1964)

Prvotina Eduarda Greénera KazZdy tyzderi sedem dni (1964;
déle KT) byla nejednou pau§ilné oznacovéna za film ambi-
cidzni, intelektudlni a experimentujici, avSak zdroven kfe-
Covity, nekomunikativni, odvozeny.' Je zdsluhou Milana
Cyroné, Ze jednak poukdzal na pozoruhodné rysy KT a na
vyvojové souvislosti, do nich? se zapojuje,? jednak popsal
slozity proces jeho geneze, poéinajici filmovou povidkou
Ivana Stadtruckera z roku 1958.3 Cyrofiovy prace tak KT
predstavily jako dilo, jeZ je hodno analyzy a interpretace.
Nisledujici pozndmky jsou pokusem o postizeni alesponi
nékterych charakteristik filmu.

1 Mj. Jaroslav Bogek, Kapitoly o filmu. Praha: Orbis 1968, s. 228; Viclav Macek - Jelena Pastékova,
Dejiny slovenskej kinematografie. Martin: Osveta 1997, s. 226, 239, 496.

2 Milan Cyrof, Nékolik pozndmek o filmu Kazdy tyzderi sedem dni. In: Kino-Ikon 2012, &. 2, s. 127-133.

3 Milan Cyron, Eduard Grecner a jeho filmy: Literdrni pfiprava filmit Eduarda Grecnera v letech 1958 — 1967,
Praha: Casablanca 2018, s. 77-133.
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Bazové kontexty

Grelner vnesl do rozvijené a pfepracovivané litky téma nuk-
ledrniho ohroZent, a ustavil tak zdsadni faktor determinujici
strukturu celku. Vznikly film vyhrocené reflektuje dobové nd-
lady, které byly (po tiderech na Hiro$imu a Nagasaki) podné-
covdny probihajicimi zkouskami jadernych zbrani a byly jesté
posileny karibskou kriz{ v roce 1962. Ziroveri takto do KT
vstoupila problematika, jez se (v nékolika liniich) vyznaéné
uplatiiovala v tehdejsi kinematografii.

Filmy se vracely k vybuchiim bomb v Japonsku a jejich
ndsledktim a prezentovaly proZitek atomové exploze jako
mezn{ zkudenost, v podstaté nesdélitelnou a zvnéj$ku nepo-
chopitelnou. Vedle japonskych snimkd, zejména Déti Hirosimy
(r. Kaneto Sindd, 1952), dany piistup exemplérné reprezentuje
naptiklad Hirosima, md ldska (r. Alain Resnais, 1959). V KT se
toto sméfovani projevuje v hojném vyuzivini dokumentdrnich
z4bértt a rovnéZ v zapojeni hlasu vzpominajiciho hiro§imského
lékate. Z druhé strany se k nému vztahuje zoufalé asili sochate
Andreje, trdpiciho se nemoZnosti adekvétné postihnout a zné-
zornit katastrofu, jeZ pfekrocila meze pfedstavitelného.

Dalsi linie, pro Gre¢nertiv film uréujici, zdtiraziiuje obavu
z mozné jaderné zkdzy a jeji vliv na psychiku a chovéni lidi.
Destruktivni G¢inek nezvladatelné tzkosti sugestivné vyliéil
Akira Kurosawa ve filmu Ziji ve strachu (1955) a poté Ingmar
Bergman v Hostech vecefe Pdné (1963), rybaf Jonas zde spachd
sebevrazdu. V eské kinematografii se na reflexi nukledrni
hrozby soustfedil Jaromil Jire§ ve studentském filmu Sdl ztra-
cenych krokii (1960);* stopové pak tento motiv pronika i do je-
ho celovelerni prvotiny Krik (1963). KT na tuto linii navazuje
pfedev§im charakteristikou tstfedni postavy Tura.

4 Zkousky jadernych zbrani jsou zde pfipomindny délnopisnymi zprdvami; v KT se pak vyuZivaji

svételné noviny obracejici se k vefejnosti.

Neméné dtlezité je, Ze Gre¢nerovym plisobenim se KT
zafadil do kontextu tehdejsiho filmového modernismu, na
obecné roviné spojovaného s tthnutim k abstrakei, fragmenta-
ci, subjektivité a reflexivité.?

Pribéh

Uvedenym rystim modernismu odpovid4 komplikova-

nost a ndpadnost zptsobu vyprévéni, pfibéh, ktery je takto
zprostfedkovan, viak sdm o sobé komplikovany neni. Jeho
kostru tvoff proménujici se vztahy mezi dvéma uz zminénymi
vysokoskolskymi studenty (Turo a Andrej) a tfemi divkami
(Marcela, Ria, Luba). Hnac{ silu déje pfedstavuje fakt, ze muz-
§ti protagonisté jsou poznamendni tizkostmi a obsesemi pod-
nicenymi véleénymi uddlostmi a jadernou hrozbou. Postavy se
seznamuji a setkdvaji se, pfevahu viak ziskdvd pfedstirdni, ne-
spolehlivost a neporozuméni, rozchody a mijenf se. Pfizna¢né
jsou dvé scény z filmu: Turo a Ria se ocitaji v jednom zébéru,
av§ak nevédi o sobé, protoZe sedi v protijedoucich tramvajo-
vych vozech; Marcela krd¢f chodbou ve studentské koleji, ale
nakonec nestiskne kliku u dvefi, otoé{ se a odchdzi - Turovo
vol4ni pak zazniv4 v prdzdném prostoru.

Ramce
Pfibéh je obkrouZen dvojim rdmcem, éimz KT vyzdvihuje re-

flexi vlastni struktury. Vychodiskové naladéni buduje minutu
trvajici pasz, v niZ tmavé pldtno bez obrazu doprovdzi irituji-

5  Andrds Bélint Kovécs, Screening Modernism: European Art Cinema, 1950 — 1980. Chicago/London:
The University of Chicago Press 2007, s. 120-121.
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cf elektroakustickd hudba; pak se s touto hudbou spojuji obra-
zy svrzeni atomové bomby. V zavéru se film k témto obraziim
a hudbé zkratkovité vraci, a vytvaii tak spojeni, jeZ stvrzuje
platnost nebezpe¢i. Vedle toho se uplatiiuje sekunddrni, vniti-
ni rdmec: Do podateéni fize déje (Turova nedokoncend pied-
naska) vstupujf enigmaticky ptisobici zabéry (exploze mostu,
divka kracejici chodbou); jak se v plné mife ukaze az pfi jejich
opakovaném vyskytu pfed koncem KT, jde o obrazy, které
exempldrné vystihuji Turovu Zivotn{ situaci.

Vsednodennost

Jedna z kontroverzi kolem KT je spojena s vy¢itkou, Ze film je
kielovitym pokusem o vytvofeni filmového ekvivalentu tzv.
literatury viedniho dne.® Gre¢ner klade ndpadny dfiraz na
scény z béZného Zivota, které se jakoby osamostatiiuji a ne-
podfizuji se rozvoji piibéhu: Sledujeme ndhodné a nepiehled-
né déni na ulici, sly$ime nesouvislé tryvky rozhovort. Na
druhé strané je ale zfejmé, Ze tato viednost se nakonec stdva
souldsti psychického portrétu neviednich postav a zapojuje se
do zdtiraznéné artificidlni konstrukce celku dila.

Cas

Hleddme-li prvky, jez KT prostupuji a vyznamové spinaji, na-
bizi se problematika ¢asu jako fenoménu, ktery urcuje lidské
byti a je lidmi niterné prozivin. Uz titul filmu ¢as tematizuje

6 Jelena Pastékovd, Literdrne impulzy vo vyvine slovenskej kinematografie Sestdesiatych rokov. In: Fil-
movy sbornik historicky 4. Ceské a slovenské kinematografie 60. let. Praha: NFA 1993, s. 98-99.

Milan Cyrofi tento p¥istup poklddd za neadekvitni.

a pojima jej jako stalé opakovini uspofddanych slozek. Na co
vlastné poukazuje zvoleny ndzev? Se sedmidenni pravidelnos-
ti se opakuji osvétové pfedndsky, ovSem jednou jde o radio-
aktivni zafeni a jednou o péstovani zeleniny. Cas rovnomér-
né a jednosmérné ubiha (,,A zas jeden deii fuc®), aviak tento
mechanicky pohyb se stfetd s védomim, Ze existujf stanovené
mezniky (Andrej je neurotizovan tim, Ze sviij ndvrh pamdtni-
ku Hiro$imy musi dokon¢it do soboty); v krajni situaci se ¢as
jakoby zastavuje, resp. je nahrazen nehybnosti, vé¢nosti. Pro-
davad lostt vytrvale upozortiuje na bliZici se posledni den, ale
spiSe nez o konec svéta jde o datum, kdy bude ukoncen prodej
a lidé ztrati $anci na vyhru. Cas postupuje linedrné, nic nelze
pfeskodit. Proto starou Zenu nemtiZe uklidnit tvrzeni, Ze po
dvou minutich pfestévd byt radioaktivni zafeni nebezpelné,
a neustile se (marné) dozaduje odpovédi na otézky, jak reago-
vat v prvnich minutich. Uplynuly ¢as ovliviiuje pfitomnost,
pamét a vzpominky mohou mit na soucasny Zivot destruktiv-
ni Glinek. ,Musime zabtdat,” ¥{kd Luba depresivaimu Turo-
vi, sama vSak trpi tim, Ze Andrej ponofeny do svych tviir¢ich
muk zapomind na vSe ostatni.

Opakovani, paralely a kontrasty

Ziejmé& nejpozoruhodnéjsi slozku KT predstavuje zptisob
prace s motivy a vyuzivané montdzni postupy (coz oviem
neznamend, Ze musi jit také o slozku umélecky nejzdafilej-
§i a divicky nejvstricnéjsi). Rozsdhlé (a mozno fici okdzalé)
uplatnéni asociativai montaZe je spjato se snahou o audio-
vizudln{ evokaci mentdlnich procesti podminujicich jed-
ndni postav (napt. vracejici se stop-zdbéry chlapce srazeného
autem pfipominaji zaZitek, ktery Andrejem otidsl a zirovenl
se stal katalyzdtorem jeho tviir¢iho dsilf). Predevsim ale jde
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o to, ze formalni ztvirnéni generuje nelinedrni, parametric-
kou strukturu dila. P¥{béh je Casto zastitiovan siti relaci zalo-
zenych na opakovdni, paraleldch a kontrastech. Stéle znovu
se objevuji zabéry praizdného silu s bilymi stolickami, mést-
ské kiizovatky, prodavace lost, staré Zeny vydé$ené hrozbou
jaderné smrti, mistnosti plné soch ¢i chodby ve studentské
koleji, jez film specificky rytmizuji. K pfipitku ,na vSet-

ko dobré, ¢o nds fakd” se jako ironicky montdzni komentar
pfidava z3bér atomového vybuchu. Hlas z Hiro$imy vy-
tvai{ kontrapunkt k soudasnému dénf, ale produkuje rovnéz
zvl&stni analogie: statické obrazy tandicich tél zaéinajf pii-
pominat pifzraéné obéti exploze, jez se vynotuji v 1ékatové
vzpomince.

Na obecnéj3{ roviné vyzdvihuje KT relace mezi svétlem, sti-
nem a temnotou. Kolemjdouci vrhaji stiny na vyklady obcho-
du, jindy vidime siluety tanednik za oknem ¢i siluety soch
nahliZenych pres sitovou latku. Svétlo v protikladu k temnoté
se prosazuje v mnoha variantéch: paprsek filmového projekto-
ru, blikajici reflektor, jenZ se odrdZi v temné vodé, noéni ulice
s lampami, neony a sviticimi auty, svételné noviny na sténé
budovy, televizni obrazovky v obchodé, zdfe pronikajici okny
a prosklenymi plochami, plamen svafecky... Ndhlé pouZiti in-
verzniho obrazu vyvoldvé znepokojivy svételny alinek. Citi-
me, Ze filmem stéle prochazi pfipominka zébleskii vybucht
ajejich dtsledkd.

Zvukova stopa

Nékolik slov si je$té zaslouZi sugestivni design zvukové sto-
py. Minimalistickd elektroakustickd hudba Ilji Zeljenky se
propojuje s dobovymi populdrnimi skladbami. Protéjskem
hudby se stdvaji zdtiraznéné ruchy, které upozortiuji na relie

svéta: klapdni podpatkd, Skvafici se tuk, tukdni tuzky ne-
spokojeného examindtora, vr€eni mlynku, zvonéni tramvaje,
tdery kladiv...

Tim se dotvafi charakter filmu Kazdy tyzderi sedem dn ja-
ko svébytného modernistického dila, jeZ svymi netradi¢nimi
postupy pfedjimd radikdlnéjsi experimenty ze sklonku Sede-
satych let.
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