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Spoken communication in literary stylization (John, Zabrana, Vostra)
ABSTRACT: The paper focuses on the forms of stylization of spontaneous spoken utterances in
Czech literary texts of the 20" century. Prosaic works by three significant authors were chosen
for the analysis. The story collection Vecery na slamniku (Evenings on a Straw Mattress, 1920)
by Jaromir John can be seen as a ground-breaking achievement in this regard. The dialogues of
the characters in John'’s stories are marked by successive subjoining of speech segments (often
only weakly connected); personal and demonstrative pronouns as well as particles and inter-
jections are very frequent. Jan Zabrana’s stories, written in the 1950s, but published only after
1989, employ the above mentioned way of expression consequentially and emphasise the ab-
sence of elaboration, stereotypicality and negligence in the language form of characters’ utter-
ances. The novel Vlazna vlna (The Lukewarm Wave, 1966) by Alena Vostra introduces new fea-
tures of the stylization of spoken communication: in the dialogues, the fluency and coherence
of language expression are disturbed radically, and various language formulation difficulties
are extensively demonstrated.
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1. Uvod

Spontanni mluvend komunikace predstavuje jedno z témat, jimz se jubilant Jifi
Zeman vénuje soustavné a dlouhodobé. Zabyva se zvukovou formou mluvenych pro-
jevl, jejich syntaktickou vystavbou, ale také vystavbou tematickou a vztahy mezi
replikami v dialogu (s vyuZitim postupti konverzac¢ni analyzy). Podilel na radé repre-
zentativnich kolektivnich publikaci (Hoffmannové - Miillerova - Zeman 1999; Hoff-
mannova - Miillerova, eds. 2007; Hoffmannova - Homolac¢ - Mrazkova, eds. 2019),
uverejnil ¢cetné ¢lanky, mj. v Casopise Stylistyka (napt. Zeman 2016; 2017), a je také
autorem monografie, v niZ analyzuje autentické dialogy a vypravéni mladych lidi
(Zeman 2013).

Je proto namistg, aby se k zminénému okruhu otazek vztahoval také tento prispé-
vek. Soustredim se ovSem - v souladu se svym dlouhodobym analytickym zajmem -
na specificky (a mozno fici necentralni) usek této problematiky, totiz na ,zachyceni,
napodobeni a zobrazeni ryst spontanni mluvenosti“ (Cmejrkova - Hoffmannova
2011: 12) v primarné psanych literarnich (umeéleckych) textech. Na vyrazné uplatné-
ni stylizace (resp. modelovani ¢i evokace)! mluveného vyjadiovani v eské literature
se Casto upozornuje, zvlasté v souvislosti s texty z posledniho obdobi, z nichz ,se na
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nas [hrne] pfimo zaplava mluvené ¢estiny” (Cmejrkova - Hoffmannova 2011: 353).2
Soucasna situace je ovsem vysledkem delSiho vyvoje literarniho vyjadifovani. Zamé-
Fim se tak na otdzkuy, jak se literdrni mluvenost v priibéhu 20. stoleti postupné pro-
sazovala a jakych podob nabyvala. Vyznacné body evoluce se pokusim predstavit
na prikladu textl Jaromira Johna (Vecery na slamniku, 1920), Jana Zabrany (povidky
z let 1954 az 1957) a Aleny Vostré (Vlaznd vina, 1966).

2. Pozice ,mluveného” dialogu v literarnim textu

Pfedmétem pozornosti budou promluvy realizované postavami v rdmci umélec-
kého prozaického textu, jez se zpravidla propojuji do dialogu. Tyto promluvy a jejich
mluveny raz jsou pritom soucasti komplexni problematiky, jiz zde ale miZeme pouze
naznacit.

Podstatné je, Ze hovorici postavy jsou soucasti struktury vyssiho radu a Ze se této
struktute podrizuji. Subjekt vypravéce jako zasadni textova instance urcuje, zda pro-
mluvy postav budou znazornény ve svém konkrétnim jazykovém rozvinuti (prima
rec), nebo zda budou predstaveny transformované a redukované (srov. napt. Adam
2003). Az sirsi uplatnéni primé reci umoziuje budovani efektu mluvenosti.

Zatimco v reédlné (autentické) komunikaci jsou rysy spontanni mluvenosti pod-
loZeny povahou komunikacni situace, v nizZ projevy hovoricich vznikaji, v literarnim
textu je tato situace a s ni spojena podoba feCi postav (pouze) modelovana a konstruo-
vana (srov. KozZevnikova 1970: 153). Zaroven je nutno respektovat trivialni, avsak
zasadni rozdil viici realné mluvené komunikaci: Promluvy jsou v literarnim textu pre-
zentovany neprimo, prostiednictvim pisma, a rysy mluvenosti odvozujeme sekun-
darné z podoby psaného vyjadrovani, mj. téZ napt. z interpunkce naznacujici zvukové
kvality Feti (Glowiriski 1973: 38).

Ve spojitosti s dialogy v literarnim textu se specifickym zpisobem uplatiiuje po-
stup, ktery zminény polsky badatel Michat Gtowinski oznacuje jako formalni mime-
tismus (Glowinski 1973: 43-45). Dochazi tu k napodobovani a evokovani ,zivé reci,

1 Uvedené vyrazy se v odborné reflexi bézné objevuiji, aniz by oviem byl jejich vyznam piesné

terminologicky vymezen. Modelovani lze obecné brat jako znazornéni (a pripadné zdiraznéni)
téch ryst néjakého predmétu (zde autentické mluvenosti), které se z urcitého aspektu jevi jako
podstatné a mohou dany predmét reprezentovat; zasadni tu tedy je pritomnost izomorfie mezi
modelovanym predmétem a modelem (srov. napt. Osolsobé 2007: 135-167). Oznacenim styli-
zace (stylizovani) se zdiraziiuje, Ze nejde o pasivni piejimani existujiciho, ale o vybér, ipravu
a zahrnuti do odlisného celku, ¢imz vznika nova kvalita. Kone¢né evokace vyzdvihuje ptisobeni
na recipienta, tedy vyvolavani piedstavy spontanni mluvenosti (coZ neznamena shodu s auten-
tickymi mluvenymi projevy).

2 Srov. mj. Cmejrkova - Hoffmannova, eds. 2011: 349-391; Hoffmannova a kol. 2016: 402-403;
407-414; 452-453. Na okraj dodejme, Ze priikopnicky se v ¢eském odborném prostiedi styli-
zaci spontanni mluvené feci zabyvala na prikladech z ruské prézy Kvéta KozZevnikova (Kozev-
nikova 1968; 1970).
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jazykového vyjadiovani priznacného pro béznou kazdodenni komunikaci, avSak za-
roven je toto vyjadrovani prizptisobeno literarni konvenci a funkcim, které realizuje
umeélecky text. Promluvy mohou vyvolavat efekt prirozenosti a autenti¢nosti a vzbu-
zovat dojem, Ze byly bezprostredné prejaty z redlné komunikace, ale vzdy jde o vysle-
dek aktu stylizace; literarni kontext, do néhoz jsou zapojeny, je od realné komunikace
oddéluje. Stylizovana mluvenost sice mnohdy vystupuje do popredi a zndzornéni vy-
znacnych ryst spontdnniho mluveného vyjadrovani se pak jevi jako hlavni ti¢el dané
textové pasaze, pritomny jsou vsak zpravidla rovnéz funkce dalsi: Zptsob feci spolu-
utvari celkovou charakteristiku dané postavy; prostednictvim dialogt se v textu bu-
duji udalosti, jejichz zietézenim vznika déjovy kontext; podoba feci se podili na zob-
razeni prostredi a jeho atmosféry; dialogy zprostredkovavaji recipientim potrebné
informace; dialogy prispivaji ke konstituci komplexni sémantické kvality uméleckého
textu, jeho smyslu, atd.

3. Jaromir John: Vecery na slamniku

3.1 Soubor povidek Jaromira Johna Vecery na slamniku, poprvé vydany v roce 1920,
plati za dilo, které v masivni mife vneslo do jazyka cCeské literatury rysy spontanni
mluvenosti (a s ni spjatou nespisovnost). Vhodnym podkladem k tomu se stal fakt,
ze povidky, situované do prostredi rakousko-uherské armady v dobé prvni svétové
valky, velmi Casto ,davaji slovo“ prostym mluvcim bez vyssiho vzdélani, obycejnym
vojaklim, pomocnému nemocni¢nimu personalu apod. Kniha, jez vyuZziva velmi roz-
manité a diferencované narativni techniky (Bastl 1982; Lojdova 2017a: 396-397),
literarné modeluje ¢etné neumélecké zZanry; zejména jde o improvizovana mluvena
vypravéni (jez do sebe zahrnuji promluvy osob, o nichz se pojednava), objevuje se ale
také stylizace Zanrd psanych (soukromé i Gedné pojaté dopisy, cestopisné zaznamy).*
Na skute¢nost, Ze podstatnou kvalitu Vecerti na slamniku tvori umélecké ztvarnéni
Jlidové reci’, predevsim v oblasti syntaxe, upozornil uz FrantiSek Langer v predmlu-
vé k druhému vydani z roku 1930 (cit. in Lojdova 2017b: 416-417). Stylizaci mluve-
nosti v povidkach pozdéji souhrnné probira Anna Janik (2001: 270, 278-290) a rov-
néz Tereza Lojdova (2017a: 397-398). Nasledujici vyklad na tyto rozbory navazuje
a snazf se je dale rozvinout.’

3.2 Svym zplsobem paradoxné poukazuji na stylizaci spontanni mluvenosti prede-
vSim markantnfi grafické, resp. interpunkéni prostredky. Promluvy postav jsou pro-

3 Rozsifené vydani pochazi z roku 1930; v pozdéjsich edicich se pocet povidek zafazenych

do knihy rzné obménoval (srov. Lojdova 2017b: 405-416). Zde vychazim z nového vydani
v Ceské kniZnici (John 2017). U citatli uvadim pouze ¢islo strany (stejné postupuji i v oddilech
vénovanych dal$im textiim).

4 Navic texty obsahuijf i prvky dramatického, resp. divadelniho ztvarnéni ¢ esejistické pasaze.

5 Stranou nechavam stylizaci mluvenosti v projevu vypravééd, jenz oviem vykazuje s fe&f
postav mnohé spolecné rysy a casto s ni takika splyva. Analyzu zptsobu vypravéni v jedné
z povidek podavam v Mares$ 2020: 243-245.
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stoupeny jednak cetnymi pomlckami (nékdy i zdvojenymi - mj. s. 247), jednak tiremi
te¢kami.® Tento postup, ktery se uplatfiuje v mnoha povidkach, naznatuje procesual-
ni aspekt realizace feci, postupné aditivni pripojovani jednotlivych tsekd promluvy
a absenci celkové formulac¢ni perspektivy (srov. Grepl 1995: 575), ¢astou preryvanost
a fragmentarnost vyjadieni, problémy pri hledani nalezitého jazykového ztvarnéni
toho, co chce mluv¢i sdélit, a mnohdy rovnéz oslabenou tematickou souvislost mezi
vypovédmi nasledujicimi po sobé. Napt. podoba promluvy aktéra prihod s, 0sc¢ada-
lovym kufirkem“ je poznamenana oscilaci mezi zamérenim na obsah sdéleni a orien-
taci na adresata a rovnéz snahou o vciténi do situace komunikacniho protéjsku (1).
Nespojity projev , teticky Karoliny” vystupuje predevsim jako poukaz na jeji momen-
talni emocionalni stav, ktery ji vede ke kumulaci citoslovci a aktivizaci vzpominky (2):
(1) ,0scadale — ses jisté celej utrmacenej — kdepak — chuddku — takova Strapace — az z nadrazi
sem — nadrel ses — vid?“ (s. 43)
(2) I propédnakrale... i propédna... vitdm té... i —i — to jsi nam udélal radost — jej jej jej... a ja porad
fikala: nezabijej tu husu — nezabijej! Pro kohopak? Vidyt ji nesnime... takovy dvé stary baby...
jako na zavolanou... to je dobre... i propanajana...!” (s. 44)

Zvlast vyrazné se volné pripojovani jednotlivych, ¢asto heterogennich prvki
uplatiiuje v rozsahlém predstaveni rozhovoru skupiny Zen pred nemocnici. Pfi pro-
birani obsahu zhlédnutého filmu se do zplisobu vystavby promluv promita postup-
né vybavovani jednotlivych filmovych obrazti v mysli (obrazy jsou nékdy priznacné
evokovany jen jmennymi nevétnymi vyrazy, které poukazuji na jejich astredni bod,
nebo naopak pouze pripomenutim déni, k némuz doslo), pricemz idaje o déji filmu
se propojuji s komentari a s kontaktovymi prostiedky (3, 4).

(3) , Komornik ji hypnotizoval... vite... on ji zneuctil... hrabénku... co jeji muz hral v Monaku... byl to

vlastné lupic... kdyZ jsem pfisla dom, strasné jsem se bala [...]“ (s. 120)

(4) ,TaTea tolik trpéla... to bylo bajecné... do kostela vzala si skvostny Saty, jeji matka taky... a pak
ten vanocni stromecek v zamku... ty déti okolo... a pak... ta strasna noc... vsechno uloupil...
méla jsem takovy vztek... ja nevim... ona Ctla totiz nahodou inzerat... chtéla jit za spolecnici...”
(s. 120-121)

Tam, kde jde o emociondlni zpFitomnéni vlastnich zazitkd, pak promluva pie-
chazi az ve volny sled fragmentarnich vyrokd, které jazykové ztvarnuji vybrané faze
udalosti (5):

(5) ,Katé baletilo s nami besedu, pan Karnicky, pan Kolaf a jeden pan, kterého neznam, od délo-

strelct, takovy vysoky, blond, pak mdj hoch... a vsechno zkopali... ja nevim, ta Filca... je jenom
urednik... byl jak dudy... oba neuméli besedu... zUstali jsme stét... no!... désna vostuda...” (s. 122)

Konstrukce promluv jako volného pripojovani vypovédi, hromadénych bez exi-
stence zjevného planu celku, predstavuje dominantni zptisob stylizace mluvenosti

6 Funkéni rozdil mezi obéma prostiredky neni patrny, pomléky snad sugeruji zieteln&jsi od-

délenost jednotlivych segmentd.
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ve Vecerech na slamniku. Vzhledem k tomu, Ze se takto poukazuje i na fecové kompe-
tence, zplsob mysleni a mentalni stavy postav, stavaji se tyto promluvy také zasadni
soucasti jejich charakteristiky. Hovorici postavy jsou predstavovany jako subjekty,
které v radé pripadi jen s namahou zvladaji své komunikacni zdmeéry a tikoly, na néz
nejsou vzdélanim a zkuSenosti nalezité pripraveny, a které jsou také ve své reci po-
znamenany tézko zvladatelnymi emocemi a afekty.

3.3 Kontrastnim protéjskem k dlouhym a neuspoiddanym promluvam se stava mo-
delovani dialogtli zaloZenych na rychlém stridani stru¢nych, nejednou jednoslovnych
replik, jeZ jsou nékdy propojovany opakovanim uréitého prvku.” Zarover je tato kon-
strukce dialogti zietelné motivovana v ramci literarniho textu. V jedné z povidek se
takto znazornuje nedorozumeéni a neochota ke konverzaci, podloZena fyzickym a men-
talnim stavem oslovené postavy (6); v dal$im pripadé raz rozhovoru urcuje zdjem na
umélém prodluzovani konvenc¢niho recového kontaktu, oddalujicim sdéleni neptijem-
nych informaci (7):

(6) ,Ra&cil jste, vasnosti, volat...?” (7) ,Also, mein lieber Wenzel, co je doma novyho?“
Jak?” ,Co novyho? Nic, Vase Jasnosti.”
,,Racil jste pred chvili volat?“ ,Zcela nic za tu dlouhou dobu?“
,Kdo?“ ,Docela nic, Vase Jasnosti.”
,Vasnosta.” ,Vsechno pfi starym?“
,Proc?“ ,VSechno.”
,Nevim.” A v poradku?”
,Co —co — chcete?” ,Vsechno v porddku, Vase Jasnosti.”
,Racte odpustit...” (s. 143-144) JTak jed!“ (s. 294)

3.4 Stylizaci mluvenosti dale posiluje vyskyt riiznych jazykovych jevi s dil¢im dosa-

hem (nékteré jsou zastoupeny uz ve vyse uvedenych dokladech). Typicky se tak

v promluvach objevuji napt. jmenné vycty, jimiZ mluvci zaznamendavaji aktualni vné-

my a pocity (8). Po identifikaci osoby byvaji vyctové uvadény rysy, které ji charakte-

rizuji (9):

(8) ,Frantisku, koukej, ta krasa, ty pole, ta Cistota, ty ¢esky chaloupky, a vSechno zeleny, pofadné
obdélany — mUj ty béze!” (s. 15)

(9) ,Ale ne! To byla Stejskalka, feznice, vdana, ma tfi déti, jeji muz si koupil hotel a panstvi.” (s. 122)

Setkavame se také se zdlraznujicim osamostatfiovanim pojmenovani (10)
a s umistovanim dilezitych vyrazl pted vypovédi, jez pak problematiku konkretizuji
a zapojuji do kontextu (11, 12). Na druhé strané zajmenné oznaceni nékdy predchazi
pied pojmenovanim, jak ukazuje napt. poradi ji - hrabénku (3):

7 Opakovani sloZek feti jako vyzna¢ny rys autentickych mluvenych textt probira 0. Miillerova

(2022).
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(10) ,,[...] nas praskacskej kapelnik, obrhasi¢ Pechacek, ten jim nejde ani pod kramflek —“ (s. 15)

(11) ,Na té posteli, to bylo strasny... on délal mrtvého...” (s. 121)

(12) ,Pane Stabni... ta rvacka, ten Skandal v hotelu U ¢erny rlzZe... ja vim, Ze tam byla taky BoZzka a ta
Turkyné... a ja vim... s kteryma Sarzema tam debuZirovaly...“ (s. 213)

Konecné ve vyjadrenich postav opakované nachazime takové priznaky mluve-
nosti, jako jsou osobni zajmena v pozici podmétu (13, 14; téz 2-5, 11, 12) ¢i napadny
vyskyt ukazovacich zajmen a viibec deiktik (15; téZ 4, 5, 8, 11, 12). Objevuje se rovnéz
formalni ,zdvojeni“ podmétu vypovédi zdjmenem (16) nebo kontaktovy dativ (17).8
K tomu jesté pristupuje obcasné uzivani citoslovci (18; téz 2) a tzv. diskurznich mar-
kert (Hoffmannova - Homolac¢ - Mrazkova 2019: 244-351); zejména jde o partikuli no
(19; téz 5):

(13) ,Pane Stabni, [...] — ja nic takovyho nerekla, na mou dusi, [...] jak bych ja si mohla — takovou

nadavku?“[...] ,[...] ja jsem, pane $tdbni, prondsledovana vod obrsvestry...” (s. 212)

(14) [...] ,ja ti pudu pro dochtora, ja bych raci facku drzel, to je sakramentskej malér —todleto.” (s. 261)
(15) , Ale pane stabni... to jsem si vyslouZila... tady za to dfeni... tohle?” (s. 213)

(16) ,,Pane polir, von, Pulpan, chce mit svétlo.” (s. 262)

(17
(18

(19) ,,[...] no... myslela jsem, Ze puknu...” (s. 121)

»[...] j& sem letim z biografu — to ti byla krasa = (s. 382)

»Mlady — ehe — muZi! Nevite, co se — slusi —aaa — patfi —he?“ (s. 270)

)
)
)
)

4. Jan Zabrana: povidky z let 1954-1957

4.1 Povidky, které psal Jan Zabrana, znamy spiSe jako prekladatel a basnik, patrné
v letech 1954 az 1957, predstavuji svym diirazem na nespisovnost a rysy mluvenosti
radikalni reakci na dobové prosazované normy literarniho vyjadiovani; narusuje je
i volba tematiky, zptisob popisu délnického prostredi ¢i prezentované postoje a hod-
noceni. Tato vyhrocena povaha Zabranovych textl zarovei byla prekazkou pro jejich
vstup do vefejného obéhu (a autor o to ani neusiloval). Zatimco prézy Josefa Skvo-
reckého nebo Bohumila Hrabala vyzdvihujici rovnéz nespisovnost a mluvenost byly
(byt opozdéné) od konce padesatych let postupné publikovany, strojopisy Zabrano-
vych povidek (nékteré z nich jsou bez nazvu ¢i nedokoncené) byly objeveny v autoro-
vé pozistalosti az v roce 1992 - a nékolik dalsich pak v roce 2007; prdozy byly knizné
uveiejnény v letech 1993 a 2012 (srov. Sulc 2012; PetruZelkova 2020: 639-640).°
[ kdyz Zabranova stylizace mluvenosti nemohla ptisobit v dobovém literarnim kon-
textu, nepochybné pro svou rozvinutost a diislednost predstavuje dilezité stadium
ve vyvoji literarniho jazyka, a proto si zaslouzi pozornost.

8 Tento typ dativu je (pod ozna¢enim interakéni dativ) dikladné probiran in Hoffmannova -
Homolac¢ - Mrazkova 2019: 218-243.

Dale cituji podle nového vydani povidek v Ceské kniznici (Zabrana 2020).
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Stylizace mluvenosti se vyznacné uplatiiuje ve vétSiné Zabranovych povidek;
zejména jde o prézy Nohy, Psovod GerzZa, V noci u pece, Kurevskd zima, Peklo penez,
Smaltovna a Srdce Zeny. Dominuje v nich prezentace rozsahlych dialogli mezi posta-
vami, zatimco projev vypravéce - v prvni osobé - je spiSe tsporny (i v ném se ovsem
objevuji rysy mluvenosti). Komentare editort uvadéji, ze povidky charakterizuje ,diiraz
na sly$ené mluvené slovo” (Sulc 2012: 331), resp. Ze v nich ,dominuje syrové, for-
malné vynalézavé a situacné presné zachyceni primé reci v béznych hovorech figur”
(Petruzelkova 2020: 595). Pokusme se nyni zminéna konstatovani konkretizovat.

4.2 Zakladnim prostredkem, kterym je spontanni, uvolnéna, kazdodenni e¢ mode-

lovana, se stava souradné pripojovani kratkych vypovédi, zpravidla bezespojecné.

Jednotlivé tidaje jsou prosté razeny za sebou, bez snahy o explicitni postiZeni vza-

jemnych vztahd; sugeruje se, Ze si je mluvéi postupné (Casto asociacné) vybavuje

(20, 21). Nékdy se k tomu ptidava opakovani formulaci, které se stava vychodiskem

pro pridani nového prvku - zvlasté (22):

(20) ,,Mél jsem strejce v Chotébofi, co loni umrel. Ten psal celej Zivot bdsné, docela slusné se to Cetlo,
rymovany to bylo, fotr toho vyhodil vozejk, kdyz strejc umrel, pohadal se kv(li tomu s tetkou,
ta to chtéla odkazat do muzea.” (s. 345)

(21) ,V Itélii jsme byli pfes tejden, pamétky jsme si prohlidli, tam jsou samy pamatky, je to tam pékny,
pane.” (s. 353)

(22) ,To je rusky psi méno. Bézny rusky psi méno. To sem mu dal, kdyz sme pfisli do Svazarmu. Lip
to vypada neZ Harry. Harry je anglicky. A ja s tim psem mam plany. Letos by to moh vyhrat.
Adamcik malo cvicil a Rex prej ma néco s nohou.” (s. 368)

Na linearni pridavani dalSich a dalSich slozek, predevsim slozek nasledujicich
v Case, zretelné poukazuje sklon nékterych mluvcich k opétovnému a az stereotyp-
nimu uvozovani vypovédi konektorem a (23):

(23) ,, A tam uz sedél néjakej chlap [...]. A pak se s Gerzou pohddali [...]. A ten chlap, Ze vi, Ze Gerza
ma holku [...]. A chlap brecel [...]. A GerZa ho dycky pres tu ruku plac [...]. A chlap, jak prej tak
muze$ mluvit [...]. A GerZa rek [...]. A pak ten tfeti kluk fek [...]. A ten chlap, Ze je to vybornej
ndpad [...]. A to uz bylo po ptlnoci [...]. A tak jsme jeli taxikem do HoleSovic [...].“ (s. 357-359)

Zvlast silné je stereotypnost v uzivani konektoru a patrna v kratkych ramcovych
vétach u reprodukce dialoguy, jeZ je soucasti vyse citované rozsahlejsi promluvy (23):

(24) ,Aja poviddm: [...]. A pak povidal: [...]. Avon fek: [...]. Aja fek: [...]. Avon fek: [...]. Aja fek: [...].
A von se zasejc rozbrecel a povida: [...].” (s. 362)

Obdobné se v promluvach ¢asto opakuje vyraz to v pozici subjektu Ci v ¢asticové
platnosti,'° zpravidla na po¢atku vypovédi (25-27):!!

(25) ,,,To je fabrika,’ poviddm, ,to je volej z fabriky [...]."

10" K funkcim slova to v mluvenych projevech srov. Klime$ova et al. 2015.

1 Dodejme, Ze mluvenost evokuje také neménné pouzivani slovesa povidat, resp. fict (24, 25).
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,Ale to se pro tebe nehodi, délat ve fabrice,’ povida on.
,To se mejlite, pro¢ by nehodilo, tam je to ndhodou moc pékny,” povidam ze vzteku.” (s. 364)
(26) ,To je teprv polovicka vejcviku. To je rozcvicka. To hlavni teprv prijde.” (s. 366)

(27) ,To je mélo platny. Krev mu teda neddvam, to je nebezpecny. To pak se tieba skrabnes a nevis,
co udéld, to by moh selhat.” (s. 366)

4.3 Jako doklad nedostate¢né perspektivy pii utvareni vypovédi se Casto uplatituje

kompletace, dopliiovani jednotlivych sloZek véty, jez zdlraziuje proces nartstani

promluvy v case (28-30):

(28) ,Jednu dovolenou jsme byli na Riviére. A taky v Italii. [...] Méli jsme pIny kapsy penéz. Z tuzér(.”
[...] ,Jak si lehnu, uz mi huéi v usich. A zavrat.” (s. 353)

(29) ,Ja sem planovac,” rek kluk, ,ze soustruzny.” (s. 357)

(30) ,,A pak, ¢lovéce, po pllnoci najednou chlap. Dvacet krok(i pfede mnou. Samotnej. [...] Sinul si
to po kraji paseky mezi stromama a furt pryc k hranicum. A pékné svizné.” (s. 389)

4.4 Podobu stylizace spontanni mluvenosti dotvareji dalsi prostiedky, které se do
znacné miry shoduji s témi, jez charakterizovaly uz Vecery na slamniku; jejich frekven-
ce je vSak ziretelné vyssi. Zejména lze poukazat na hojny vyskyt zajmenného podmétu
(31, 32) a demonstrativa ten (33-35; téz 23); dale v promluvach nachazime formalni
,zdvojovani“ podmétu zajmenem (35) ¢i kontaktové dativy (33), ale také neprizvuc-
né sem na zatatku vypovédi (36),'? vyraz prej signalizujici reprodukci promluvy (37;
téz 23), a zvlasté rozmanité diskurzni markery, jako je jé, ne, no, no jo, Ze jo/jé (38,
39). (Vedle toho jako napadny priznak mluvenosti vystupuje rozsahlé a znac¢né di-
sledné uplatnéni rysti obecné Cestiny a pouzivana slovni zasoba, zahrnujici mj. cetné
vulgarismy.)
(31) ,Ja jim to vyZirat nebudu. Ja sem si haranty nenadélal. J& nikoho Zivit nemusim.” (s. 356)
(32) ,Nekecej, Stejskale. Ty mas vidycky moc feci.”
,Von ma pravdu,” fek Pribyl. (s. 355)
(33) ,Ten Svrsek, ten ti, ¢lovéce, bydli v pfepychovym cinzaku, ten kluk tam hned od vrat s nim tele-
fonoval doméacim telefonem.” (s. 359)
(34) ,No za tim Eduardem Kapounem, [...], a za tim reZisérem Svrskem.” (s. 357)
(35) ,Jenze von ten Gerza,” [...], ,je péknej hajzl.” (s. 357)
(36) ,,Sem ji vidél cvicit, ne?” (s. 344)
(37) ,,A von, to prej neni prostiedi pro jemnyho ¢lovéka [...].“ (s. 360)
(38) ,Na perfektnich nohach do toho vohybu punéocha vjede a pfilne, jako kdyby patfila k masu.
Ze jo." (s. 344)
(39) ,Tady s timhle se zname, Ze jo?“ [...]

“y

,No jo,“ fek Cadek, ,my se zndame.“ (s. 357)

12 K jednoslabi¢nym nepiizvuénym za¢atkiim mluvenych vypovédi srov. Hoffmannova - Ho-

molac¢ - Mrazkova 2019: 119-141.
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Stylizace mluvenosti se tedy v Zabranovych povidkach utvari diky vyuziti Siro-
kého repertoaru odpovidajicich prostiedkid. Mluvenost navozuje také ¢asté opakova-
ni téhoZ, stereotypnost a nepropracovanost jednotlivych vypovédi i promluv. Ze jde
o komunikaci kazdodenni, ,nedbalou“ a mnohdy banalni, se dava az ostentativné naje-
vo. Zaroven se tak buduje generac¢ni a socialni charakteristika ti¢astnik této komu-
nikace (mladi lidé, délnici) i obraz neprivétivého prosttredi, v némz se pohybuji.

5. Alena Vostra: Vlazna vina

5.1 Roman Aleny Vostré Viaznd vina (1966; dale cituji podle druhého vydani - Vostra
1970) patii k tém prézam Sedesatych let, které se s vyuzitim experimentalnich po-
stupli snazily zachytit obyCejnost, neménnost, ale také trapnost a aZ bezperspektiv-
nost a bezvychodnost kazdodenniho Zivota. Podstatnou soucasti tohoto smérovani
se zde stava rozsahlé znazornéni recové aktivity postav, jez odhaluje ,nekultivova-
nost mezilidské komunikace, drzost mluvéich, dvojsmyslnosti a ironii, ale predevSim
trivialitu, obsahovou vyprazdnénost promluv, oplzlost, isko¢nost a zlo nahromadéné
a Spatné skryvané v ucastnicich dialogu“ (FiSer 1994: 415). Pti analyze ivodni pasaze
romanu poukazal Josef Hrabak na to, Ze ,mame dojem syrového, jakoby nestylizova-
ného, fonograficky zachyceného zapisu, z néhoz si ¢tenat sim musi vybrat ty infor-
mace, které jsou zadouci“ (Hrabak 1969: 125).

5.2 V promluvach postav se pochopitelné vyskytuje rada prvki a postupt, jez byly
pritomné uz ve vyse probiranych prdézach. Jde mj. o aditivni pripojovani kratsich vy-
povédi, oslabeni jejich vyznamové navaznosti, naznacovani pauz a preryvanosti reci,
Casté uzivani zajmenného podmétu (40, 41), kontaktovy dativ (42), vysokou frekvenci
demonstrativ (43-45), dodatecné pripojovani identifikujiciho pojmenovani (45, 46)
nebo uplatnéni diskurznich markerd, zvlasté kontaktovych (47-50; téz 44, 53, 75).
V napadné mite se také uplatiiuje nespisovnost (a to véetné prostiedki regionalné
ptiznakovych):

(40) ,Nic—ja jsem méla padesatikorunu a —ja to musim nékde rozménit —“[...] ,,Prosim vds voprav-
du ale, ja vas nemuzu takle votravovat, ja musim esté do lékarny a vSude, ja vas nechci to — po
téch krdmech, ja si to radsi vobéhnu sama a uZ ani neni moc ¢asu — ja v tu stfedu urcité pfijdu,
Cestny slovo —“ (s. 135)

(41) ,Moc ne, von je v Praze, von ma dvé maly holky.” (s. 168)
(42) ,[...] ale to je ti takova Supa, Ze vSichni vylejzaji.” (s. 128)

(43) ,Ten snad, ale stary Nahlik ten na to nebyl, ten byl rad, Ze je rad, tehda mu to uz zacinalo s tou
nohou.” (s. 255)

(44) ,Jo to je ta Svatka nebo jak se jmenuje, Zze?“ (s. 265)

(45) ,Povidali, Ze umrela na néjakou embdlii, ta Taiflova.” (s. 265)
(46) ,Musi mu bejt dovijak, tomu Taiflovi.” (s. 282)

(47) ,Se svou Zenou, ne?” (s. 168)

(48) ,Ze ti napsal, 7ejo.” (s. 255)
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(49) ,No fekni, Milino.” (s. 280)

(50) ,Ty ses holt ten pronasledovanej svatej, vidze?“ (s. 55)

5.3 Navic dialogy ve Viazné viné ¢asto zdidraziuji ty rysy mluvenosti, v nichZ se re-
flektuje bezprostiednost komunikace a nemoznost piedvidat jeji pribéh, tedy rizna
naruseni usporadanosti vyjadiovani, formulacni obtize, prvky, které do feci pronikaji
neuvédomované a nekontrolované. Modelovani spontanni e¢i pak mnohdy ziskava
zavaznéjsi pozici nez sémanticka stranka promluv, resp. jejich pristupnost pro reci-
pienty. Objevuje se vypliikové jako (51, 52), ,nezdarené starty” (53, 54), opravy pred-
chozich formulaci (55, 56). Napadné frekventovana je elipticnost a nedokoncovani
vypoveédi (pripadné jeji uplné vypusténi v ramci souvéti), nékdy podlozené tim, Ze si
mluvci v daném momentu nedokaze vybavit odpovidajici jazykové prostredky, nékdy
spise motivované faktem, Ze v prislusSném kontextu netplnost postaci k dorozuméni
(57-61). Emocionalni vypjatost situace vede k tomu, Ze se promluva redukuje na sled
zapocatych a vzapéti prerusenych vyjadreni (62). Vedle toho se v FeCi postav opako-
vané vyskytuje rovnéz substitucni to; vystupuje jako doklad formulaénich potizi (jez
jsou nékdy poté pirekondny nalezenim specifikovaného vyrazu), ale také — analogicky
k nedokoncovani vypovédi - jako poukaz na fakt, Ze se v daném pripadé uziti plno-
vyznamového oznaceni nejevi jako potiebné, resp. nalezité (63-67; téz 40, 75):

(51) ,Ze je jako k vod&, vi§?“ (s. 28)

(52) ,[...] vona je jako v nemocnici a byla operovand.” (s. 164)

(53) ,No, se svou zenou, vona — von si ji vzal hned jak mdma umfela, ani ne za rok.” (s. 168)'3
(54) ,Tak proc jsi mé sem — proc jsem sem méla chodit teda?“ (s. 273)

(55) ,Prosté tatinek a maminka jsou bratr a sestra, ne, tatinek a teta vlastné —“ (s. 14)

(56) ,Tohleto mdam knizku do vody, k vodé teda.” (s. 49)

(57) ,,S rukou néco, lek se a —koncem tejdna uz ho maji pustit, mozna i driv.” (s. 11)

(58) ,Ja nevim, ja jsem myslela kdyz jste se ptal jestli prosté potom — az tady budu hotova — tak jestli
potom —“ (s. 15)

(59) ,Mné je to jedno, vopravdu, tieba —ja nevim.” (s. 158)

(60) ,Teda ale — voni to bezvadné, vono to voni trochu jako — ja nevim.” (s. 282)

(61) ,Ty si tedy skutecné myslis, Ze oni spolu = (s. 264)

(62) ,,Co—coto—cosito—ty—"(s.39)

(63) ,Je! Aha!Ja jsem hned neto kdo, Ze jste to vy, dobry den.” (s. 10)

(64) ,Vono se to hrozné lehko to —“ (s. 92)

(65) ,Bylas nékdy to? Zato? Zaviena?“ (s. 81)

(66) ,Tady mas dali a jez honem at to mizem honem umejt a at mGzem brzo to — voslavovat.” (s. 249)

(67) , Ale ne, nezvoni, ja musim jit jenom to.” (s. 259)

13 K prvkiim odkazujicim v pismu na priibéh mluvené feéi patii také odchylky od interpunké-

nich pravidel.
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5.4 Vyznacnym rysem promluv je oscilace mezi maximalni implicitnosti a utrzkovi-
tosti, kdy je smysl fe¢i patrny jen z pribéhu znazornéné komunikacni situace (68, 69),
ana druhé strané vyrazovou nadbytecnosti, projevujici se hlavné opakovanim formu-
laci, jeZ je nékdy vysvétlitelné snahou o zdliraznéni a emocionalnim stavem mluv¢ich,
Casto se ale jevi jako jen mechanické (70-72):

(68) ,Taifl. Spravné. Politickovychovnd propagace. Vlevo patndct.” (s. 45)
(69) ,Vratte se! Slysite? Kdo mi to ted koupi? Vohmatany!“ (s. 134)

(70) ,Jen si to prectéte, prectéte si to, abyste si zase nemyslel.” (s. 14)
(71) ,,Co pijete, co pijete? Znate tohle? Znate to? Znate to?“ (s. 19)

(72) ,Von té to nepodepsal? —Jo von té to nepodepsal?“ (s. 55)

5.5 Konecné je treba poukazat na postupy, které s vyuzitim charakteristik mluve-
nosti vyznacné prispivaji ke specificnosti romanu a spoluurcuji jeho smysl a jeho
esteticky raz. Zvlast vyhranéné je ztvariovani verbalni agrese vii¢i komunika¢nimu
partnerovi, do niZ se promita iracionalni a nezvladatelna zloba a vztek (73, 74):

(73) ,Sahala na to! Sahala! Nezdrzujte! Délejte babo sakra! Sbalte chleba a vypadnéte! Ne7 na vas
sko¢im!“ (s. 135)

(74) ,,Mdam ti fict, co se$? Mam ti to Fict? Chces to slySet?” (s. 217)

V dal$im aspektu se dialogy vyznacuji (ze strany mluvcich leckdy evidentné za-
meérnou) vagnosti a viceznacnosti zplisobujici neporozuméni a nedorozuméni, a ja-
zykovymi htickami, s nimiZ byva spojen rys mateni ¢i manipulace (75). Ve vztahu
k recipientovi textu se pak nejednou stava matoucim stiidani nékolika dil¢ich témat
a rovnéZ vyznamové posuny a zvraty v ramci dialogu i jediné promluvy (76):*

(75) ,,Prosim té ahoj, ja musim jit, my malujeme, ahoj, mé&j se hezky.” [...]
,Dyt jste malovali na jafe, ne?“[...]
,Ale byt!“
,No to pfedpokladam, Ze nebydlite v kliIné.”
A kdo tika, Ze malujeme byt, nevis?“ [...]
Tak co? Barak?“
,Jakej barak zas prosim té, krdm, ne?“
,Jakej kram?“
,No kram jeziSmarja, co je na tom tak to — prosté malujeme no.” (s. 273)

(76) ,,A maly talitky dva. — Musi$ mi sehnat ten slovnik kdyzZ furt nékde bloumas [...]. — Ty stary ma-
miny dej. Ty pamatecni. — Vis jak se fekne prosim vas mluvte pomaleji? Korejsky?“ (s. 246).

Vlaznd vina tak pri stylizaci mluvenosti napadné vyzdvihuje dva rysy, které
komplikuji recipientovu interpretaci textu: soustavné vyuziva i rtizna naruseni ply-
nulosti a souvislosti ve vyjadiovani, jez jsou pfiznacna pro spontanni komunikaci

1% podrobnéji (s uvedenim dal$ich ptiklad) k tomu Mare$ (2016: 322-323).
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(srov. FiSer 1994: 415), a zaroveni se pronasené promluvy vyznacuji mnohoznacnos-
ti, sémantickou neusporadanosti, implicitnosti pti sdélovani a na druhé strané opa-
kovanim téhoZ; souvisi to i s faktem, Ze dialogy ¢asto dokladaji spiSe neporozuméni
mezi mluvéimi nez vzajemnou Kooperaci a vstiicnost (VSeticka 2022: 162).

6. Zavér

Popis zplisobti modelovani spontdnni mluvené komunikace ve tfech prozaickych
dilech, vzniklych v priibéhu necelych padesati let, miiZe pouze postihnout jednotlivé
body ve vyvoji jazyka ceské literatury, které by mély byt doplnény mnoha body dal-
$imi. I pii vybérovosti a mezerovitosti materialu, poznamenavajici ziskané vysledky,
se ovSsem ukazuje, Ze se ve zplisobech modelovani mluvenosti projevuje zretelna kon-
tinuita (fada postupti se v textech opakuje) a zaroven dochazi k intenzifikaci ve ztvar-
novani rysi mluvenosti. Jestlize se v povidkach Jaromira Johna klade dtraz hlavné
na postiZeni podoby reci ,,obycejnych lidi, Jan Zabrana vyzdvihuje aZ ostentativni
uvolnénost a laxnost ve vyjadrovani, jeZ jsou podminény generacné a socialné. Alena
Vostra k tomu pridava koncentrované znazornéni banality a nekultivovanosti v kaz-
dodennich dialozich; pfitom do modelované feci zahrnuje i ndpadnou diskontinuitu
ve vyjadrovani a obtiZe doprovazejici proces formulovani.
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