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the relators krom(é) and mimo express the meanings of extension and exclusion and at the same
time do not assign case to the following noun. It does not aim for the word-class classification of the
mentioned relators or their insertion into a ready-made syntactic model, but rather observes in
particular the form of non-standard constructions with krom(€) and mimo as well as their semantic
role, their position in relation to the second and controlling nodes, and the identity/non-identity
of their form and semantic role with the form and semantic role of the second node. The paper
attempts to summarize the basic properties of non-standard krom(¢€)/mimo constructions with
the meanings of extension and exclusion, using the apparatus of construction grammar.
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1 Uvod

V tomto ¢lanku' se zaméfujeme na relaéni/usouvztaznovaci vyrazy kromé (véetné
varianty krom) a mimo. Prvni z nich vznikl ustrnutim lok. sg. substantiva kroma
s vyznamem ,okraj, hrana‘ (Rejzek, 2001, s. 314) a druhy byl derivovan pomoci
adverbialniho sufixu -mo od slovesného zakladu dnesnich sloves minout, mijet
(Rejzek, 2001, s. 378). Predmétem nasi analyzy budou dva spole¢né vyznamy téch-
to synsémantik obvyklé v soucasné ¢estin€. Vyraz mimo ma arci funkei vice: mtize
napf. vyjadfovat vztah k mistu (cestovat mimo katastr obce) nebo ¢asovému obdobi

Clanek vznikl adaptaci a rozsifenim bakalaiské prace E. Schejbalové, vedené R. Adamem v UCITK
FF UK v Praze a obh4jené v roce 2020. Autoii dékuji za cenné pfipominky Evé Leheckové a redakci
Nasi feci.
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(testy se provadeji mimo hlavni pylovou sezonu), pojmenovavat misto (vystiel miril
mimo) €1 pojmenovavat stav (jsem uplné mimo) — tyto funkce zde ponechéame stra-
nou. Nebudeme se zabyvat ani archaickym vyznamem neshody s pfedpokladem
(mimo nadani prijel; stov. SSC, s. 180). Pijde nam vyhradné o nasledujici vyznamy:

a) vylouéeni: vyraz vyjadiuje, ze prvek nasledujici po ném je vyloucen z néjaké
mnoziny; mnozina je obvykle vymezena totalizdtorem, negativem, indefinitem
(s odstinem libovolnosti) nebo negaci v predikatu.

(1) kromé polii v§ude panovaly skvélé podminky pro rozvoj*
(2)  nic moc krom slzného plynu a néjakého toho stouchance nehrozi
(3)  bylo velmi obtizné realizovat cokoli mimo véci, které byly dlouhodobé naplanované

(4)  bolesti, proti nimz neni léku kromé smrti

b) rozsiFeni: vyraz vyjadiuje, Ze k nasledujicimu prvku se ptidava dalsi, ¢imz se
roz§ifuje mnozina prvki, pro které plati obsah predikatu; zminény dalsi prvek
byva obvykle vytéen vytykaci ¢astici (rematizatorem), neni to vSak pravidlem.

(5) mensi savec, ktery kromé Ciny Zije také v Nepdlu ¢i Bhiitdnu
(6) Kromé lékarky Kristyny hraju v seridlu jesté jednu postavu

(7)  Mimo herectvi umi hrat na klavir, tanci, zpiva

Vyznam vylouc€eni je v odborné literatufe oznacovan téz jako vynéti z platnosti
(PMC, s. 343), extrakce (Kloudova, 2021, s. 118), exkluze (MC2, s. 212) nebo
omezeni (SSC, s. 151). Vyznam rozsifeni je zpravidla oznaovan jako zahrnuti
(PMC, s. 343), piipojeni (MC2, s. 212) & adice (Kloudova, 2021, s. 118) — to viak
nejsou terminy vystizné, nebot’ pievraceji perspektivu: prvek nasledujici po kro-
m(¢é)/mimo neoznacuje to, co se ptipojuje ¢i zahrnuje, nybrz to, k ¢emu se pfipoju-
je néco jiného.

Oba jmenované vyznamy piredstavuji vztah mezi dvéma ¢leny. Bez ohledu na
slovosled budeme jméno ¢i nominalni skupinu (fid¢eji jiny prostiedek) nasledujici
po vyrazu krom(é)/mimo oznacovat jako prvni ¢len; jako druhy ¢len pak budeme
oznacCovat v piipadé vylouceni mnozinu, z niz se vylucuje, a v pfipadé¢ rozsifeni
prvek rozsitujici.

Vyrazy krom(é)/mimo se standardné chovaji jako prepozice (srov. doklady 1-7
vyse): syntaktickou pozici obsazuji spole¢né s prvnim ¢lenem, jemuz ud¢€luji pad.
Krom(¢) udéluje genitiv, mimo genitiv (zpravidla pfi neformalni komunikaci) nebo

Vsechny doklady citované v tomto ¢lanku pochazeji z CNK, konkrétn& z korpusu SYN v7. Uvadime
vzdy dostateény sémanticky i syntakticky kontext, nikoli nutn¢ kompletni vétny celek (citace kom-
pletniho vétného celku je signalizovana koncovou teckou, popf. otaznikem).
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akuzativ (zpravidla pfi komunikaci formalni). Oba vyrazy vSak mohou mit a nezfid-
ka mivaji i vazbu nestandardni,’ tedy takovou, pti niz prvnimu ¢lenu pad neudé-
luji. V takovém pfipadé mize byt prvnim ¢lenem substantivum v jiném padeé, pied-
lozkova fraze, infinitiv, adverbium nebo hypotakticka klauze.

(8) Teplo se totiz mimo vedenim a proudénim Siri také zarenim

(9) popravy gilotinou byly kromé ve Francii zavedeny uz jen ve treti Fisi
(10) nedalo se nic délat kromé zpravit Wemmicka

(11) Kromé cCesky vysla tato uzZitecna publikace také v némciné

(12) Ale jinak se jej nedotknu — kromé kdyz mam zizen.

Krom(é) a mimo nejsou jediné vyrazy, které se uzivaji jak se standardni, tak s nestan-
dardni padovou vazbou. Stejn€ se chovaji i nasledujici (tentokrat uz monosémni)
relatory: vedle (s vyznamem rozsifeni, standardné s genitivem), vyjma (s vyznamem
vylouceni, standardné s genitivem nebo akuzativem), misto/namisto (s vyznamem
nahrady, standardné s genitivem), véetné (s vyznamem zahrnuti — na rozdil od roz-
Sifeni je zde do mnoziny zahrnovan prvni ¢len, standardné s genitivem). Jejich ne-
standardni vazby ilustruji napf. tyto doklady.

(13) Programovy dokument kabinetu se vedle pro tento ostrov klicovymi vztahy s Londynem
zabyva i rozvojem vztahii s evropskymi organizacemi

(14) nevznikly, vyjma na samotném dilnim dile, zadné dalsi skody

(15) zisky z prodeje namisto do Kaddafiho kapsy posilal prozatimni radé

(16) do nekolika druhii sklenic véetné do té od horcice

Toto dvojaké chovani uvedenych relacnich vyrazi bylo opakované reflektovano
v odborné literatuie. Zvlastni pozornost byla vénovana vyrazu misto (srov. napf.
Grepl — Karlik, 1986, s. 208-209; Panevova et al., 2014, s. 158-161; Panevova,
2014, s. 51; Vondracek, 2020, s. 157) a prave dvojici krom(é)/mimo (Mikulova, 2011,
s. 85-93; Panevova et al., 2014, s. 158-161; Panevova, 2014, s. 52-54). V posledné
jmenovanych pracich, ukotvenych v teoretickém ramci funkéniho generativniho
popisu (FGP), jsou standardni i nestandardni vazby pojimany jako ptipady elipsy
verba finita v zavislé klauzi. FGP jim tak v hloubkové reprezentaci véty pfipisuje
dva funktory (napf. Panevova et al., 2014, s. 158). Spojeni relatoru krom(é)/mimo
s prvnim ¢lenem totiz soucasné plni dvé funkce: v nasem pojeti jednak vyjadiuji
(ve vztahu k druhému ¢lenu) rozsifeni nebo vylouceni, jednak (spolu s druhym cle-
nem) determinuji €len Fidici. Pro celek tvoreny relatorem s prvnim ¢lenem, druhym
¢lenem a fidicim ¢lenem budeme uzivat oznaceni konstrukce.

3 Vyraz nestandardni nepouzivame ve vyznamu ,nespisovny*, nybrz ,neb&zny‘ & ,mén& b&zny*.
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Dosavadnim popistim $lo pfedevsim o to, jak dané konstrukce dosadit do ptedem
hotového analytického modelu, popf. o slovnédruhovou klasifikaci, kdezto nasim
cilem je kvalitativni analyza vlastnosti nestandardnich vazeb po vyrazech krom(é)
a mimo, opiena o prehledy distribuce sledovanych strukturnich variant ve vzorku,
a jejich charakterizace v intencich konstrukéni gramatiky.

2 Material a metoda

Jako zdroj dat jsme pro vyzkum zvolili korpus SYN v7, referencni nereprezenta-
tivni synchronni korpus psaného jazyka, ktery v sobé zahrnuje material korpust
SYN2000, SYN2005, SYN2006PUB, SYN2009PUB, SYN2013PUB a SYN2015
a publicistiku z let 2010-2017. Celkovy objem korpusu ¢ini témét 200 miliont
slov a obsahuje celkem 4 255 216 412 tokenti (Cvréek — Richterova, 2020). Korpus
tohoto typu byl zvolen vzhledem ke svému objemu; jeho nereprezentativnost neni
piekazkou, nebot’ zanrové rozvrstveni sledovanych konstrukei nebylo pfedmétem
vyzkumu.

Vyhledavani probihalo zv1ast pro kazdy vyraz (krom(é), mimo) a zv1ast pro kaz-
dou formu nestandardni vazby (jméno nebo nominalni skupina v bezptedlozkovém
padé, jméno nebo nominalni skupina v pfedlozkovém pade, infinitiv, adverbium,
(hypotakticka) konjunkce). Jako idealni se ukazaly nasledujici CQL dotazy:*

kromé

. [lemma="krom¢"][pos="N" & tag!="....2.*"| pos="A" & tag!="....2.*"| pos=
"P" & tag!="....2.*¥"| pos="C" & tag!="....2.*"]

2. [lemma="kromeé"][pos="R.*"]

3. [lemma="krom¢"|[tag=".f.*"]

4. [lemma="krom¢"|[tag="D.*"]

5. [lemma="krom¢"][tag="J.*"]

mimo

. [lemma="mimo" & tag="R.*"][pos="N" & tag!="....2.*%" & tag!="....4.*"| pos=
"A" & tag!="....2.*¥" & tag!="....4.*"| pos="P" & tag!="....2.*¥" & tag!=".... 4.%"|
pos="C" & tag!="....2.*%" & tag!="....4.*%"]

2. [lemma="mimo"][pos="R.*"]

3. [lemma="mimo"][tag=".f.*"]

U vyrazu kromé byly vyhledavany i ptipady nestandardni padové valence u varianty krom, na takovy
typ dotazu se vSak v korpusu neobjevily zadné doklady. Ale po pouziti v textu popsaného dotazu se
v souboru forma krom objevila, a to celkem 7x.
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4. [lemma="mimo"|[tag="D.*"]
5. [lemma="mimo" & tag="R.*"] [pos®="J"]

Pii praci s vysledky uvedenych dotazli bylo tfeba odfiltrovat nevyhovujici nalezy,
které ve skutecnosti dokladaly vazby standardni. U vazeb s predlozkovymi pady
se pii pouziti dotazu v korpusu ¢asto objevovaly piipady tzv. dvou predlozek vedle
sebe (srov. Machova, 2000): Neni opdlend a kromée o néco lepsi kondicky se nema
¢im pochlubit. Naopak u ptipadi s bezptedlozkovymi pady se v korpusu hojné vy-
skytovaly doklady, v nichz za sledovanymi predlozkami nasledovala napiiklad ¢is-
lovka zapsana numericky (krome 100 % fotografované scény zobrazuje pri okrajich
v§echny podstatné udaje) anebo zkratka (Snad kromé tzv. ,, stockholmského syndro-
mu“). S mensi frekvenci se objevily standardni konstrukce krome + jméno ciziho
puvodu: [...] objektiv je v ramci Micro 4/3 standardu kompatibilni kromé Panaso-
niku také s Olympusy Pen.

Dalsi ptekazkou se stala morfologicka anotace sledovanych vyraz v korpusu
samotném. CNK vyraz mimo (na rozdil od kromé) v nestandardnich vazbéch s pied-
lozkovym padem anotuje jako pfislovce. AZ pii pouziti dotazu [lemma="mimo" &
tag="D.*"][pos="R.*"], v némz jsme mimo oznacili jako pfislovce, se v korpusu
objevily doklady konstrukei relevantnich pro nas vyzkum.

(17) Co jsem v Koline, jeste jsem venku nebyla, mimo na zahrddce.

Proto jsme se nakonec v pripad¢ vyhledavani nestandardnich vazeb s predlozkovy-
mi pady pfiklonili k dotazu bez slovnédruhové specifikace — dosahli jsme s nimi
stejnych vysledkt jako v ptipadée, kdy jsme mimo v dotazu oznacili za ptislovce
a kromé za piedlozku. Slovnédruhovou specifikaci jsme zachovali jen pii vyhleda-
vani spojeni s bezptedlozkovymi pady pro vyraz mimo. Tam je jeji pouZziti nezbyt-
né, nebot’ bez ni by se v korpusu hojné objevovaly i vyrazy mimo v jednoznacné
prislovecné funkci.

U kromé + ptislovcee se pii pouziti dotazu v korpusu objevilo mnoho piipadt roz-
vitého ptivlastku: kromé uz zminéné tajné moci. Pro redukci takovych konstrukci
byl pouzit negativni filtr [tag="A.*"] — tzn. za spojenim kromé + ptislovce se nesmi
vyskytnout adjektivum.

Pii revizi ziskanych dat jsme nejprve odstranili ze souborti duplicitni doklady.
Ve druhé¢ fazi selekce jsme odstranili ptipady, kdy prvni ¢len tvarové nerozlisuje pad,
tj. kdy po vyrazech krom(e)/mimo nésleduje nesklonné jméno nebo jméno ve své
nesklonné varianté: Kromé jiu-jitsu hraje rad hdazenou.

5 Nekonzistence v pouzivani pos x tag jsme si védomi. Je zptisobena tim, Ze korpus p¥i pouziti nékte-

rych dotazi se znackou fag nebyl schopen dotaz spravné vyhodnotit a hlasil chybu.
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Pocty dokladt se jak u jednotlivych vyrazi, tak u jednotlivych typti nestandardni
formy prvniho ¢lenu vyrazné lisily. Distribuci nestandardnich vazeb mezi obéma
predlozkami pfinasi tabulka 1.

kromé pocet mimo pocet
+ nestandardni forma dokladu + nestandardni forma dokladi
kromé + bezptedlozkovy pad 178 mimo + bezptedlozkovy pad 7
kromé + ptredlozkovy pad 682 mimo + predlozkovy pad 22
kromé + infinitiv 7 mimo + infinitiv
kromé + adverbium 9 mimo + adverbium
kromé + klauze 2 mimo + klauze 0
celkem 878 celkem 29

Tabulka 1: Distribuce nestandardnich vazeb.

Nezanedbatelny pocet dokladi nestandardnich konstrukci s vyrazem krom(é) uka-
zuje, ze nejde o jev periferni. Dokladl s vyrazem mimo je fadové méné. Rozhodli
jsme se proto ovétit, zda rozdil neni zplisoben nerovnomérnym zastoupenim obou
vyrazll v korpusu. Vyhledali jsme v SYN v7, opét pomoci CQL dotazu, doklady
predlozky krom(¢) a doklady piedlozky mimo. Pocet dokladl predlozky kromé Cinil
1533773, hodnota i. p. m., tj. pocet vyskytl pfepocteny na milion slov, ¢inila 300,71.
U ptedlozky mimo byl pocet doklad nizsi: 1 039 756, i. p. m. 203,86. Zde je vSak
nutné pocitat i s rozdilnou morfologickou anotaci korpusu, jelikoz korpus SYN v7
hodnoti vyraz mimo, pokud za nim nasleduje ptedlozkova vazba, jako piislovce.®
Ptedlozka mimo je tedy v korpusu zastoupena o néco méné nez piedlozka krom(é),
domnivame se vsak, ze tento rozdil neni tak velky, aby vysvétloval zjistény vyrazny
rozdil v po¢tu dokladl nestandardnich vazeb u sledovanych vyrazi. Vliv na tento
rozdil vSak mize mit skuteénost, Ze se vyraz mimo ve srovnani s vyrazem krom(é)
Castéji uziva ve vyznamu vylouceni — k nestandardni vazbé totiz podle nasich vy-
sledkt (viz dale) tihne vice vyznam rozsifeni. To je v§ak pouze hypotéza, kterou by
bylo nutno ovéfit na rozsahlejsim materialu.

Jak ukazuje tabulka 1, pocty dokladi byly u vétsiny typu sledovanych spojeni
velmi nizké. V ptipad¢ spojeni krom(e) + predlozkovy pad a krom(é) + bezptedlozko-
vy pad, jejichz pocet byl fadove vyssi, jsme pro potfeby analyzy vytvorili ndhodné
vzorky o velikosti 120 dokladt. U jednotlivych dokladi jsme sledovali nasledujici
parametry:

6

Celkovy pocet dokladi pii pouziti CQL dotazu [lemma="mimo"][pos="R.*"] ¢inil 2 482.
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. vyznam (vylouc€eni x rozsifeni),

. formu prvniho ¢lenu (pad, popi-. i predlozku, resp. infinitiv/adverbium/klauzi),

. slovni druh fidiciho ¢lenu,

. pozici prvniho ¢lenu vici fidicimu Elenu (popi. vici jeho sémanticky promi-
nentni slozce),

. ptitomnost druhého ¢lenu a pozici prvniho ¢lenu vici nému,

. sémantickou roli prvniho ¢lenu,

. shodu ¢i neshodu sémantické role prvniho a druhého ¢lenu,

. shodu ¢i neshodu formy prvniho a druhého ¢lenu,

. frekventovany vyskyt konkrétnich lexémii v prvnim ¢lenu,

. frekventovany vyskyt konkrétnich lexému v fidicim ¢lenu,

vyskyt nestandardnich vazeb v imperativnich vétach, v otdzkach a pod ne-

gaci.

AW N —

— O O 00 J O W

—_ —

3 Vysledky analyzy
3.1 Vyznam

Vyznam rozsiteni prevlada nad vyznamem vylouceni v pomeéru 3,9 : 1. Nejvetsi pie-
vaha rozsifeni nad vyloucenim je u spojeni kromé + bezpiedlozkovy pad: 11,8 : 1.
Naopak u minimaln¢ zastoupenych typt spojeni kromé s nesubstantivnim prvinim
¢lenem vyznam vylouceni pievazuje.’

3.2 Forma prvniho ¢lenu

Ptipady, kdy prvni ¢len nevyjadiuje pad, jsou velmi fidké, s vyrazem mimo jsme je
dokonce nezaznamenali viibec. Jde o infinitiv (7 doklad®), adverbium (9 dokladi)
a hypotaktickou klauzi (2 doklady). Tyto pfipady stru¢né charakterizujeme v odd.
3.12. Pritom plati, ze forma prvniho ¢lenu nemusi odpovidat formé druhého ¢lenu:
zachytili jsme i konstrukce, v nichz prvni ¢len byl vyjadien substantivem a druhy
adverbiem.

Protoze byly pouzité korpusové dotazy zaloZeny na vyhledavani vyrazu bezpro-
sttedn€ nasledujiciho po krom(é)/mimo, objevily se mezi nalezy i piipady, kdy tento
bezprostiedn€ nasledujici vyraz neplni funkci prvniho ¢lenu. Mezi kromé a padovou
vazbu (standardni i nestandardni) maze byt vlozeno napt. adverbium (Kromé tra-
dicné z okolnich zemi poprvé prijeli Sachisté z Belgie), Castice vytykajici piivlastek
pred prvnim ¢lenem (kromé az pétiletého zalare, kromé i jinde béznych akcr) nebo

7K sémantickym vlastnostem obou vyznamu srov. Kloudova (2021, s. 121-127).
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Castice tedy (cca 30 dokladu, napt. kromé tedy hospod, krom tedy néjakeého lejstra).
Vyrazy krom(e)/mimo lze také koordinovat (s jinym relatorem), pokud napf. potie-
buje pisatel vyjadrit, ze ptipada v ivahu rozsifeni i nahrada: kromé nebo misto kodu
operace zavisi zauctovani i na jinych udajich.

V nestandardnich vazbach s bezpiedlozkovymi pady je nejcastéjsi dativ, nasle-
duje instrumental. Naopak nominativ neni v nasem vzorku dolozen a doklad s aku-
zativem se v nasem vzorku nachazel jediny, a to sporny.

(18) Pres tri kila vazici novorozenec mél na sobé kromé dupacky i kosilku.

Tento doklad vnimame jako obtizné prijatelny. Nelze vyloucit, Ze jde o vysledek
nedotazené reformulace, popt. ze je v ném vyraz dupacky nezvykle pouzit v singu-

(19) Videalnim pripadé bychom chtéli kromé umélku jesté jedno travnaté hristé.

Zda se, ze ptimé pady nejsou v nestandardnich vazbach zastoupeny proto, ze funkce
subjektu a ptimého objektu u druhého ¢lenu si vynucuji standardni vazbu prvniho
¢lenu. Paradoxné vice nez dokladli nominativu a akuzativu se ve vzorku nachazi
dokladt bezptedlozkového lokalu. Jde o ptipady, kdy ma druhy ¢len formu pted-
lozkového lokalu a v prvnim ¢lenu je pfedlozka vypusténa. Stejny jev se pochopi-
telné¢ muze vyskytnout i v jinych padech (v dokladu ¢. 22 je vypusténa predlozka

diky).

(20) Skupina piisobi kromé Ceské republice jesté v Rusku a na Slovensku.

(21) na zeleznici se kromé zminénych usecich pracuje jesté na dalsich dvou mistech

(22) Kromé tvrdym poustnim podminkam vyhovujicim technickym parametriim pomohlo Stra-
konickym prorazit také diky rychlosti dodavky.

vy

V dokladu €. 23 je nejpravdépodobnéjsi interpretaci vypusténi piedlozky odlisné
od té, ktera se vyskytuje v druhém ¢lenu. Dativ boji zde muze byt fizen elidovanou
predlozkou & s uc¢elovym vyznamem.

(23) krome boji proti drogovym mafiim potiebuje zbrané i proti Spojenym statim

Nelze ovsem vyloucit, ze jde v téchto piipadech prosté o chybu — bud’ 0 nezamérné
vypusténi piedlozky (napt. v dokladu €. 23 jde o pfedlozku tvofenou jedinym pisme-
nem), nebo o prohiesek proti formalnémorfologické normé, k jakému doslo v na-
sledujicim ptipade.

(24) Kromé vybérovych rizenich si mésto nechava tricet procent

Nejcastéjsim predlozkovym padem v prvnim ¢lenu je u krom(é) i u mimo lokal (ze-
jména s predlozkami v(e) a na). Hojné zastoupen je i ptedlozkovy genitiv a akuzativ.
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Celkovy ptehled nestandardnich ptedlozkovych vazeb je zachycen v tabulce 2 pro
mimo a v tabulce 3 pro kromé.®

GEN DAT AKUZ LOK INS
predlozka | do | z |z divodu| u k |na|pro|za| o |na| o |v(e)|po| s |mezi
doklady | 19| 5 1 6 S 12003 (21 |13]6|21]2]6]1
celkem 31 5 26 42 7

Tabulka 2: Nestandardni predlozkové vazby (krome).

GEN DAT AKUZ LOK INS
predlozka do za k na o na v s
doklady 2 1 1 2 4 5
celkem 3 1 6 7

Tabulka 3: Nestandardni ptedlozkové vazby (mimo).

Vylouceno neni ani spojeni krom(é)/mimo se sekundarnimi ptedlozkami véetné vice-
slovnych.

(25) skauti, ale i jejich rodice se nikdy nikde — kromé mezi svymi — nesméli zminit
(26) Navrh by bylo vhodné upravit napriklad tak, aby kromeé z ditvodu karného provinéni mohl

byt odvolan jesté na navrh viady

Jeden doklad nestandardni konstrukce obsahoval po vyrazu krom(é) spojku a sub-
stantivum (§lo o spojku jako s identifikacnim vyznamem, fidicim ¢lenem bylo slo-
Veso vuzit).

(27) Kromé jako hnojiva pro zemédélstvi a lesnictvi bude mozné komposty ¢i digestdty vyuzit
napriklad na povrchu terénu u rekreacnich a sportovnich zarizenich.

3.3 Ridici ¢len
Ridicim ¢lenem v nestandardnich konstrukcich s krom(€)/mimo je témét vzdy slo-
veso. SpiSe okrajoveé zaviseji spojeni relatoru s prvnim ¢lenem na verbonomi-

Do tabulek (ani v dal§ich ¢astech analyzy) nezapocitavame piipady, kdy prvni ¢len plni roli atributu
zavislého na elidovaném substantivu, a pfipady dvoji interpretace (k obéma typtim srov. odd. 3.3).
Velikost vzorki v tabulkach tak ¢ini: kromeé + predlozkovy pad: 112 dokladu; kromé + bezptedlozko-
vy pad: 115 dokladt; mimo + predlozkovy pad: 19 dokladti; mimo + bezpiedlozkovy pad: 7 dokladt.
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nalnich nebo souslovnych predikatech (doklady ¢. 28-30) a na verbalnich adjekti-
vech (31).

(28) Pro studenty byl Weigner kromé vynikajicimi prednaskami cenny tim, ze pro né napsal
pétidilnou ucebnici

(29) Kromeé lidem, kteri chteji zit v domcich, vychazeji v Rasovicich vstric i dalsim zajemciim
o bydleni

(30) Stiznost k Ustavnimu soudu Mlyndi* podal kromé na ministra Luxe i na Radu zastupitelstva
hl. mésta Prahy

(1) Swych 647 muzii rozdélil Custer do tii oddilii, vedenych kromé jim samym jesté majorem
Marcusem Renem a kapitanem Frederickem Benteenem.

Sloveso povazujeme za fidici ¢len i v pfipad¢, ze po krom(e)/mimo nasleduje atri-
but zavisly na elidovaném substantivu (elidované substantivum je v dokladu ¢. 32
doplnéno v hranatych zavorkach). Jde o vyznam vylouceni: na rozdil od prototypic-
kych konstrukci, v nichz je druhy ¢len vyjadien deiktickym vyrazem a prvni ¢len
substantivem, jsou zde oba ¢leny vyjadieny tymz substantivem (totalizator ¢i jiny
deikticky vyraz bud’ absentuje, nebo ma adjektivni povahu) — u prvniho ¢lenu se
tak maze toto substantivum elidovat a funkce specifikovat vyjimku prechazi na jeho
atribut.

(32) wvyslovila se proti domdcim vikoliim (mimo nedélnim [domacim ukolam)), byla proti telo-
cviku

Pokud je atribut elidovaného prvniho ¢lenu nekongruentni, nelze rozhodnout, zda ma
prvni ¢len vazbu standardni, nebo nestandardni: napt. do dokladu ¢. 33 1ze doplnit
(kromé) rozhovorii nebo rozhovoriim. Bezprostiedné po vyrazu krom(é)/mimo arci
i v takovychto (nikterak sporadickych) konstrukcich nasleduje ¢asto jméno v jiném
nez bezpiedlozkovém genitivnim (nebo po mimo akuzativnim) tvaru.

(33) odvykl jsem rozhovoriim kromé s lidmi, s kterymi pracuji a kteri nosi hvezdu

(34) umozni ucast na kterémkoliv kurzu Akademie Literarnich novin (mimo v zahranici) se
slevou

Nekteré z takovychto eliptickych konstrukci umoziiuji dvoji syntaktickou interpre-
taci, napft. v dokladu €. 35 jde bud’ o stranu od more, nebo o to, ze mluvéi neni od
more v obkliceni. V takovych konstrukcich jsme za fidici ¢len pokladali ten, ktery
byl v zavislostnim stromé blize. Dvoji interpretaci miize vyvolat i dvoji mozna vaz-
ba slovesa (napt. dozvédet se co x dozvedét se o ¢em): v dokladu €. 36 se lidé bud’
dozvedeli o nedostatecné bezpecnosti, nebo se dozveédéli podrobnosti o nedostatec-
né bezpecnosti. Za téchto okolnosti muze byt fidicim ¢lenem i substantivum.

(35) Jsem v obkliceni de Burgha ze vsech stran, kromé od more a kromé Chesteru
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(36) Kromé o nedostatecné bezpecnosti se vsak lidé z ¢lanku dozvedeli plno podrobnosti
o dvorském Zivoté

Sloveso (piesnéji fe¢eno verbum finitum) povazujeme za fidici ¢len také tehdy, kdyz
je druhy ¢len soucasti verbonominalniho nebo souslovného predikatu.

(37) byla pro mne skoro doslova vsim — kromé zenou
(38) Kromé hejtmanem jste se v Fijnu stal i sendatorem.

(39) Kromé o case jsou ovsem samoziejme upravy v byté i o financich

3.4 Pozice prvniho ¢lenu viéi Fidicimu ¢lenu

Bez ohledu na svou formu se prvni ¢len v nestandardnich konstrukcich s krom(e)/
mimo, jak ukazuji tabulky 4 a 5, nachazi vice nez dvakrat castéji pied fidicim ¢lenem
nez po ném; u konstrukci s vyznamem rozsifeni je prevaha antepozice jesté vyraz-
n¢&jsi. Za antepozici pokladame i piipady, ve kterych prvni ¢len stoji mezi neplno-
vyznamovou a plnovyznamovou slozkou fidiciho ¢lenu (predikatu). Jako fidici ¢len
totiz mohou fungovat slovesa v pasivu (40), tvary futura (41) nebo préterita (42),
predikaty verbonominalni (28) i slozené (43).

(40) zadost o umoznéni navratu na Slovensko byla mimo dalsim organiim poddna také minis-

terstvu zahranici
(41) Podle nového plénu manazera Simurdy bude kromé détem slouzit i pro dospélé pacienty
(42) Po absolutoriu jsem kromé perkusionistou byl také klaviristou v Parizské opere.

(43) a tak cizinec musel druhy den rano kromé s policii jednat rovnez s autoservisem

Konstrukce s vyznamem vylouceni (pfipomindme, ze jsou zhruba ctytikrat fidsi)
naopak zpravidla obsahuji prvni ¢len v postaveni za fidicim ¢lenem.

pozice viidi RC + viidi DC
vyraz + pad vyznam
pred + pted | pted +po | po + pied po + po
R 64 3 38 1
kromé + bezpiedlozkovy pad
\Y% 2 1 1 2
Jromé -+ viedloskovd pad R 67 1 23 1
romé + piedlozkovy pa
p yp v » ) -
R X 1 X
mimo + bezpredlozkovy pad
\% X X 1 X
o+ vredloskovd pid R 10 X 1 x
mimo + piedlozkovy pa
P yP \Y% 2 x 1 5

Tabulka 4: Pozice prvniho ¢lenu s nestandardni padovou vazbou vi€i ¢lenu fidicimu a druhému.
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pozice virdi RC + virdi DC
vyraz + inf./adv./klauze vyznam
pred + pred | pted +po | po + pred po + po

R X X X X
kromeé + infinitiv

AV X X X 7

. R 2 X 1 X

kromé + adverbium

A4 2 X X 4

R X X X X
kromé + klauze

AV X X X 2

Tabulka 5: Pozice prvniho ¢lenu s nestandardni nepadovou vazbou vici ¢lenu fidicimu a dru-
hému.

3.5 Pozice prvniho ¢lenu vici druhému ¢lenu

V zasade jsou v konstrukcich s obéma vyznamy mozné rozmanité slovosledné kom-
binace, nejsou vSak zdaleka vSechny stejné casté (srov. tabulky 4 a 5). Prvni ¢len
v konstrukcich s vyznamem rozsifeni se vyraznou vétsinou vyskytuje pred druhym
¢lenem, kdezto s vyznamem vylouceni tihne spiSe k postaveni za nim. Zda se, ze
v konstrukcich s vyznamem vylouceni tenduje prvni ¢len k necentralnimu postaveni:
pokud nestoji za fidicim a zaroven za druhym ¢lenem, stoji pred obéma. Abychom
to vSak mohli tvrdit s jistotou, bylo by tfeba mit pro porovnani k dispozici vétsi
pocet dokladl pro mimo, aby bylo moznost hypotézy ovérit statisticky.

V ptipad¢ vylouceni je mozné druhy ¢len explicitné nevyjadfit — vyrozumiva
se pak, ze jde o totalni nebo totalné negativni mnozinu (vsichni, zadny, nikde, ...).
Explicitné nevyjadiené druhé ¢leny zpravidla zaviseji na zaporném slovese, a to ty-
picky kdyz prvni ¢len stoji za fidicim ¢lenem. Nas material obsahoval pouze 11 do-
kladti bez druhého clenu a vétSina z nich byla komunikaéné ptiznakova: obsaho-
valy archaické jazykové prostiedky, vyznacovaly se patetickou stylizaci, nebo §lo
o pfimou fec.

(44) A jasne by nespachal ten zlocin, kromé pro rubiny.

(45) stane se, co Bith chce, a neni moci kromé u Boha!

Pokud stoji prvni ¢len za fidicim a/nebo za druhym ¢lenem, pak byva ¢asto oddélen
interpunk¢éné (¢arkou/Carkami, poml¢kou/pomlckami, zavorkami), tj. reliéfizovan
(k tematice reliéfizace srov. Hrbacek (1994)); prikladem mtize byt doklad ¢. 44 nebo
nasledujici.

(46) nikomu — kromé dvéma ceskym inzenyriim — to neni divné

(47) osobné mi pozehnano nikdy (mimo na détech a dluzich) nebylo

154 Clanky Nase fec, 106, 2023, ¢. 3, s. 143-164



Postaveni prvniho ¢lenu v konstrukcich s vyznamem rozsiteni odpovida tomu, Ze
neni nikdy vlastnim rématem: tim je druhy ¢len — rozsifujici prvek. Ale ani ptipady,
kdy prvni ¢len stoji za druhym ¢lenem, nejsou rematické: jeho pozice je v nich typic-
ky motivovana tim, Ze druhym ¢lenem je tazaci vyraz v dopliovaci otdzce.

48) Cim, kromé slovem, miiZete obcany presvédcit?

(49) Kde jinde vis miizeme videt kromé v Poste?

Jak jsme jiz uvedli v odd. 1, v konstrukcich s vyznamem rozsifeni je druhy (rema-
ticky) ¢len obvykle vytéen rematizatorem.’ Nejéastéji jsou v naSich vzorcich za-
stoupeny vytykaci ¢astice také a i, mnohem tidéeji hlavné, jeste, napriklad, pouze,
prave, predevsim, rovnéz, téz, treba a uz jen. Alternativné je druhy ¢len rozvijen
textovymi orientatory typu dalsi, nasledujici, jiny, jinde — ostatné mnoziny texto-
vych orientatorti a rematizatorti nejsou disjunktni a nékteré z uvedenych vyrazi
byvaji fazeny do obou. Absence jakéhokoli vytéeni vSak neni nijak vyjimecna; zda
se, Ze ve srovnani s uzitim i/také je v konstrukcich bez vytceni prvni ¢len mirné
marginalizovan. Céstice i/také maji aditivni funkci, vyslovné piidavaji novy prvek
k piivodnimu; pokud chybi, jako by ptivodni prvek mnoziny nebyl plnohodnotny
a byl zminovan jen pro Gplnost. V dokladu €. 51 je nestejna zavaznost prvki piimo
tematizovana.

(50) Kromé kluciniim z Ceské republiky rozdaval rady nadéjim z Danska

Konstrukce s vyznamem vylouceni je z hlediska aktualniho ¢lenéni diverzifikova-
néjsi: fada dokladt odpovida tomu, co jsme konstatovali o konstrukcich s vyznamem
rozsifeni, tj. prvni ¢len je umistén v nekoncovém postaveni a neni rematicky, navic
je nékdy i oddélen interpunkéné. Dalsi skupina dokladt se vyznacuje tim, ze prvni
Clen sice stoji na konci véty, ale je oddélen ¢arkou nebo zavorkami, tedy vlastné
odsunut mimo intonacni linii véty a podan jako dodatecnd, dopliikova informace.

(52) krdter po meteoritu jsem jesté v Zivoté nevidél, kromé na fotografiich v knihdach

Nektera spojeni s vyznamem vylouceni vsak rematicka jsou (celkem jich je v nasem
vzorku 8). Tato mnozina je vnitin¢ diferencovana: vylu¢ovany ¢len muze predsta-
vovat piekvapivou, az paradoxni pointu (37), vyskytovat se ve vlozené vedlejsi
véte (53) nebo v dopliovaci otazce (54) apod.

(53) Touto cestou, jez nikam nevede kromé do pekel, sotva pujdeme

(54) Proc se divali na kazdého kromé na Waltera?

° Srov. té7 Kloudova (2021, s. 128-129).
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3.6 Sémanticka role prvniho ¢lenu

Jak jsme uvedli v odd. 1, nestandardni vazby jednak vyjadiuji roz§ifeni nebo vylou-
¢eni, jednak determinuji ¢len Fidici (nejcastéji predikat). Prvni ¢len tedy ve struktu-
fe véty plni néjakou sémantickou roli. Sémantické role jsme urcovali podle Grepla
a Karlika (1998); pokud nam jejich seznam nestacil, pfistoupili jsme k feSeni, jez
navrhuji Lopatkova et al. (2016). Riznych sémantickych roli jsme ve vzorku napo-
citali 22, nekteré vSak byly vyrazné cetnéjsi nez jiné. Podstatné je, ze mimo pasiv-
ni a neosobni konstrukce neni zastoupen agens — proto se také prvni ¢len neuziva
v nominativu. Pfedlozkové vazby s vyznamem vylouceni plni typicky roli mista
(11 dokladit), sméru (7) nebo zietele (5), bezptedlozkové adresata (4 doklady).
Predlozkové vazby s vyznamem rozsiieni se nejcastéji vyskytuji v roli mista (29 do-
kladt), patientu (25), sméru (17) a ucelu (8), bezptedlozkové pak v roli adresata
(31 dokladt), prostiedku (28), patientu (20) a beneficientu (16).

3.7 Shoda sémantické role prvniho a druhého ¢lenu

Grepl a Karlik (1986, s. 208) chapou konstrukce s vyrazy krom(é)/mimo jako hypo-
taktickou koordinaci slozek nékolikanasobného ¢lenu; z toho by mél plynout pied-
poklad shody sémantické role prvniho i druhého ¢lenu. Panevova (2014, s. 52-53)
takovy vyklad odmita mj. s poukazem na to, ze prvni a druhy ¢len mohou byt fize-
ny odlisSnymi predikaty, tzn. Ze kazdy z nich mize zaviset na jiném fidicim ¢lenu.
[ustruje to vétou Kromé prichodu miru se v byvalé Jugoslavii miize stdat vsechno,
kterou parafrazuje jako Kromé toho, ze neprijde mir, se v byvalé Jugoslavii miize
stat vSechno. Jak autorka uvadi, jde o konstrukci s nominalizaci (zavislou predikaci),
tzn. vlastn€ o Clen, ktery ma pouze vyznam rozsiteni nebo vylouceni a neplni zad-
nou dalsi sémantickou roli viici fidicimu predikatu. Takové ¢leny vSak podle naseho
nazoru nemohou mit nestandardni vazbu.

V naprosté vét$iné nasich doklada se sémanticka role prvniho ¢lenu se sémantic-
kou roli druhého ¢lenu skute¢né shoduje. Ve zbyvajicich dokladech jde zpravidla
o nepiekvapivé piipady sémantické neshody, v niz maji vyrazy sémanticky souvi-
sejici role (napft. prospéch — Gcel; prostredek — métitko), které nalezeji do spolecné
obecnéjsi okolnostni sémantické kategorie (napt. zpisobovych volnych doplnéni),
a uziti jednoho z nich konvencné aktivuje metonymicky vztah (viz napi. pohyb po
zemi ve smyslu pohyb chiizi v dokladu €. 56).

(55) nékdy provadéji policisté kontroly rychlosti kromé radary i podle casu vjezdu na dalnicni
usek a jeho délky

(56) Po USA urazi 21 725 kilometrii — kromé po zemi se bude pohybovat i dostavnikem ¢i na
sanich
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3.8 Shoda formy prvniho a druhého ¢lenu

Vondracek (2020, s. 157) uvadi o vyrazu misto, ze genitivni vazbe konkuruje varian-
ta ,,spocivajici v reduplikaci padu pfedchoziho jména®, a cituje sedm dokladd, které
tomuto popisu odpovidaji. Popis vSak neni pfesny (vyraz misto/namisto se podle
nasich pozorovani chova v tomto smyslu stejné jako krom(é)/mimo): v odd. 3.5 jsme
ukazali, Ze nemusi jit o pfedchozi jméno, a v odd. 3.2 jsme naznacili, Ze prvni a dru-
hy ¢len nemuseji mit ani touz formu. Zde toto tvrzeni konkretizujeme.

Prvni a/nebo druhy ¢len v nestandardnich konstrukcich mize byt vyjadien koor-
dinac¢ni skupinou, a to i formalné nestejnorodou. V takovém piipad¢€ jsme za formal-
n¢ shodné povazovali i pfipady shody s jednou ze slozek skupiny. Pokud je prvni
¢len vyjadien bezptedlozkovym padem, formalni shoda nastava v naprosté vét§iné
pripadt; pokud predlozkovym, ve vétSiné o néco méné vyrazné (srov. tabulku 6).

predlozka + typ vazby ano ne
kromé + bezptedlozkovy pad 103 9
kromé + ptredlozkovy pad 76 28
kromé + infinitiv 4 3
kromé + adverbium 6
kromé + klauze 0 2
mimo + bezpiedlozkovy pad 11 8
mimo + piedlozkovy pad 6 1

Tabulka 6: Formalni shoda prvniho a druhého ¢lenu (ano = shoduje se, ne = neshoduje se).

Forma obou ¢lend se neshoduje nejéastéji tehdy, je-li jeden z nich vyjadien adver-
biem. To je dost obvyklé pii vylouceni: druhy ¢élen je tu vyjadien deikticky a ¢asto
jde o deiktika neohebna (srov. napt. doklady ¢. 25, 47 nebo 53 vyse). Dale mize
dojit k tomu, ze taz (zejména okolnostni) sémantickd role je vyjadiena raznymi
vazbami.

(57) wvyslovil souhlas s tim, aby mirové sily OSN byly kromé na srbsko-chorvatskych hranicich
rozmisteny i v krizovych oblastech v Chorvatsku

Vedle doplnéni mista (na x v) se v nasich vzorcich objevily priklady formalni ne-
shody pfi vyjadiovani sméru (na x k), podminky (¢im x tehdy, pokud), ucelu Ci zte-
tele (do ceho x ¢emu % na co x jako co) a adresata (komu x pro koho).

Odlisnou formu mohou mit pochopitelné i ¢leny, které se navzajem lisi i séman-
ticky. Nasledujici model (slouzit nekomu % jako néco x k nécemu) se v nasich vzor-
cich objevil nekolikrat.

Nase re¢, 106, 2023, ¢. 3, s. 143-164 Clanky 157



(58) Slouzi krome obcaniim Kutné Hory jako prirozené spadové centrum oblasti s minimalne
dalsimi 33 000 obyvateli.

Okrajove se vyskytuji i piipady, kdy se sice sledované ¢leny navzajem sémanticky
lisi, ale jejich forma se shoduje. V nasledujicim dokladu plni bezptedlozkovy in-
strumental dvé ze svych obvyklych funkci— vyjadiuje prostiedek a agens v pasivni
konstrukci.

(59) Rezimova pracoviste, kde se pracuje s dokoncenymi dily, provadi se montaz a zkousky,
Jjsou kromé technickymi prostredky hlidana straznymi

3.9 Frekventovany vyskyt konkrétnich lexému v prvnim ¢lenu

Abychom zjistili, zda nékteré piipady nestandardnich vazeb s vyrazy krom(é)/mimo
nenabyvaji povahy ustalenych kolokaci, sledovali jsme i vyskyt substantivnich
lexémt v roli prvniho élenu. Vice nez dvakrat se v naS§em materialu vyskytly nasle-
dujici kolokace: krome cyklistiim, kromé lidem, kromé obcaniim, kromeé autem, kro-
meé v Teplicich, kromé/mimo do prdace, mimo o prestiz. O ustalené kolokace evi-
dentné nejde: ve vyctu jsou zastoupena substantiva, ktera jsou v korpusu SYN v7
(napf. v domacim, sportovnim ¢i volnocasovém zpravodajstvi) bézna, véetné jed-
noho toponyma. V korpusu SYN v7 Ize najit doklady uziti téchto substantiv i v kon-
strukcich standardnich, coz ukazuje, Ze nestandardni vazba neni spousténa lexikalné
jménem v prvnim ¢lenu.

(60) Kromé cyklistit slouzi hromadné dopravé a taxikarim.

(61) Maso nezvysuje mocopudnost krome lidi s ledvinovymi chorobami.

(62) Na plaz se Ize dostat nékolika zpusoby. Kromé auta (...) také lodi ¢i turistickym viackem.
(63) Kromé Teplic se ve vsech vétsich méstech konaji vanocni trhy.

(64) mimo prestiz slo také o sto piv

3.10 Frekventovany vyskyt konkrétnich lexémiu v fidicim ¢lenu

Zdaleka nej¢astéjsim slovesem fidicim nestandardni konstrukce je v naSich vzor-
cich sloveso slouzit ve vazb¢ s dativem; zahrnujic v to i sloZzené predikaty typu
ma slouzit, je tu zastoupeno osmi doklady. Doklad ¢. 60 vsak ukazuje, Ze na tomto
slovese ve zcela srovnatelnych kontextech muze zaviset i konstrukce standardni.
Opakované se v nasem materialu objevily také predikaty dekovat, celit, nabidnout,
byt urceny, vénovat se (vSe s dativem), dozvédet se o + lok., (mohou) se tésit na +
akuz., dale najit (néco) a byt s doplnénim mista a rozmanita slovesa pohybu s do-
plnénim sméru.
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3.11 Vyskyt nestandardnich vazeb v imperativnich vétach,
v otazkach a pod negaci

Nase vzorky obsahuji pét vyskytti v otazce (srov. doklady ¢. 48, 49 a 54 vyse) a jeden
v neptimé otazce (az na jednu vyjimku jde o vyznam rozsiteni). Tti z téchto otazek
jsou doplnovaci a tfi zjiStovaci, zadna neni zaporna. Doklady s fidicim ¢lenem
v imperativu jsou v naSem materialu tfi: ve dvou pfipadech jde o vyznam rozsiteni
a imperativ kladny, ve tfetim o vylouceni a imperativ zaporny. Je mozné, ze nizké
zastoupeni otazek a rozkazovacich vét ve vzorcich je zptisobeno tim, ze pro publi-
cistické texty, které v korpusu SYN v7 ptevladaji, neni uziti direktivnich mluvnich
aktd typické.

(65) salat ,,nasytte* kromé uzeninou nebo klobdskou treba orestovanymi morskymi plody

Negace v fidicim ¢lenu je v nasich vzorcich zastoupena 28 doklady, tzn. zhruba 1/10,
v dal$ich tfech pripadech je negace pfitomna v zavislostnim stromé jesté vyse nez
fidici ¢len. Jediny doklad rozsifeni pod negaci je parcelovana podminkova véta
(doklad €. 66). U konstrukei s vyznamem vylouceni naopak negace v fidicim ¢lenu
prevlada cca v poméru 2 : 1.

(66) Pokud kromé na svého nezaméstnaného nebudu jeste priplacet na nékoho zaméstnaného.

3.12 Pripady nevyjadi'eni padu prvnim ¢lenem

V odd. 3.2 jsme uvedli, Ze prvnim ¢lenem muize byt i infinitiv, adverbium a hypo-
takticka klauze. Forma infinitivu je u prvniho ¢lenu velmi fidké. Jeden z pouhych
sedmi dokladt je nadto infinitivni patrn€ jen formalné, vyraz ma totiz spise funkci
povelu.

(67) Naucili jsme ho vse co umi pes kromé sednout, lehnout.

Tti doklady pochazeji z téhoz zdroje, vyznacuji se archaickou stylizaci a variuji
jeden syntakticky i sémanticky model: (Ze jsem mohl / Ze budu moci) délati (dosti/
spousty/hodné) véci, kromé nebyti (ve vode /| bazlivym | mrtev). Také ostatni tfi ma-
ji vyznam vylouceni (srov. doklad ¢. 10 vyse) a bud’ vystupuji v roli patientu, nebo
tvofi soucast pfisudku. Druhym ¢lenem je bud’ také infinitiv, nebo substantivni
deiktikum.

Adverbium 1 hypotaktickd klauze v prvnim clenu vyjadfuje okolnostni role
(misto, smér, Cas, zplisob, podminku) a sémanticky se shoduje s druhym ¢lenem.
Formalni shoda neni nutné: druhym ¢lenem u konstrukei s adverbiem totiz miize
byt jméno v prostém nebo predlozkovém padé; u konstrukce s hypotaktickou klauzi
je druhym ¢lenem adverbium.
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(68) v barech, na ulici, kdekoli v téhle dobe! Krome doma.
(69) Faidra se kromé dneska uvadi v patek 22. zari
(70) Chodim porad po stejnych cestach, krom kdyz jsem na cestdch.

4 Konstrukénégramaticka reprezentace'®

Z pohledu konstrukéni gramatiky je tzv. konstrukce mnoharozmérna symbolicka
jednotka jazyka zachycujici nedé€litelné propojeni formy a vyznamu nebo funkce,
viz napf. Fried (2013), z novéjsich praci napiiklad Slama (2022). V konstrukcich
se prekryvaji a kombinuji prvky napfi¢ jazykovymi rovinami (syntaktické, morfo-
logické ¢i prozodické) spolu s vyznamovymi vlastnostmi analyzované jednotky
(lexikalnésémantickymi, pragmatickymi ¢i diskurzivnimi) a jejimi funkénimi rysy
(napf. valen¢ni strukturou) v jedné formalizaci a s rGznou mirou schematizace.
Konstrukéni analyza je aplikovatelna na Siroké spektrum jazykovych jednotek od
jednotlivych morfémi az po nadvétné celky. To nam umoznuje analyzovat ptripady
nestandardnich vazeb kromé a mimo v jejich komplexité, odhalit vazby, jez v téchto
konstrukcich vznikaji, a ptehodnotit roli vyrazi kromé a mimo v nich.

Pro nase nestandardni konstrukce navrhujeme nasledujici konstrukénégramatic-
ké zobrazeni, které vychazi z teorie konstrukéni gramatiky tak, jak byla predstavena
napf. v textu Friedové a Ostmana (2004). Zobrazeni jsme provedli pouze na piikla-
du krome, u mimo by vsak bylo shodné.

a) Konstrukce s vyznamem vylouceni

cat QUANT
lex—
sem l [VYLOUCENI z potencialnich &lend mnoziny X, {participant #1, #2 }]

sem T[]
sem [ | #1
semf[ ] lex[]
lex + catl] prag kontrast
. sem [ ] #2
kromé lex[ ]
) cat[]

19 Za konzultaci a odbornou supervizi této &asti &lanku dékujeme Mirjam Fried.
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b) Konstrukce s vyznamem rozsiteni

cat QUANT
lex—
seml[ROZ§[§ENI’potenciélnich Elent mnoziny X, {participant#1, #2 }]

cat[] prag rematizator cat[]
Tenﬂ[ ] sem #1[ ] ! i [sem#2[]
ex lex[ ] fllex[] [ [lext]
. i | cat [ADJ, PAR, ADV]
krome cem ]

Z navrzenych grafickych reprezentaci je patrné, ze vyraz kromé nebo mimo nikterak
nezasahuje do formalni podoby slova po ném nasledujiciho, jak by se u pedlozek

predpokladalo. Pritom vsak modifikuje vyznam celé konstrukce, pfinasi do ni dalsi,
novy sémanticky prvek.

(71) 25 az 30 procent své produkce a dalsi ¢ast sméruje kromé do Némecka také do Rakouska,
Italie a Polska

— [...] smé&fuje do Némecka, a navic i do Rakouska, Italie a Polska.

(72) kromé témto dvema osobam jsem nikdy nikomu dalsimu nic nerekl

— Nikdy jsem nikomu nic nefekl, jenom dvéma osobam.

V prvnim piipadé jak ¢len nasledujici za kromeé, tak druhy ¢len primarné vyjadiuji
smér, vyraz kromé pak do celé konstrukce tvorené témito ¢leny piinasi vyznam roz-
Sifeni. Podobné v ptipadé druhém oba ¢leny vyjadiuji adresata sdéleni a vyraz kromé
celé konstrukei piidava vyznam vylouceni.

Schematizace pro pifipad vylouéeni zobrazuje spojeni krome a ¢lenu po ném na-
sledujiciho v jedné dil¢i konstrukei, zatimco druhy ¢len stoji mimo tuto konstrukei.
Domnivame se totiz, ze v tomto piipad¢ existuje mezi kromé a druhym ¢lenem vol-
néjsi vazba, nez je tomu v piipadé rozsifeni. Druhy ¢len, jejz jsme oznacili pragma-
tickou funkci kontrast, pfedstavuje mnozinu, vici které se prvni ¢len vymezuje
(vsSichni, nikdo apod.) — z niz se vylucuje. Zatimco potadi ¢lend v ramci konstrukce
s vyznamem rozsifeni se zda byt pevné (az na pozici ¢lenu fidiciho, srov. tabulky 4
a 5 vyse), u konstrukce s vyznamem vylouceni to neplati. Druhy ¢len se v tomto pfi-
padé miize vyskytovat na riznych pozicich ve véte, viz piiklady v odd. 3.5.

Dovolujeme si vyslovit hypotézu, ze pravé tento rys mize ovliviiovat nizsi vy-
skyt nestandardnich vazeb u vyznamu vylouceni. Lze uvazovat, ze vyraz kromé ve
vyznamu vylouéeni ma blize k ptivodni ptedlozkové povaze — pro vyjadieni kyze-
ného vyznamu neni pozice druhého ¢lenu rozhodujici, rozhodujici je pouze jeho

vy

ptritomnost v konstrukci. U vyznamu rozsifeni se naproti tomu potadi obou ¢lent
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jevi byt pro vyjadieni kyzeného vyznamu dano dosti striktné (druhy ¢len stoji pred
prvnim jen vyjimecné, pokud je potieba umistit informacné prominentni prvek na
zacatek véty).

S ohledem na vyse zminéné navrhujeme pro potieby konstrukéni analyzy hodno-
tit kromé a mimo v nestandardnich konstrukcich na urovni jednotlivych ¢lent jako
relator, ale na urovni celé konstrukce, respektive na tirovni konstrukéniho vyzna-
mu, jako kvantifikator sui generis. A to z toho diivodu, Ze na trovni celé konstruk-
ce diky své pfitomnosti zuzuje, nebo naopak rozsifuje mnozstvi entit, o kterych se
vypovida. Kvantifikacni vyznam je arci pfitomen uz ve vyznamu piedlozky samé
(v konstrukcich nestandardnich i standardnich) — vylu¢ovani nebo rozsifovani jiz
implikuje existenci né¢jakého mnozstvi, na jehoz pozadi se vyjima nebo piidava.

Domnivame se, ze ndmi sledované konstrukce Ize vnimat jako necentralni typ vy-
jadreni vyznamt vylouceni nebo rozsiieni, jez jsou standardné (centraln¢) vyjadio-
vany konstrukci, kde relator krom(é)/mimo urcuje pad jména. Vyznamy vylouceni
nebo rozsifeni pak patfi do $irSiho sémantického klastru vyjadfovani kvantifikac-
nich vyznamu. Na urovni volby vyrazu mezi konstrukcemi s mimo vs. s kromé se
zda byt kromé centralnim typem, zatimco mimo je spise blize periferii. V korpusu
SYN v7 jasné ptevazuje uziti kromeé nad mimo, coz plati jak pro konstrukce stan-
dardni, tak ptfedevsim pro konstrukce nestandardni.

5 Zavér

Nestandardni konstrukce s vyrazy krom(é) a mimo maji oproti standardnim tu vy-
hodu, ze svou formou signalizuji svou sémantickou roli a ¢asto i naznacuji, co je
druhym ¢lenem: jsou syntakticky explicitnéjsi. To je uzite¢né zejména u substantiv
pojicich se ve vyznamu mista s vice sémanticky odliSnymi piedlozkami (kromé na
hranice ma ztetelné jiny vyznam nez kromé za hranice a standardni vazba kromeé
hranic tyto vyznamy rozliSit nedokaze). Tam, kde je druhy ¢len vyjadien prislov-
cem, muze byt standardni vazba prvniho ¢lenu nezvykla a jen obtizné srozumitel-
na — v dokladu ¢. 73 by pfi standardni vazbé bylo tieba pouzit jiny predikat.

(73) kromé na kole a korimo si Ameland samoziejmé miizete projit i pésky

Kdyz konstrukci véta za¢ina a druhym ¢lenem kon¢i (a to je pii vyjadfovani vyzna-
mu rozsifeni zakladni situace, odpovidajici jeho podstate), je vlastn¢ nestandardni
vazba komunika¢né vyhodna principialng,' nebot’ vyrazné zuzuje spektrum syn-

" Jisté omezeni této vyhodnosti by mohla predstavovat piipadna existence vnimateli, pro které jsou

nestandardni vazby vyrazi krom(é)/mimo negramatické. Kolik jich je a zda vubec existuji, si netrou-
fame odhadovat.
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taktickych konstrukei, které se vnimateli aktivuji v mysli, a pomahé ptedchazet
nedorozuménim (srov. téz Chromy, 2022). Kdyby byly napt. v dokladu €. 59 fech-
nické prostiedky standardné v genitivu, mohly by byt vnimatelem interpretovany
nikoli jako jeden z prostfedkil hlidani, nybrz jako vyjimka z pfedmétu hlidani.
V dokladu ¢. 74 by standardni uziti genitivniho tvaru /idi mohlo spustit interpreta-
ci, ze lidé jsou agens.

o bydleni

V nasledujicim dokladu by bylo uziti standardni vazby obzvlast’ nevhodné, poné-
vadz sloveso varit se (kromé& agentu) typicky a prominentné poji s patientem, a tak
vazn¢ hrozi, ze se vnimatelé neubrani docasné interpretaci genitivnich tvart (kromé)
Skoldkii a deti jakozto vyjadiujicich patiens.
(75) Pred rekonstrukci varila kucharka Lenka Vackova kromé skolakiim a détem z materské
Skolky asi 30 diichodciim.

Nestandardni konstrukce jsou blokovany pfi vyjadfovani agentu, je-li druhy ¢len
subjekt, a patientu, je-li druhy ¢len piimy objekt. Nelze vyloucit, Ze se v budouc-
nosti uzivani standardnich konstrukci na tyto parametry omezi, resp. specializuje.
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