
143ČlánkyNaše řeč, 106, 2023, č. 3, s. 143–164 | https://doi.org/10.58756/n31062301

Kromě lidem v krizové situaci pomáhá charita 
také opuštěným matkám s dětmi. 
Analýza nestandardních vazeb výrazů krom(ě) a mimo

Edita SCHEJBALOVÁ | Ústav českého jazyka a teorie komunikace FF UK
Robert ADAM | Ústav českého jazyka a teorie komunikace FF UK

Analysis of non-standard constructions with the relators krom(ě) and mimo 
(‘except’ / ‘in addition to’)
The paper describes and analyzes (using data from the written corpus SYN v7) sentences in which 
the relators krom(ě) and mimo express the meanings of extension and exclusion and at the same 
time do not assign case to the following noun. It does not aim for the word-class classification of the 
mentioned relators or their insertion into a ready-made syntactic model, but rather observes in 
particular the form of non-standard constructions with krom(ě) and mimo as well as their semantic 
role, their position in relation to the second and controlling nodes, and the identity/non-identity 
of their form and semantic role with the form and semantic role of the second node. The paper 
attempts to summarize the basic properties of non-standard krom(ě)/mimo constructions with 
the meanings of extension and exclusion, using the apparatus of construction grammar.
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1	 Úvod

V tomto článku1 se zaměřujeme na relační/usouvztažňovací výrazy kromě (včetně 
varianty krom) a mimo. První z nich vznikl ustrnutím lok. sg. substantiva kroma 
s významem ‚okraj, hrana‘ (Rejzek, 2001, s. 314) a druhý byl derivován pomocí 
adverbiálního sufixu -mo od slovesného základu dnešních sloves minout, míjet 
(Rejzek, 2001, s. 378). Předmětem naší analýzy budou dva společné významy těch­
to synsémantik obvyklé v současné češtině. Výraz mimo má arci funkcí více: může 
např. vyjadřovat vztah k místu (cestovat mimo katastr obce) nebo časovému období 

1	 Článek vznikl adaptací a rozšířením bakalářské práce E. Schejbalové, vedené R. Adamem v ÚČJTK 
FF UK v Praze a obhájené v roce 2020. Autoři děkují za cenné připomínky Evě Lehečkové a redakci 
Naší řeči.
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(testy se provádějí mimo hlavní pylovou sezónu), pojmenovávat místo (výstřel mířil 
mimo) či pojmenovávat stav (jsem úplně mimo) – tyto funkce zde ponecháme stra­
nou. Nebudeme se zabývat ani archaickým významem neshody s předpokladem 
(mimo nadání přijel; srov. SSČ, s. 180). Půjde nám výhradně o následující významy:

a)	�vyloučení: výraz vyjadřuje, že prvek následující po něm je vyloučen z nějaké 
množiny; množina je obvykle vymezena totalizátorem, negativem, indefinitem 
(s odstínem libovolnosti) nebo negací v predikátu.

(1)	 kromě pólů všude panovaly skvělé podmínky pro rozvoj2

(2)	 nic moc krom slzného plynu a nějakého toho šťouchance nehrozí
(3)	 bylo velmi obtížné realizovat cokoli mimo věci, které byly dlouhodobě naplánované
(4)	 bolestí, proti nimž není léku kromě smrti

b)	�rozšíření: výraz vyjadřuje, že k následujícímu prvku se přidává další, čímž se 
rozšiřuje množina prvků, pro které platí obsah predikátu; zmíněný další prvek 
bývá obvykle vytčen vytýkací částicí (rematizátorem), není to však pravidlem.

(5)	 menší savec, který kromě Číny žije také v Nepálu či Bhútánu
(6)	 Kromě lékařky Kristýny hraju v seriálu ještě jednu postavu
(7)	 Mimo herectví umí hrát na klavír, tančí, zpívá

Význam vyloučení je v odborné literatuře označován též jako vynětí z platnosti 
(PMČ, s.  343), extrakce (Kloudová, 2021, s.  118), exkluze (MČ2, s.  212) nebo 
omezení (SSČ, s.  151). Význam rozšíření je zpravidla označován jako zahrnutí 
(PMČ, s. 343), připojení (MČ2, s. 212) či adice (Kloudová, 2021, s. 118) – to však 
nejsou termíny výstižné, neboť převracejí perspektivu: prvek následující po kro
m(ě)/mimo neoznačuje to, co se připojuje či zahrnuje, nýbrž to, k čemu se připoju­
je něco jiného.
Oba jmenované významy představují vztah mezi dvěma členy. Bez ohledu na 

slovosled budeme jméno či nominální skupinu (řidčeji jiný prostředek) následující 
po výrazu krom(ě)/mimo označovat jako první člen; jako druhý člen pak budeme 
označovat v případě vyloučení množinu, z níž se vylučuje, a v případě rozšíření 
prvek rozšiřující.
Výrazy krom(ě)/mimo se standardně chovají jako prepozice (srov. doklady 1–7 

výše): syntaktickou pozici obsazují společně s prvním členem, jemuž udělují pád. 
Krom(ě) uděluje genitiv, mimo genitiv (zpravidla při neformální komunikaci) nebo 

2	 Všechny doklady citované v tomto článku pocházejí z ČNK, konkrétně z korpusu SYN v7. Uvádíme 
vždy dostatečný sémantický i syntaktický kontext, nikoli nutně kompletní větný celek (citace kom­
pletního větného celku je signalizována koncovou tečkou, popř. otazníkem).
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akuzativ (zpravidla při komunikaci formální). Oba výrazy však mohou mít a nezříd­
ka mívají i vazbu nestandardní,3 tedy takovou, při níž prvnímu členu pád neudě­
lují. V takovém případě může být prvním členem substantivum v jiném pádě, před­
ložková fráze, infinitiv, adverbium nebo hypotaktická klauze.

(8)	 Teplo se totiž mimo vedením a prouděním šíří také zářením
(9)	 popravy gilotinou byly kromě ve Francii zavedeny už jen ve třetí říši
(10)	 nedalo se nic dělat kromě zpravit Wemmicka
(11)	 Kromě česky vyšla tato užitečná publikace také v němčině
(12)	 Ale jinak se jej nedotknu – kromě když mám žízeň.

Krom(ě) a mimo nejsou jediné výrazy, které se užívají jak se standardní, tak s nestan­
dardní pádovou vazbou. Stejně se chovají i následující (tentokrát už monosémní) 
relátory: vedle (s významem rozšíření, standardně s genitivem), vyjma (s významem 
vyloučení, standardně s genitivem nebo akuzativem), místo/namísto (s významem 
náhrady, standardně s genitivem), včetně (s významem zahrnutí – na rozdíl od roz­
šíření je zde do množiny zahrnován první člen, standardně s genitivem). Jejich ne­
standardní vazby ilustrují např. tyto doklady.

(13)	� Programový dokument kabinetu se vedle pro tento ostrov klíčovými vztahy s Londýnem 
zabývá i rozvojem vztahů s evropskými organizacemi

(14)	 nevznikly, vyjma na samotném důlním díle, žádné další škody
(15)	 zisky z prodeje namísto do Kaddáfího kapsy posílal prozatímní radě
(16)	 do několika druhů sklenic včetně do té od hořčice

Toto dvojaké chování uvedených relačních výrazů bylo opakovaně reflektováno 
v odborné literatuře. Zvláštní pozornost byla věnována výrazu místo (srov. např. 
Grepl – Karlík, 1986, s. 208–209; Panevová et al., 2014, s. 158–161; Panevová, 
2014, s. 51; Vondráček, 2020, s. 157) a právě dvojici krom(ě)/mimo (Mikulová, 2011, 
s. 85–93; Panevová et al., 2014, s. 158–161; Panevová, 2014, s. 52–54). V posledně 
jmenovaných pracích, ukotvených v  teoretickém rámci funkčního generativního 
popisu (FGP), jsou standardní i nestandardní vazby pojímány jako případy elipsy 
verba finita v závislé klauzi. FGP jim tak v hloubkové reprezentaci věty připisuje 
dva funktory (např. Panevová et al., 2014, s. 158). Spojení relátoru krom(ě)/mimo 
s prvním členem totiž současně plní dvě funkce: v našem pojetí jednak vyjadřují 
(ve vztahu k druhému členu) rozšíření nebo vyloučení, jednak (spolu s druhým čle­
nem) determinují člen řídící. Pro celek tvořený relátorem s prvním členem, druhým 
členem a řídícím členem budeme užívat označení konstrukce.

3	 Výraz nestandardní nepoužíváme ve významu ‚nespisovný‘, nýbrž ‚neběžný‘ či ‚méně běžný‘.
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Dosavadním popisům šlo především o to, jak dané konstrukce dosadit do předem 
hotového analytického modelu, popř. o slovnědruhovou klasifikaci, kdežto naším 
cílem je kvalitativní analýza vlastností nestandardních vazeb po výrazech krom(ě) 
a mimo, opřená o přehledy distribuce sledovaných strukturních variant ve vzorku, 
a jejich charakterizace v intencích konstrukční gramatiky.

2	 Materiál a metoda

Jako zdroj dat jsme pro výzkum zvolili korpus SYN v7, referenční nereprezenta­
tivní synchronní korpus psaného jazyka, který v sobě zahrnuje materiál korpusů 
SYN2000, SYN2005, SYN2006PUB, SYN2009PUB, SYN2013PUB a SYN2015 
a publicistiku z  let 2010–2017. Celkový objem korpusu činí téměř 200 miliónů 
slov a obsahuje celkem 4 255 216 412 tokenů (Cvrček – Richterová, 2020). Korpus 
tohoto typu byl zvolen vzhledem ke svému objemu; jeho nereprezentativnost není 
překážkou, neboť žánrové rozvrstvení sledovaných konstrukcí nebylo předmětem 
výzkumu.
Vyhledávání probíhalo zvlášť pro každý výraz (krom(ě), mimo) a zvlášť pro kaž­

dou formu nestandardní vazby (jméno nebo nominální skupina v bezpředložkovém 
pádě, jméno nebo nominální skupina v předložkovém pádě, infinitiv, adverbium, 
(hypotaktická) konjunkce). Jako ideální se ukázaly následující CQL dotazy:4

kromě
1.	� [lemma="kromě"][pos="N" & tag!="….2.*"| pos="A" & tag!="….2.*"| pos= 
"P" & tag!="….2.*"| pos="C" & tag!= "….2.*"]

2.	 [lemma="kromě"][pos="R.*"]
3.	 [lemma="kromě"][tag=".f.*"]
4.	 [lemma="kromě"][tag="D.*"]
5.	 [lemma="kromě"][tag="J.*"]

mimo
1.	� [lemma="mimo" & tag="R.*"][pos="N" & tag!="….2.*" & tag!="….4.*"| pos= 
"A" & tag!="….2.*" & tag!="….4.*"| pos="P" & tag!="….2.*" & tag!="…. 4.*"| 
pos="C" & tag!= "….2.*" & tag!="….4.*"]

2.	 [lemma="mimo"][pos="R.*"]
3.	 [lemma="mimo"][tag=".f.*"]

4	 U výrazu kromě byly vyhledávány i případy nestandardní pádové valence u varianty krom, na takový 
typ dotazu se však v korpusu neobjevily žádné doklady. Ale po použití v textu popsaného dotazu se 
v souboru forma krom objevila, a to celkem 7×.
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4.	 [lemma="mimo"][tag="D.*"]
5.	 [lemma="mimo" & tag="R.*"] [pos5="J"]

Při práci s výsledky uvedených dotazů bylo třeba odfiltrovat nevyhovující nálezy, 
které ve skutečnosti dokládaly vazby standardní. U vazeb s předložkovými pády 
se při použití dotazu v korpusu často objevovaly případy tzv. dvou předložek vedle 
sebe (srov. Machová, 2000): Není opálená a kromě o něco lepší kondičky se nemá 
čím pochlubit. Naopak u případů s bezpředložkovými pády se v korpusu hojně vy­
skytovaly doklady, v nichž za sledovanými předložkami následovala například čís­
lovka zapsaná numericky (kromě 100 % fotografované scény zobrazuje při okrajích 
všechny podstatné údaje) anebo zkratka (Snad kromě tzv. „stockholmského syndro-
mu“). S menší frekvencí se objevily standardní konstrukce kromě + jméno cizího 
původu: […] objektiv je v rámci Micro 4/3 standardu kompatibilní kromě Panaso-
niku také s Olympusy Pen.
Další překážkou se stala morfologická anotace sledovaných výrazů v korpusu 

samotném. ČNK výraz mimo (na rozdíl od kromě) v nestandardních vazbách s před­
ložkovým pádem anotuje jako příslovce. Až při použití dotazu [lemma="mimo" & 
tag="D.*"][pos="R.*"], v němž jsme mimo označili jako příslovce, se v korpusu 
objevily doklady konstrukcí relevantních pro náš výzkum.

(17)	 Co jsem v Kolíně, ještě jsem venku nebyla, mimo na zahrádce.

Proto jsme se nakonec v případě vyhledávání nestandardních vazeb s předložkový­
mi pády přiklonili k dotazu bez slovnědruhové specifikace – dosáhli jsme s nimi 
stejných výsledků jako v případě, kdy jsme mimo v dotazu označili za příslovce 
a kromě za předložku. Slovnědruhovou specifikaci jsme zachovali jen při vyhledá­
vání spojení s bezpředložkovými pády pro výraz mimo. Tam je její použití nezbyt­
né, neboť bez ní by se v korpusu hojně objevovaly i výrazy mimo v jednoznačně 
příslovečné funkci.

U kromě + příslovce se při použití dotazu v korpusu objevilo mnoho případů roz­
vitého přívlastku: kromě už zmíněné tajné moci. Pro redukci takových konstrukcí 
byl použit negativní filtr [tag="A.*"] – tzn. za spojením kromě + příslovce se nesmí 
vyskytnout adjektivum.
Při revizi získaných dat jsme nejprve odstranili ze souborů duplicitní doklady. 

Ve druhé fázi selekce jsme odstranili případy, kdy první člen tvarově nerozlišuje pád, 
tj. kdy po výrazech krom(ě)/mimo následuje nesklonné jméno nebo jméno ve své 
nesklonné variantě: Kromě jiu-jitsu hraje rád házenou.

5	 Nekonzistence v používání pos × tag jsme si vědomi. Je způsobena tím, že korpus při použití někte­
rých dotazů se značkou tag nebyl schopen dotaz správně vyhodnotit a hlásil chybu.
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Počty dokladů se jak u jednotlivých výrazů, tak u jednotlivých typů nestandardní 
formy prvního členu výrazně lišily. Distribuci nestandardních vazeb mezi oběma 
předložkami přináší tabulka 1.

kromě 
+ nestandardní forma

počet 
dokladů

mimo 
+ nestandardní forma

počet 
dokladů

kromě + bezpředložkový pád 178 mimo + bezpředložkový pád 7
kromě + předložkový pád 682 mimo + předložkový pád 22
kromě + infinitiv 7 mimo + infinitiv 0
kromě + adverbium 9 mimo + adverbium 0
kromě + klauze 2 mimo + klauze 0

celkem 878 celkem 29

Tabulka 1: Distribuce nestandardních vazeb.

Nezanedbatelný počet dokladů nestandardních konstrukcí s výrazem krom(ě) uka­
zuje, že nejde o jev periferní. Dokladů s výrazem mimo je řádově méně. Rozhodli 
jsme se proto ověřit, zda rozdíl není způsoben nerovnoměrným zastoupením obou 
výrazů v korpusu. Vyhledali jsme v SYN v7, opět pomocí CQL dotazu, doklady 
předložky krom(ě) a doklady předložky mimo. Počet dokladů předložky kromě činil 
1 533 773, hodnota i. p. m., tj. počet výskytů přepočtený na milión slov, činila 300,71. 
U předložky mimo byl počet dokladů nižší: 1 039 756, i. p. m. 203,86. Zde je však 
nutné počítat i s rozdílnou morfologickou anotací korpusu, jelikož korpus SYN v7 
hodnotí výraz mimo, pokud za ním následuje předložková vazba, jako příslovce.6 
Předložka mimo je tedy v korpusu zastoupena o něco méně než předložka krom(ě), 
domníváme se však, že tento rozdíl není tak velký, aby vysvětloval zjištěný výrazný 
rozdíl v počtu dokladů nestandardních vazeb u sledovaných výrazů. Vliv na tento 
rozdíl však může mít skutečnost, že se výraz mimo ve srovnání s výrazem krom(ě) 
častěji užívá ve významu vyloučení – k nestandardní vazbě totiž podle našich vý­
sledků (viz dále) tíhne více význam rozšíření. To je však pouze hypotéza, kterou by 
bylo nutno ověřit na rozsáhlejším materiálu.
Jak ukazuje tabulka 1, počty dokladů byly u většiny typů sledovaných spojení 

velmi nízké. V případě spojení krom(ě) + předložkový pád a krom(ě) + bezpředložko­
vý pád, jejichž počet byl řádově vyšší, jsme pro potřeby analýzy vytvořili náhodné 
vzorky o velikosti 120 dokladů. U jednotlivých dokladů jsme sledovali následující 
parametry:

6	 Celkový počet dokladů při použití CQL dotazu [lemma="mimo"][pos="R.*"] činil 2 482.
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  1.	 význam (vyloučení × rozšíření),
  2.	 formu prvního členu (pád, popř. i předložku, resp. infinitiv/adverbium/klauzi),
  3.	 slovní druh řídícího členu,
  4.	� pozici prvního členu vůči řídícímu členu (popř. vůči jeho sémanticky promi­

nentní složce),
  5.	 přítomnost druhého členu a pozici prvního členu vůči němu,
  6.	 sémantickou roli prvního členu,
  7.	 shodu či neshodu sémantické role prvního a druhého členu,
  8.	 shodu či neshodu formy prvního a druhého členu,
  9.	 frekventovaný výskyt konkrétních lexémů v prvním členu,
10.	 frekventovaný výskyt konkrétních lexémů v řídícím členu,
11.	� výskyt nestandardních vazeb v imperativních větách, v otázkách a pod ne­

gací.

3	 Výsledky analýzy

3.1 Význam

Význam rozšíření převládá nad významem vyloučení v poměru 3,9 : 1. Největší pře­
vaha rozšíření nad vyloučením je u spojení kromě + bezpředložkový pád: 11,8 : 1. 
Naopak u minimálně zastoupených typů spojení kromě s nesubstantivním prvním 
členem význam vyloučení převažuje.7

3.2 Forma prvního členu

Případy, kdy první člen nevyjadřuje pád, jsou velmi řídké, s výrazem mimo jsme je 
dokonce nezaznamenali vůbec. Jde o infinitiv (7 dokladů), adverbium (9 dokladů) 
a hypotaktickou klauzi (2 doklady). Tyto případy stručně charakterizujeme v odd. 
3.12. Přitom platí, že forma prvního členu nemusí odpovídat formě druhého členu: 
zachytili jsme i konstrukce, v nichž první člen byl vyjádřen substantivem a druhý 
adverbiem.
Protože byly použité korpusové dotazy založeny na vyhledávání výrazu bezpro­

středně následujícího po krom(ě)/mimo, objevily se mezi nálezy i případy, kdy tento 
bezprostředně následující výraz neplní funkci prvního členu. Mezi kromě a pádovou 
vazbu (standardní i nestandardní) může být vloženo např. adverbium (Kromě tra-
dičně z okolních zemí poprvé přijeli šachisté z Belgie), částice vytýkající přívlastek 
před prvním členem (kromě až pětiletého žaláře, kromě i jinde běžných akcí) nebo 

7	 K sémantickým vlastnostem obou významů srov. Kloudová (2021, s. 121–127).
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částice tedy (cca 30 dokladů, např. kromě tedy hospod, krom tedy nějakého lejstra). 
Výrazy krom(ě)/mimo lze také koordinovat (s jiným relátorem), pokud např. potře­
buje pisatel vyjádřit, že připadá v úvahu rozšíření i náhrada: kromě nebo místo kódu 
operace závisí zaúčtování i na jiných údajích.
V nestandardních vazbách s bezpředložkovými pády je nejčastější dativ, násle­

duje instrumentál. Naopak nominativ není v našem vzorku doložen a doklad s aku­
zativem se v našem vzorku nacházel jediný, a to sporný.

(18)	 Přes tři kila vážící novorozenec měl na sobě kromě dupačky i košilku.

Tento doklad vnímáme jako obtížně přijatelný. Nelze vyloučit, že jde o výsledek 
nedotažené reformulace, popř. že je v něm výraz dupačky nezvykle použit v singu­
láru. Mimo vzorek jsme dohledali ještě jeden doklad.

(19)	 V ideálním případě bychom chtěli kromě umělku ještě jedno travnaté hřiště.

Zdá se, že přímé pády nejsou v nestandardních vazbách zastoupeny proto, že funkce 
subjektu a přímého objektu u druhého členu si vynucují standardní vazbu prvního 
členu. Paradoxně více než dokladů nominativu a akuzativu se ve vzorku nachází 
dokladů bezpředložkového lokálu. Jde o případy, kdy má druhý člen formu před­
ložkového lokálu a v prvním členu je předložka vypuštěna. Stejný jev se pochopi­
telně může vyskytnout i v jiných pádech (v dokladu č. 22 je vypuštěna předložka 
díky).

(20)	 Skupina působí kromě České republice ještě v Rusku a na Slovensku.
(21)	 na železnici se kromě zmíněných úsecích pracuje ještě na dalších dvou místech
(22)	� Kromě tvrdým pouštním podmínkám vyhovujícím technickým parametrům pomohlo Stra

konickým prorazit také díky rychlosti dodávky.

V dokladu č. 23 je nejpravděpodobnější interpretací vypuštění předložky odlišné 
od té, která se vyskytuje v druhém členu. Dativ boji zde může být řízen elidovanou 
předložkou k s účelovým významem.

(23)	 kromě boji proti drogovým mafiím potřebuje zbraně i proti Spojeným státům

Nelze ovšem vyloučit, že jde v těchto případech prostě o chybu – buď o nezáměrné 
vypuštění předložky (např. v dokladu č. 23 jde o předložku tvořenou jediným písme­
nem), nebo o prohřešek proti formálněmorfologické normě, k jakému došlo v ná­
sledujícím případě.

(24)	 Kromě výběrových řízeních si město nechává třicet procent

Nejčastějším předložkovým pádem v prvním členu je u krom(ě) i u mimo lokál (ze­
jména s předložkami v(e) a na). Hojně zastoupen je i předložkový genitiv a akuzativ. 
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Celkový přehled nestandardních předložkových vazeb je zachycen v tabulce 2 pro 
mimo a v tabulce 3 pro kromě.8

GEN DAT AKUZ LOK INS
předložka do z z důvodu u k na pro za o na o v(e) po s mezi
doklady 19 5 1 6 5 20 3 2 1 13 6 21 2 6 1
celkem 31 5 26 42 7 

Tabulka 2: Nestandardní předložkové vazby (kromě).

GEN DAT AKUZ LOK INS
předložka do za k na o na v s
doklady 2 1 1 2 4 5 2 2
celkem 3 1 6 7 2

Tabulka 3: Nestandardní předložkové vazby (mimo).

Vyloučeno není ani spojení krom(ě)/mimo se sekundárními předložkami včetně více­
slovných.

(25)	 skauti, ale i jejich rodiče se nikdy nikde – kromě mezi svými – nesměli zmínit
(26)	� Návrh by bylo vhodné upravit například tak, aby kromě z důvodu kárného provinění mohl 

být odvolán ještě na návrh vlády

Jeden doklad nestandardní konstrukce obsahoval po výrazu krom(ě) spojku a sub­
stantivum (šlo o spojku jako s identifikačním významem, řídícím členem bylo slo­
veso využít).

(27)	� Kromě jako hnojiva pro zemědělství a lesnictví bude možné komposty či digestáty využít 
například na povrchu terénu u rekreačních a sportovních zařízeních.

3.3 Řídící člen

Řídícím členem v nestandardních konstrukcích s krom(ě)/mimo je téměř vždy slo­
veso. Spíše okrajově závisejí spojení relátoru s  prvním členem na verbonomi­

8	 Do tabulek (ani v dalších částech analýzy) nezapočítáváme případy, kdy první člen plní roli atributu 
závislého na elidovaném substantivu, a případy dvojí interpretace (k oběma typům srov. odd. 3.3). 
Velikost vzorků v tabulkách tak činí: kromě + předložkový pád: 112 dokladů; kromě + bezpředložko­
vý pád: 115 dokladů; mimo + předložkový pád: 19 dokladů; mimo + bezpředložkový pád: 7 dokladů.
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nálních nebo souslovných predikátech (doklady č. 28–30) a na verbálních adjekti­
vech (31).

(28)	� Pro studenty byl Weigner kromě vynikajícími přednáškami cenný tím, že pro ně napsal 
pětidílnou učebnici

(29)	� Kromě lidem, kteří chtějí žít v domcích, vycházejí v Rašovicích vstříc i dalším zájemcům 
o bydlení

(30)	� Stížnost k Ústavnímu soudu Mlynář podal kromě na ministra Luxe i na Radu zastupitelstva 
hl. města Prahy

(31)	� Svých 647 mužů rozdělil Custer do tří oddílů, vedených kromě jím samým ještě majorem 
Marcusem Renem a kapitánem Frederickem Benteenem.

Sloveso považujeme za řídící člen i v případě, že po krom(ě)/mimo následuje atri­
but závislý na elidovaném substantivu (elidované substantivum je v dokladu č. 32 
doplněno v hranatých závorkách). Jde o význam vyloučení: na rozdíl od prototypic­
kých konstrukcí, v nichž je druhý člen vyjádřen deiktickým výrazem a první člen 
substantivem, jsou zde oba členy vyjádřeny týmž substantivem (totalizátor či jiný 
deiktický výraz buď absentuje, nebo má adjektivní povahu) – u prvního členu se 
tak může toto substantivum elidovat a funkce specifikovat výjimku přechází na jeho 
atribut.

(32)	� vyslovila se proti domácím úkolům (mimo nedělním [domácím úkolům]), byla proti tělo
cviku

Pokud je atribut elidovaného prvního členu nekongruentní, nelze rozhodnout, zda má 
první člen vazbu standardní, nebo nestandardní: např. do dokladu č. 33 lze doplnit 
(kromě) rozhovorů nebo rozhovorům. Bezprostředně po výrazu krom(ě)/mimo arci 
i v takovýchto (nikterak sporadických) konstrukcích následuje často jméno v jiném 
než bezpředložkovém genitivním (nebo po mimo akuzativním) tvaru.

(33)	 odvykl jsem rozhovorům kromě s lidmi, s kterými pracuji a kteří nosí hvězdu
(34)	� umožní účast na kterémkoliv kurzu Akademie Literárních novin (mimo v zahraničí) se 

slevou

Některé z takovýchto eliptických konstrukcí umožňují dvojí syntaktickou interpre­
taci, např. v dokladu č. 35 jde buď o stranu od moře, nebo o to, že mluvčí není od 
moře v obklíčení. V takových konstrukcích jsme za řídící člen pokládali ten, který 
byl v závislostním stromě blíže. Dvojí interpretaci může vyvolat i dvojí možná vaz­
ba slovesa (např. dozvědět se co × dozvědět se o čem): v dokladu č. 36 se lidé buď 
dozvěděli o nedostatečné bezpečnosti, nebo se dozvěděli podrobnosti o nedostateč-
né bezpečnosti. Za těchto okolností může být řídícím členem i substantivum.

(35)	 Jsem v obklíčení de Burgha ze všech stran, kromě od moře a kromě Chesteru
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(36)	� Kromě o  nedostatečné bezpečnosti se však lidé z  článku dozvěděli plno podrobností 
o dvorském životě

Sloveso (přesněji řečeno verbum finitum) považujeme za řídící člen také tehdy, když 
je druhý člen součástí verbonominálního nebo souslovného predikátu.

(37)	 byla pro mne skoro doslova vším – kromě ženou
(38)	 Kromě hejtmanem jste se v říjnu stal i senátorem.
(39)	 Kromě o čase jsou ovšem samozřejmě úpravy v bytě i o financích

3.4 Pozice prvního členu vůči řídícímu členu

Bez ohledu na svou formu se první člen v nestandardních konstrukcích s krom(ě)/
mimo, jak ukazují tabulky 4 a 5, nachází více než dvakrát častěji před řídícím členem 
než po něm; u konstrukcí s významem rozšíření je převaha antepozice ještě výraz­
nější. Za antepozici pokládáme i případy, ve kterých první člen stojí mezi neplno­
významovou a plnovýznamovou složkou řídícího členu (predikátu). Jako řídící člen 
totiž mohou fungovat slovesa v pasivu (40), tvary futura (41) nebo préterita (42), 
predikáty verbonominální (28) i složené (43).

(40)	� žádost o umožnění návratu na Slovensko byla mimo dalším orgánům podána také minis
terstvu zahraničí

(41)	 Podle nového plánu manažera Šimurdy bude kromě dětem sloužit i pro dospělé pacienty
(42)	 Po absolutoriu jsem kromě perkusionistou byl také klavíristou v Pařížské opeře.
(43)	 a tak cizinec musel druhý den ráno kromě s policií jednat rovněž s autoservisem

Konstrukce s významem vyloučení (připomínáme, že jsou zhruba čtyřikrát řidší) 
naopak zpravidla obsahují první člen v postavení za řídícím členem.

výraz + pád význam
pozice vůči ŘČ + vůči DČ

před + před před + po po + před po + po

kromě + bezpředložkový pád
R 64 3 38 1
V 2 1 1 2

kromě + předložkový pád
R 67 1 23 1
V 4 × 1 7

mimo + bezpředložkový pád
R 5 × 1 ×
V × × 1 ×

mimo + předložkový pád
R 10 × 1 ×
V 2 × 1 5

Tabulka 4: Pozice prvního členu s nestandardní pádovou vazbou vůči členu řídícímu a druhému.
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výraz + inf./adv./klauze význam
pozice vůči ŘČ + vůči DČ

před + před před + po po + před po + po

kromě + infinitiv
R × × × ×
V × × × 7

kromě + adverbium
R 2 × 1 ×
V 2 × × 4

kromě + klauze
R × × × ×
V × × × 2

Tabulka 5: Pozice prvního členu s nestandardní nepádovou vazbou vůči členu řídícímu a dru­
hému.

3.5 Pozice prvního členu vůči druhému členu

V zásadě jsou v konstrukcích s oběma významy možné rozmanité slovosledné kom­
binace, nejsou však zdaleka všechny stejně časté (srov. tabulky 4 a 5). První člen 
v konstrukcích s významem rozšíření se výraznou většinou vyskytuje před druhým 
členem, kdežto s významem vyloučení tíhne spíše k postavení za ním. Zdá se, že 
v konstrukcích s významem vyloučení tenduje první člen k necentrálnímu postavení: 
pokud nestojí za řídícím a zároveň za druhým členem, stojí před oběma. Abychom 
to však mohli tvrdit s jistotou, bylo by třeba mít pro porovnání k dispozici větší 
počet dokladů pro mimo, aby bylo možnost hypotézy ověřit statisticky.
V případě vyloučení je možné druhý člen explicitně nevyjádřit – vyrozumívá 

se pak, že jde o totální nebo totálně negativní množinu (všichni, žádný, nikde, …). 
Explicitně nevyjádřené druhé členy zpravidla závisejí na záporném slovese, a to ty­
picky když první člen stojí za řídícím členem. Náš materiál obsahoval pouze 11 do­
kladů bez druhého členu a většina z nich byla komunikačně příznaková: obsaho­
valy archaické jazykové prostředky, vyznačovaly se patetickou stylizací, nebo šlo 
o přímou řeč.

(44)	 A jasně by nespáchal ten zločin, kromě pro rubíny.
(45)	 stane se, co Bůh chce, a není moci kromě u Boha!

Pokud stojí první člen za řídícím a/nebo za druhým členem, pak bývá často oddělen 
interpunkčně (čárkou/čárkami, pomlčkou/pomlčkami, závorkami), tj. reliéfizován 
(k tematice reliéfizace srov. Hrbáček (1994)); příkladem může být doklad č. 44 nebo 
následující.

(46)	 nikomu – kromě dvěma českým inženýrům – to není divné
(47)	 osobně mi požehnáno nikdy (mimo na dětech a dluzích) nebylo



155ČlánkyNaše řeč, 106, 2023, č. 3, s. 143–164

Postavení prvního členu v konstrukcích s významem rozšíření odpovídá tomu, že 
není nikdy vlastním rématem: tím je druhý člen – rozšiřující prvek. Ale ani případy, 
kdy první člen stojí za druhým členem, nejsou rematické: jeho pozice je v nich typic­
ky motivována tím, že druhým členem je tázací výraz v doplňovací otázce.

(48)	 Čím, kromě slovem, můžete občany přesvědčit?
(49)	 Kde jinde vás můžeme vidět kromě v Poště?

Jak jsme již uvedli v odd. 1, v konstrukcích s významem rozšíření je druhý (rema­
tický) člen obvykle vytčen rematizátorem.9 Nejčastěji jsou v našich vzorcích za­
stoupeny vytýkací částice také a i, mnohem řidčeji hlavně, ještě, například, pouze, 
právě, především, rovněž, též, třeba a už jen. Alternativně je druhý člen rozvíjen 
textovými orientátory typu další, následující, jiný, jinde – ostatně množiny texto­
vých orientátorů a  rematizátorů nejsou disjunktní a některé z uvedených výrazů 
bývají řazeny do obou. Absence jakéhokoli vytčení však není nijak výjimečná; zdá 
se, že ve srovnání s užitím i/také je v konstrukcích bez vytčení první člen mírně 
marginalizován. Částice i/také mají aditivní funkci, výslovně přidávají nový prvek 
k původnímu; pokud chybí, jako by původní prvek množiny nebyl plnohodnotný 
a byl zmiňován jen pro úplnost. V dokladu č. 51 je nestejná závažnost prvků přímo 
tematizována.

(50)	 Kromě klučinům z České republiky rozdával rady nadějím z Dánska
(51)	 čelí kromě trestnímu stíhání za opisování cizích textů mnohem závažnějšímu obvinění

Konstrukce s významem vyloučení je z hlediska aktuálního členění diverzifikova­
nější: řada dokladů odpovídá tomu, co jsme konstatovali o konstrukcích s významem 
rozšíření, tj. první člen je umístěn v nekoncovém postavení a není rematický, navíc 
je někdy i oddělen interpunkčně. Další skupina dokladů se vyznačuje tím, že první 
člen sice stojí na konci věty, ale je oddělen čárkou nebo závorkami, tedy vlastně 
odsunut mimo intonační linii věty a podán jako dodatečná, doplňková informace.

(52)	 kráter po meteoritu jsem ještě v životě neviděl, kromě na fotografiích v knihách

Některá spojení s významem vyloučení však rematická jsou (celkem jich je v našem 
vzorku 8). Tato množina je vnitřně diferencovaná: vylučovaný člen může předsta­
vovat překvapivou, až paradoxní pointu (37), vyskytovat se ve vložené vedlejší 
větě (53) nebo v doplňovací otázce (54) apod.

(53)	 Touto cestou, jež nikam nevede kromě do pekel, sotva půjdeme
(54)	 Proč se dívali na každého kromě na Waltera?

9	 Srov. též Kloudová (2021, s. 128–129).
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3.6 Sémantická role prvního členu

Jak jsme uvedli v odd. 1, nestandardní vazby jednak vyjadřují rozšíření nebo vylou­
čení, jednak determinují člen řídící (nejčastěji predikát). První člen tedy ve struktu­
ře věty plní nějakou sémantickou roli. Sémantické role jsme určovali podle Grepla 
a Karlíka (1998); pokud nám jejich seznam nestačil, přistoupili jsme k řešení, jež 
navrhují Lopatková et al. (2016). Různých sémantických rolí jsme ve vzorku napo­
čítali 22, některé však byly výrazně četnější než jiné. Podstatné je, že mimo pasiv­
ní a neosobní konstrukce není zastoupen agens – proto se také první člen neužívá 
v nominativu. Předložkové vazby s významem vyloučení plní typicky roli místa 
(11  dokladů), směru (7) nebo zřetele (5), bezpředložkové adresáta (4 doklady). 
Předložkové vazby s významem rozšíření se nejčastěji vyskytují v roli místa (29 do­
kladů), patientu (25), směru (17) a účelu (8), bezpředložkové pak v roli adresáta 
(31 dokladů), prostředku (28), patientu (20) a beneficientu (16).

3.7 Shoda sémantické role prvního a druhého členu

Grepl a Karlík (1986, s. 208) chápou konstrukce s výrazy krom(ě)/mimo jako hypo­
taktickou koordinaci složek několikanásobného členu; z toho by měl plynout před­
poklad shody sémantické role prvního i druhého členu. Panevová (2014, s. 52–53) 
takový výklad odmítá mj. s poukazem na to, že první a druhý člen mohou být říze­
ny odlišnými predikáty, tzn. že každý z nich může záviset na jiném řídícím členu. 
Ilustruje to větou Kromě příchodu míru se v bývalé Jugoslávii může stát všechno, 
kterou parafrázuje jako Kromě toho, že nepřijde mír, se v bývalé Jugoslávii může 
stát všechno. Jak autorka uvádí, jde o konstrukci s nominalizací (závislou predikací), 
tzn. vlastně o člen, který má pouze význam rozšíření nebo vyloučení a neplní žád­
nou další sémantickou roli vůči řídícímu predikátu. Takové členy však podle našeho 
názoru nemohou mít nestandardní vazbu.
V naprosté většině našich dokladů se sémantická role prvního členu se sémantic­

kou rolí druhého členu skutečně shoduje. Ve zbývajících dokladech jde zpravidla 
o nepřekvapivé případy sémantické neshody, v níž mají výrazy sémanticky souvi­
sející role (např. prospěch – účel; prostředek – měřítko), které náležejí do společné 
obecnější okolnostní sémantické kategorie (např. způsobových volných doplnění), 
a užití jednoho z nich konvenčně aktivuje metonymický vztah (viz např. pohyb po 
zemi ve smyslu pohyb chůzí v dokladu č. 56).

(55)	� někdy provádějí policisté kontroly rychlosti kromě radary i podle času vjezdu na dálniční 
úsek a jeho délky

(56)	� Po USA urazí 21 725 kilometrů – kromě po zemi se bude pohybovat i dostavníkem či na 
saních
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3.8 Shoda formy prvního a druhého členu

Vondráček (2020, s. 157) uvádí o výrazu místo, že genitivní vazbě konkuruje varian­
ta „spočívající v reduplikaci pádu předchozího jména“, a cituje sedm dokladů, které 
tomuto popisu odpovídají. Popis však není přesný (výraz místo/namísto se podle 
našich pozorování chová v tomto smyslu stejně jako krom(ě)/mimo): v odd. 3.5 jsme 
ukázali, že nemusí jít o předchozí jméno, a v odd. 3.2 jsme naznačili, že první a dru­
hý člen nemusejí mít ani touž formu. Zde toto tvrzení konkretizujeme.
První a/nebo druhý člen v nestandardních konstrukcích může být vyjádřen koor­

dinační skupinou, a to i formálně nestejnorodou. V takovém případě jsme za formál­
ně shodné považovali i případy shody s jednou ze složek skupiny. Pokud je první 
člen vyjádřen bezpředložkovým pádem, formální shoda nastává v naprosté většině 
případů; pokud předložkovým, ve většině o něco méně výrazné (srov. tabulku 6).

předložka + typ vazby ano ne
kromě + bezpředložkový pád 103 9
kromě + předložkový pád 76 28
kromě + infinitiv 4 3
kromě + adverbium 3 6
kromě + klauze 0 2
mimo + bezpředložkový pád 11 8
mimo + předložkový pád 6 1

Tabulka 6: Formální shoda prvního a druhého členu (ano = shoduje se, ne = neshoduje se).

Forma obou členů se neshoduje nejčastěji tehdy, je-li jeden z nich vyjádřen adver­
biem. To je dost obvyklé při vyloučení: druhý člen je tu vyjádřen deikticky a často 
jde o deiktika neohebná (srov. např. doklady č. 25, 47 nebo 53 výše). Dále může 
dojít k  tomu, že táž (zejména okolnostní) sémantická role je vyjádřena různými 
vazbami.

(57)	� vyslovil souhlas s tím, aby mírové síly OSN byly kromě na srbsko-chorvatských hranicích 
rozmístěny i v krizových oblastech v Chorvatsku

Vedle doplnění místa (na × v) se v našich vzorcích objevily příklady formální ne­
shody při vyjadřování směru (na × k), podmínky (čím × tehdy, pokud), účelu či zře­
tele (do čeho × čemu × na co × jako co) a adresáta (komu × pro koho).
Odlišnou formu mohou mít pochopitelně i členy, které se navzájem liší i séman­

ticky. Následující model (sloužit někomu × jako něco × k něčemu) se v našich vzor­
cích objevil několikrát.
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(58)	� Slouží kromě občanům Kutné Hory jako přirozené spádové centrum oblasti s minimálně 
dalšími 33 000 obyvateli.

Okrajově se vyskytují i případy, kdy se sice sledované členy navzájem sémanticky 
liší, ale jejich forma se shoduje. V následujícím dokladu plní bezpředložkový in­
strumentál dvě ze svých obvyklých funkcí – vyjadřuje prostředek a agens v pasivní 
konstrukci.

(59)	� Režimová pracoviště, kde se pracuje s dokončenými díly, provádí se montáž a zkoušky, 
jsou kromě technickými prostředky hlídána strážnými

3.9 Frekventovaný výskyt konkrétních lexémů v prvním členu

Abychom zjistili, zda některé případy nestandardních vazeb s výrazy krom(ě)/mimo 
nenabývají povahy ustálených kolokací, sledovali jsme i  výskyt substantivních 
lexémů v roli prvního členu. Více než dvakrát se v našem materiálu vyskytly násle­
dující kolokace: kromě cyklistům, kromě lidem, kromě občanům, kromě autem, kro-
mě v Teplicích, kromě/mimo do práce, mimo o prestiž. O ustálené kolokace evi­
dentně nejde: ve výčtu jsou zastoupena substantiva, která jsou v korpusu SYN v7 
(např. v domácím, sportovním či volnočasovém zpravodajství) běžná, včetně jed­
noho toponyma. V korpusu SYN v7 lze najít doklady užití těchto substantiv i v kon­
strukcích standardních, což ukazuje, že nestandardní vazba není spouštěna lexikálně 
jménem v prvním členu.

(60)	 Kromě cyklistů slouží hromadné dopravě a taxikářům.
(61)	 Maso nezvyšuje močopudnost kromě lidí s ledvinovými chorobami.
(62)	 Na pláž se lze dostat několika způsoby. Kromě auta (…) také lodí či turistickým vláčkem.
(63)	 Kromě Teplic se ve všech větších městech konají vánoční trhy.
(64)	 mimo prestiž šlo také o sto piv

3.10 Frekventovaný výskyt konkrétních lexémů v řídícím členu

Zdaleka nejčastějším slovesem řídícím nestandardní konstrukce je v našich vzor­
cích sloveso sloužit ve vazbě s dativem; zahrnujíc v  to i  složené predikáty typu 
má sloužit, je tu zastoupeno osmi doklady. Doklad č. 60 však ukazuje, že na tomto 
slovese ve zcela srovnatelných kontextech může záviset i konstrukce standardní. 
Opakovaně se v našem materiálu objevily také predikáty děkovat, čelit, nabídnout, 
být určený, věnovat se (vše s dativem), dozvědět se o + lok., (mohou) se těšit na + 
akuz., dále najít (něco) a být s doplněním místa a rozmanitá slovesa pohybu s do­
plněním směru.
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3.11 �Výskyt nestandardních vazeb v imperativních větách, 
v otázkách a pod negací

Naše vzorky obsahují pět výskytů v otázce (srov. doklady č. 48, 49 a 54 výše) a jeden 
v nepřímé otázce (až na jednu výjimku jde o význam rozšíření). Tři z těchto otázek 
jsou doplňovací a  tři zjišťovací, žádná není záporná. Doklady s  řídícím členem 
v imperativu jsou v našem materiálu tři: ve dvou případech jde o význam rozšíření 
a imperativ kladný, ve třetím o vyloučení a imperativ záporný. Je možné, že nízké 
zastoupení otázek a rozkazovacích vět ve vzorcích je způsobeno tím, že pro publi­
cistické texty, které v korpusu SYN v7 převládají, není užití direktivních mluvních 
aktů typické.

(65)	 salát „nasyťte“ kromě uzeninou nebo klobáskou třeba orestovanými mořskými plody

Negace v řídícím členu je v našich vzorcích zastoupena 28 doklady, tzn. zhruba 1/10, 
v dalších třech případech je negace přítomna v závislostním stromě ještě výše než 
řídící člen. Jediný doklad rozšíření pod negací je parcelovaná podmínková věta 
(doklad č. 66). U konstrukcí s významem vyloučení naopak negace v řídícím členu 
převládá cca v poměru 2 : 1.

(66)	 Pokud kromě na svého nezaměstnaného nebudu ještě připlácet na někoho zaměstnaného.

3.12 Případy nevyjádření pádu prvním členem

V odd. 3.2 jsme uvedli, že prvním členem může být i infinitiv, adverbium a hypo­
taktická klauze. Forma infinitivu je u prvního členu velmi řídká. Jeden z pouhých 
sedmi dokladů je nadto infinitivní patrně jen formálně, výraz má totiž spíše funkci 
povelu.

(67)	 Naučili jsme ho vše co umí pes kromě sednout, lehnout.

Tři doklady pocházejí z téhož zdroje, vyznačují se archaickou stylizací a variují 
jeden syntaktický i sémantický model: (že jsem mohl / že budu moci) dělati (dosti/
spousty/hodně) věcí, kromě nebýti (ve vodě / bázlivým / mrtev). Také ostatní tři ma­
jí význam vyloučení (srov. doklad č. 10 výše) a buď vystupují v roli patientu, nebo 
tvoří součást přísudku. Druhým členem je buď také infinitiv, nebo substantivní 
deiktikum.
Adverbium i  hypotaktická klauze v  prvním členu vyjadřuje okolnostní role 

(místo, směr, čas, způsob, podmínku) a sémanticky se shoduje s druhým členem. 
Formální shoda není nutná: druhým členem u konstrukcí s adverbiem totiž může 
být jméno v prostém nebo předložkovém pádě; u konstrukce s hypotaktickou klauzí 
je druhým členem adverbium.
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(68)	 v barech, na ulici, kdekoli v téhle době! Kromě doma.
(69)	 Faidra se kromě dneska uvádí v pátek 22. září
(70)	 Chodím pořád po stejných cestách, krom když jsem na cestách.

4	 Konstrukčněgramatická reprezentace10

Z pohledu konstrukční gramatiky je tzv. konstrukce mnoharozměrná symbolická 
jednotka jazyka zachycující nedělitelné propojení formy a významu nebo funkce, 
viz např. Fried (2013), z novějších prací například Sláma (2022). V konstrukcích 
se překrývají a kombinují prvky napříč jazykovými rovinami (syntaktické, morfo­
logické či prozodické) spolu s  významovými vlastnostmi analyzované jednotky 
(lexikálněsémantickými, pragmatickými či diskurzivními) a jejími funkčními rysy 
(např. valenční strukturou) v  jedné formalizaci a  s  různou mírou schematizace. 
Konstrukční analýza je aplikovatelná na široké spektrum jazykových jednotek od 
jednotlivých morfémů až po nadvětné celky. To nám umožňuje analyzovat případy 
nestandardních vazeb kromě a mimo v jejich komplexitě, odhalit vazby, jež v těchto 
konstrukcích vznikají, a přehodnotit roli výrazů kromě a mimo v nich.
Pro naše nestandardní konstrukce navrhujeme následující konstrukčněgramatic­

ké zobrazení, které vychází z teorie konstrukční gramatiky tak, jak byla představena 
např. v textu Friedové a Östmana (2004). Zobrazení jsme provedli pouze na příkla­
du kromě, u mimo by však bylo shodné.

a)	Konstrukce s významem vyloučení

10	 Za konzultaci a odbornou supervizi této části článku děkujeme Mirjam Fried.
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b)	Konstrukce s významem rozšíření

Z navržených grafických reprezentací je patrné, že výraz kromě nebo mimo nikterak 
nezasahuje do formální podoby slova po něm následujícího, jak by se u předložek 
předpokládalo. Přitom však modifikuje význam celé konstrukce, přináší do ní další, 
nový sémantický prvek.

(71)	� 25 až 30 procent své produkce a další část směřuje kromě do Německa také do Rakouska, 
Itálie a Polska

		  → […] směřuje do Německa, a navíc i do Rakouska, Itálie a Polska.

(72)	 kromě těmto dvěma osobám jsem nikdy nikomu dalšímu nic neřekl
		  → Nikdy jsem nikomu nic neřekl, jenom dvěma osobám.

V prvním případě jak člen následující za kromě, tak druhý člen primárně vyjadřují 
směr, výraz kromě pak do celé konstrukce tvořené těmito členy přináší význam roz­
šíření. Podobně v případě druhém oba členy vyjadřují adresáta sdělení a výraz kromě 
celé konstrukci přidává význam vyloučení.
Schematizace pro případ vyloučení zobrazuje spojení kromě a členu po něm ná­

sledujícího v jedné dílčí konstrukci, zatímco druhý člen stojí mimo tuto konstrukci. 
Domníváme se totiž, že v tomto případě existuje mezi kromě a druhým členem vol­
nější vazba, než je tomu v případě rozšíření. Druhý člen, jejž jsme označili pragma­
tickou funkcí kontrast, představuje množinu, vůči které se první člen vymezuje 
(všichni, nikdo apod.) – z níž se vylučuje. Zatímco pořadí členů v rámci konstrukce 
s významem rozšíření se zdá být pevné (až na pozici členu řídícího, srov. tabulky 4 
a 5 výše), u konstrukce s významem vyloučení to neplatí. Druhý člen se v tomto pří­
padě může vyskytovat na různých pozicích ve větě, viz příklady v odd. 3.5.
Dovolujeme si vyslovit hypotézu, že právě tento rys může ovlivňovat nižší vý­

skyt nestandardních vazeb u významu vyloučení. Lze uvažovat, že výraz kromě ve 
významu vyloučení má blíže k původní předložkové povaze – pro vyjádření kýže­
ného významu není pozice druhého členu rozhodující, rozhodující je pouze jeho 
přítomnost v konstrukci. U významu rozšíření se naproti tomu pořadí obou členů 
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jeví být pro vyjádření kýženého významu dáno dosti striktně (druhý člen stojí před 
prvním jen výjimečně, pokud je potřeba umístit informačně prominentní prvek na 
začátek věty).
S ohledem na výše zmíněné navrhujeme pro potřeby konstrukční analýzy hodno­

tit kromě a mimo v nestandardních konstrukcích na úrovni jednotlivých členů jako 
relátor, ale na úrovni celé konstrukce, respektive na úrovni konstrukčního význa­
mu, jako kvantifikátor sui generis. A to z toho důvodu, že na úrovni celé konstruk­
ce díky své přítomnosti zužuje, nebo naopak rozšiřuje množství entit, o kterých se 
vypovídá. Kvantifikační význam je arci přítomen už ve významu předložky samé 
(v konstrukcích nestandardních i standardních) – vylučování nebo rozšiřování již 
implikuje existenci nějakého množství, na jehož pozadí se vyjímá nebo přidává.
Domníváme se, že námi sledované konstrukce lze vnímat jako necentrální typ vy­

jádření významů vyloučení nebo rozšíření, jež jsou standardně (centrálně) vyjadřo­
vány konstrukcí, kde relátor krom(ě)/mimo určuje pád jména. Významy vyloučení 
nebo rozšíření pak patří do širšího sémantického klastru vyjadřování kvantifikač­
ních významů. Na úrovni volby výrazu mezi konstrukcemi s mimo vs. s kromě se 
zdá být kromě centrálním typem, zatímco mimo je spíše blíže periferii. V korpusu 
SYN v7 jasně převažuje užití kromě nad mimo, což platí jak pro konstrukce stan­
dardní, tak především pro konstrukce nestandardní.

5	 Závěr

Nestandardní konstrukce s výrazy krom(ě) a mimo mají oproti standardním tu vý­
hodu, že svou formou signalizují svou sémantickou roli a často i naznačují, co je 
druhým členem: jsou syntakticky explicitnější. To je užitečné zejména u substantiv 
pojících se ve významu místa s více sémanticky odlišnými předložkami (kromě na 
hranice má zřetelně jiný význam než kromě za hranice a standardní vazba kromě 
hranic tyto významy rozlišit nedokáže). Tam, kde je druhý člen vyjádřen příslov­
cem, může být standardní vazba prvního členu nezvyklá a jen obtížně srozumitel­
ná – v dokladu č. 73 by při standardní vazbě bylo třeba použít jiný predikát.

(73)	 kromě na kole a koňmo si Ameland samozřejmě můžete projít i pěšky

Když konstrukcí věta začíná a druhým členem končí (a to je při vyjadřování význa­
mu rozšíření základní situace, odpovídající jeho podstatě), je vlastně nestandardní 
vazba komunikačně výhodná principiálně,11 neboť výrazně zužuje spektrum syn­

11	 Jisté omezení této výhodnosti by mohla představovat případná existence vnímatelů, pro které jsou 
nestandardní vazby výrazů krom(ě)/mimo negramatické. Kolik jich je a zda vůbec existují, si netrou­
fáme odhadovat.
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taktických konstrukcí, které se vnímateli aktivují v mysli, a pomáhá předcházet 
nedorozuměním (srov. též Chromý, 2022). Kdyby byly např. v dokladu č. 59 tech-
nické prostředky standardně v genitivu, mohly by být vnímatelem interpretovány 
nikoli jako jeden z  prostředků hlídání, nýbrž jako výjimka z  předmětu hlídání. 
V dokladu č. 74 by standardní užití genitivního tvaru lidí mohlo spustit interpreta­
ci, že lidé jsou agens.

(74)	� Kromě lidem, kteří chtějí žít v domcích, vycházejí v Rašovicích vstříc i dalším zájemcům 
o bydlení

V následujícím dokladu by bylo užití standardní vazby obzvlášť nevhodné, poně­
vadž sloveso vařit se (kromě agentu) typicky a prominentně pojí s patientem, a tak 
vážně hrozí, že se vnímatelé neubrání dočasné interpretaci genitivních tvarů (kromě) 
školáků a dětí jakožto vyjadřujících patiens.

(75)	� Před rekonstrukcí vařila kuchařka Lenka Vacková kromě školákům a dětem z mateřské 
školky asi 30 důchodcům.

Nestandardní konstrukce jsou blokovány při vyjadřování agentu, je-li druhý člen 
subjekt, a patientu, je-li druhý člen přímý objekt. Nelze vyloučit, že se v budouc­
nosti užívání standardních konstrukcí na tyto parametry omezí, resp. specializuje.
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