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RECENZE A ZPRÁVY

O spisovném tvarosloví na téměř tisíci stranách
The inflectional morphology of standard Czech in almost a thousand pages

Robert ADAM | Ústav českého jazyka a teorie komunikace FF UK

Štícha, František et al. (2021): Velká akademická gramatika spisovné češtiny II. Morfologie: 
Morfologické kategorie / Flexe. Praha: Academia, 988 s.

Na počátku roku 2022 vyšel druhý díl Velké akademické gramatiky spisovné češtiny od autorské-
ho kolektivu vedeného Františkem Štíchou (Štícha et al., 2021, dále VAGSČ II), věnovaný flexi. 
Stejně jako díl první, zaměřený na slovotvorbu a slovnědruhovou klasifikaci (Štícha a kol., 2018, 
dále VAGSČ I), je rozdělen do dvou svazků, zakládá se na materiále psaných korpusů řady SYN 
a obsahuje zatím nejpodrobnější popis příslušné části gramatického systému češtiny. Ve srovnání 
s morfologickým oddílem Akademické gramatiky spisovné češtiny (Štícha a kol., 2013, dále AGSČ) 
přináší nejen podrobnější zpracování témat, která se v tomto oddíle objevila, ale uceleně pojedná-
vá i o tématech nových, zejména o takových, která stojí na pomezí morfologie a jiných jazyko-
vědných disciplín.

Třebaže v korpusech řady SYN nejsou zastoupeny některé žánry, zejména z oblasti administra­
tivního stylu, lze souhlasit s tím, že tyto korpusy představují v zásadě reprezentativní zdroj poznání 
současného spisovného jazyka v jeho psané podobě. Občas zaznívající námitku, že je v nich součas­
ný spisovný jazyk zkreslen redakčními a korekturními úpravami, pokládám za lichou: je potřeba 
popsat jazyk, jaký funguje v komunikaci, a korektury takový jazyk nedeformují, nýbrž dotvářejí, 
jsouce integrální součástí komunikační sociální praxe.

Čtenář by mohl v návaznosti na Mluvnici češtiny 2 (Komárek – Kořenský – Petr – Veselková, eds., 
1986, dále MČ 2) očekávat, že první svazek VAGSČ II bude věnován funkčnímu a druhý formální­
mu tvarosloví. To však platí jen zčásti: K výkladům o morfologických kategoriích jsou v prvním 
svazku připojeny kapitoly o možnostech klasifikace sloves, o periférii slovesného paradigmatu, 
o predikativech, o morfematice a morfonologii a o morfologické homonymii. Popis deklinačních 
a konjugačních tříd, typů a podtypů je v druhém, obsáhlejším svazku doplněn kapitolami o reflexív­
ních slovesech, o jevech na rozhraní mezi morfologií a slovotvorbou a o rodinných jménech.

Recenzovaná gramatika má bezmála tisíc stran a vytěžuje z korpusových zdrojů dlouhou řadu 
konkrétních informací. Čtenář, který se o gramatiku současné spisovné češtiny zajímá, ji nepochyb­
ně bude číst s velkým zájmem a k mnoha tvrzením, pozorováním a interpretacím zaujme nějaké 
hodnotící stanovisko. Mnohé si poznamená souhlasně, s uznáním či s povděkem, nad lecčíms ji-
ným bude kroutit hlavou. Poněvadž z takového čtení vychází i tato recenze, nelze se divit, že bude 
obsáhlá a konkrétní.

První svazek se začíná pojednáním o  jmenném rodě. Největší pozornost se soustřeďuje na 
přechylování, resp. na substantiva s omezeným přechylováním, a na různé typy vícerodosti u sub-
stantiv. Autor kapitoly hledá motivace výběru té které rodové varianty a konstatuje, že rod je 
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přiřazován spíše z formálních než sémantických pohnutek. Uvážlivé a přesvědčivé jsou výklady 
o generičnosti maskulina, podnětné je i pozorování převahy generického plurálu nejen nad plu­
rálem individuálním, ale i nad singulárem u některých okruhů jmen (např. učitelé). Životnost je 
v pojetí VAGSČ II do rodu integrována jako podkategorie maskulin (rod má tedy jenom tři hodno­
ty), což s sebou místy nese zanedbávání rozdílů mezi animaty a inanimaty. Do důsledků je upo-
zadění životnosti dovedeno v popisu deklinace zájmen v druhém svazku recenzované mluvnice: 
nepracují s ní paradigmatické tabulky (takže např. na pozici Asg m. uvádějí tvary našeho a náš 
jako varianty a jejich distribuci naznačují pouhým příkladem – našeho otce / náš zájem) a ve vý­
kladu je gramatický rozdíl mezi tvary Asg m. něho a něj výslovně prohlášen za rozdíl sémantický 
(s. 644).

Pokud jde o kategorii čísla, výklad se po jeho vymezení soustřeďuje hlavně na substantiva s vý­
razně nevyrovnaným poměrem mezi frekvencí singulárových a plurálových tvarů. V podkapitole 
o pádu jsou charakterizovány funkce jednotlivých pádů a jejich spojitost s předložkami.

Ze slovesných kategorií věnuje VAGSČ II největší pozornost vidu, naproti tomu o slovesném 
rodě uvádí jen nejzákladnější informace na pouhých dvou stranách a odkazuje čtenáře na budoucí 
třetí, syntaktický díl. Paradigma tvarů aktiva a participiálního pasíva na s. 329–330 je ale neúplné: 
scházejí v něm tvary infinitivu, tvary feminina a neutra a tvary 1. os. pl. imp. a nepřesně je sestave­
no i subparadigma přechodníků. V podkapitole věnované slovesnému času (absolutnímu i relativ-
nímu) překvapí označování prefixálního futura nedokonavých sloves (poběží) jako futura doko-
navého a jeho nedostatečné či nepřesné odlišování od dokonavého prézentu prefixálních sloves: 
konkurenci potrvá : bude trvat a podiví se : bude se divit mluvnice traktuje jako analogickou 
(s. 157), třebaže potrvá má zřetelně nedokonavý a podiví se zřetelně dokonavý význam. V oddíle 
o způsobu lze upozornit na dvě nepřesnosti týkající se imperativu: 1) Termín „vykání“, který je 
vymezen v oddíle o osobě a čísle jako zdvořilostní forma vztažená k individuálnímu adresátovi 
(s. 144–145), je zde nezvykle aplikován i na komunikaci s více adresáty a zapomíná se naopak na 
to, že 2. os. pl. imp. může také vyzývat adresáta plus třetí osobu/osoby (s. 327). 2) Jediným syn-
tetickým tvarem 3. os. imp., o kterém se mluvnice zmiňuje, je „formálně i funkčně ojedinělý“ tvar 
budiž, užívaný ve funkci obou čísel (s. 325). Budiž se dnes skutečně užívá i v plurálové platnosti, 
ale v korpusu SYN v9 lze najít i řadu ryze současných dokladů systémového plurálového tvaru 
buďtež; a ve frazémech, a to i aktualizovaných, se užívají i další tvary 3. os. imp., např. dejž jim 
Pánbůh klidné politické spočinutí, reformy vezmi čert apod. (rovněž SYN v9). Na tvar staniž se 
pak upozorňuje sama VAGSČ II na jiném místě (s. 707).

Kapitola o vidu obsahuje mj. velmi podrobný popis tvoření vidových dvojic a fungování obou­
vidových sloves, zabývá se též vztahem vidu a spojek, vidu a příslovcí apod. a vhodně uplatňuje 
perspektivu centra a periférie. Aktionsart je pojednán jen zběžně – tematizovány jsou jen některé 
způsoby slovesného děje. Za gramatickou kategorii autoři považují vid v těch případech, kdy se 
imperfektivum tvoří od perfektiva změnou kmenotvorné přípony (s. 180) – členy takových dvojic 
jsou podle nich tvary téhož lexému; současně ale na s. 174 autoři výslovně označují spravovat za 
jiné sloveso než spravit, přičemž obě podle nich mají úplné paradigma. S gramatickým, „jedno-
lexémovým“ pojetím tzv. pravých vidových dvojic je dále stěží kompatibilní užívání slovotvor-
ných termínů jako fundace (s. 262) nebo odvozování (s. 183) pro tvoření vidových protějšků 
kmenotvornou příponou. A když autoři píší o tvoření vidových protějšků změnou kmenotvorné 
přípony, všímají si jen přípony infinitivního kmene a  ignorují příponu kmene přítomného (tak 
je pojat rozsáhlý popis formálních opozic na s. 191–228), tím pádem pak tvrdí o dvojicích jako 
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dobrat > dobírat (tj. dobere > dobírá), že je v nich vidová opozice vyjádřena pouhou alternací 
v kořeni (s. 183).

Výklad o participiích je vědomě teoreticky nekompatibilní s VAGSČ I i s popisem konjugace 
v samotné VAGSČ II: formy typu pracující, odstoupivší, přišlý nebo upečený řadí do slovesného 
paradigmatu. Tvoření a užívání takových forem ovšem popisuje výstižně a totéž platí i o oddíle 
o predikativech, který je s ním navzdory tematické nesouvislosti spojen do jedné kapitoly.

Kapitola nazvaná Morfematika obsahuje nejen stručný výklad o morfech a morfémech jakožto 
jazykových jednotkách a o jejich typech, ale hlavně cenný podrobný popis hláskových alternací 
v češtině. Detailně jsou v ní popsány také konekty – vokály a konsonanty nenesoucí význam a vklá­
dané mezi kořen a sufix, např. klad-e-č-0, ry-t-ec-0, mí-j-e-t. Morfematická segmentace je naopak 
odsunuta mimo zorné pole, resp. jen naznačena několika příklady bez jakéhokoli vysvětlení. Není 
pak divu, že je morfematická segmentace na ploše celé VAGSČ II nejednotná v míře stěží uvěři-
telné. Tak např. na s. 376 je -v- v infinitivu pokrývat pokládáno za konekt, kdežto na s. 244 je 
v infinitivu hrávat (jde o týž typ – o imperfektivum tvořené pomocí -v- od slovesa vzoru „krýt“ 
a časované podle vzoru „dělat“, tedy pomocí kmenotvorného sufixu -a-) spatřován morf -va-. 
(V infinitivech nalétávat, vypadávat a odstrkávat je podle s. 191 dokonce sufix -áva-.) Dalším 
příkladem je segmentace substantivních tvarů typu „kuře“: ve výkladu morfematiky je v pořádku 
(kuř-0-e, kuř-et-e, kuř-at-a, s. 373), kdežto v popisu deklinace je uváděna rozmanitě špatně (kuř-ata, 
kuř-atům na s. 506 × kuřat-ů-m na s. 436). Kmenotvorný sufix -uj- je na s. 373 (v analýze tvaru 
nepoučujícímu) rozdělen na (nepojmenované) jednotky u-j, kdežto na s. 773 je jeho alomorf -uje- 
segmentován -uj-e-; kmenotvorný sufix 6. třídy infinitivní v trpném příčestí je na s. 673 uveden 
jako -ová- i jako -ov-á-; kmenotvorný sufix 2. třídy prézentní je na s. 681 -ne-, ale na s. 712 -n-e-. 
Přechodník minulý feminina a neutra se podle s. 673 tvoří „formant[em] v se sufixem -š- a s kon-
covkou“, avšak v tabulkách na s. 706 a dalších už je soustavně uváděno -vš- jako jeden morf. Atd. atd.

Poslední kapitola 1. svazku vymezuje základní druhy homonymie, na několika příkladech uka­
zuje typy homonymie na morfologické rovině a přibližuje čtenáři možnosti morfologické disam-
biguace korpusových dat.

Popis substantivního deklinačního systému češtiny je v recenzované gramatice obsáhlý a minu­
ciózní a jeho součástí jsou i údaje o frekvenci variantních tvarů. Základní klasifikační jednotkou 
je v něm deklinační typ, definovaný jako množina substantiv téhož rodu s touž koncovkou Nsg 
a s týmiž koncovkami v (přesně nespecifikované) většině ostatních pozic paradigmatu (s. 435–436). 
Vedle tradičních typů autoři stanovují samostatné deklinační typy „pedagog“, „kámen“ a „písme-
no“ (na s. 521 se ale v rámci popisu deklinace přejatých substantiv slovo pedagog a další animata 
na -og výslovně přiřazují k typu „pán“), což už bylo naznačeno v AGSČ (s. 316, 329, 348). Při 
stanovování podtypů pak spíše než k celku paradigmatu přihlížejí k jedné konkrétní pozici nebo 
ke dvěma – např. „[z] hlediska Npl u obecného deklinačního typu pán stanovujeme pět podtypů“ 
(s. 450), „[v]zhledem ke tvarům GLsg stanovujeme pro neživotná maskulina typu hrad šest dekli­
načních podtypů apelativ“ (s. 474, neanalogická zvýraznění jsou původní). To je dost nezvyklé 
a poněkud to zatemňuje celkový obraz rozrůzněnosti deklinace ve spisovné češtině.

Z mnoha míst výkladu je zřejmé, že autoři této kapitoly vyznávají ideál pravidelnosti a jedno-
duchosti – je-li poměr variant u různých zástupců téhož deklinačního podtypu, popř. u různých 
kolokací téhož lexému, různý, nazývají to nežádoucím chaosem, a dokonce hledají jeho viníka 
(např. s. 479). Diví se, že některé progresívní tvary nepřevládají nad původními, ze synchronního 
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hlediska nesystémovými, a hledají příčinu v působení „umělých zásahů do přirozeného vývoje 
jazyka“ – školy, redaktorů a korektorů (s. 505). Pasáž se týká tvarů Lpl rukou, nohou, které jsem 
v dětství slýchal i užíval zcela přirozeně, v ryze neformální komunikaci, ve spojeních typu chodit 
po rukou, mít na nohou bačkory amnj. (srov. též běžné frazémy jako (v)od rána jsem na nohou 
nebo na rukou by ho nosila). Že se nepravidelné tvary drží nejpevněji právě u slov s vysokou fre­
kvencí, osvojovaných brzy a patřících k jádru slovní zásoby, je přece obecně známo. Deklinační 
pravidelnost autoři dokonce na jednom místě předpokládají u sémantických kategorií: označují 
tvar Gsg listopadu za nepravidelný (s. 476) kvůli jeho odlišnosti od tvarů ledna, června atd., jako 
kdyby byla sémantická kategorie pro volbu koncovky důležitější než zakončení či utvářenost slova.

Předmětem gramatiky využívající jazyková data z  rozsáhlých reprezentativních korpusů je 
primárně úzus, v případě VAGSČ II úzus spisovný. Od popisu/výkladu úzu v oblasti formálního 
tvarosloví se však VAGSČ II na některých místech bohužel odchyluje. Zaprvé jde o nepodložená 
tvrzení o nerušivosti některých marginálních tvarů. Autoři píší, že ve spisovném kontextu nepů-
sobí rušivě tvar občani a dokládají to souvětím, v němž tento tvar – v psaných spisovných textech 
okrajový, zato v neformální komunikaci základní – těsně sousedí s tvarem českoslovenští, který je 
naopak na většině území výhradně spisovný. Slohový nesoulad zřejmě autoři jako rušivý nepoci-
ťují, já ano. Podobně podle autorů „nezní výrazně nepřijatelně“ ani předložkové spojení v divadlu 
(s. 507), jehož frekvence ve srovnání s variantou v divadle je 16 : 114 000 (tamtéž). Mně se tu zdá 
úzus natolik jasný a norma natolik silná, že bych se nerozpakoval prohlásit spojení v divadlu ve 
funkci místního určení za negramatické; možná tu autoři opět podlehli svému ideálu pravidelnosti 
a jednoduchosti, neboť koncovka -u je globálně vzato v Lsg typu „město“ většinová.

Druhým a závažnějším typem odklonu od gramatiky spisovného úzu je posun ke gramatice 
systému, k němuž dochází v podstatné části podkapitol věnovaných deklinaci proprií. Vědomě se 
k němu autoři uchylují tam, kde korpusy nenabízejí dostatečná data (např. s. 559, 571, 581); sys-
témová perspektiva se však prosazuje i v případech, kde je dat dostatek: např. na s. 607 jsou do-
ložena předložková spojení z Proseku i z Proseka, ale v tabulce je uveden pouze Gsg Proseku, 
přitom v korpusech je dokladů genitivního tvaru Proseka několik set a na pražském Proseku jiný 
tvar neuslyšíte. (Další příklady níže.) Systémově založený popis deklinace substantiv včetně ne-
marginálních proprií máme k dispozici v Internetové jazykové příručce (dále IJP), dokonce s plný­
mi paradigmaty; od korpusové mluvnice nechceme jeho výběrové zopakování, nýbrž popis úzu, 
abychom mohli obé porovnat; a nejsou-li korpusová data pro to které jméno dostatečná, mlčení 
pochopíme.

Deklinační systém proprií je v češtině vzhledem k mnoha možnostem zakončení tvaru Nsg 
složitý a nepřehledný, a nelze tudíž požadovat, aby VAGSČ II uváděla u všech typů a podtypů celé 
paradigma, jsou-li všechny tvary doloženy. Většinou se spokojí s tím, že uvede tvary Nsg a Gsg. 
To je ale škoda v případech, kdy by průzkum jiných pádů snadno zodpověděl otázky, které si 
autoři kladou (např. na s. 571, zda Gsg Kubice signalizuje nesklonnost, nebo typ „soudce“), a ta-
ké u běžných, dostatečně doložených jmen s variantními tvary spíše v jiných pádech než v Gsg, 
např. Alois: „tvrdý“ tvar Gsg Aloisa je skutečně archaický, ale platí to i o „tvrdém“ tvaru DLsg 
Aloisu (Jiráskovi)?

Při tak velké míře podrobnosti výkladu se recenzovaná gramatika nevyhnula chybám v jed-
notlivostech. Není třeba je autorům vyčítat, ale sluší se upozornit na ně čtenáře. Rek nepatří ke 
jménům s převahou -i nad -ové v Npl (s. 455), v korpusu SYN v9 je dokladů tvaru reci ke třiceti, 
kdežto rekové jdou do stovek. Ve výčtu feminin s kolísáním kořenného vokálu schází míra (s. 489). 

Naše řeč, 105, 2022, č. 5, s. 287–297



291Recenze a zprávy

Kiwi je neutrum a nepatří do podkapitoly o maskulinech (s. 533). Jméno Pelhřimov není zakon-
čeno stejně jako Břeclav (s. 545), má přece sufix -ov. Pokud, jak naznačují doklady, převládá v Gsg 
tvar Mii a v DLsg tvar Mie, svědčí to o příklonu jména k tvrdému typu, nikoli o rozdělení „pádů“ 
na tvrdé a měkké, reprezentované právě DLsg (s. 595). Na Lesbu/Lesbosu a na Rhodosu nejsou 
doklady Gsg (s. 609), stejně jako Podgoricou/Podgoricí (s. 616). Marseille není vždy fem., ale 
nezřídka i neutrum (s. 622). Tvar hlubokýma nepatří k měkké adjektivní deklinaci (s. 637), spjat 
a napjat nejsou adjektiva, nýbrž trpná příčestí (s. 638, žádné jiné příčestí v početném seznamu 
jmenných tvarů adjektiv nefiguruje). Zájmeno takový není neurčité (s. 641), nýbrž ukazovací/od­
kazovací, a kdyby se u zájmena tenhleten proměňovala jen první část, jak je uvedeno na s. 651, 
musel by tvar Gsg znít tohohleten (tato nepřesnost už se objevila v AGSČ, s. 416).

O skloňování číslovky tisíc podává VAGSČ II na s. 655 naprosto scestné informace: prý má 
„v plurálu dva tvary“ (ve skutečnosti šest: tisíce, tisíc, tisíců, tisícům, tisících, tisíci) a „[v] základ-
ním významu numerickém zůstává […] od pěti jednotek tisíců výše nesklonná“ (ve skutečnosti 
G (pět) tisíc, D (pěti) tisícům, L (pěti) tisících, I (pěti) tisíci, někdy též D (pěti) tisíci (korunám), 
L (pěti) tisíci (korunách)). Existenci neuterních tvarů jedna, čtvera, patera atd., jež není těžké 
v korpusech najít (např. ve spojení se jmény vrata, játra, kamna, dvojčata, trojčata, antibiotika, 
boží muka), výklady o souborových číslovkách (s. 656, 662) zatajují, místo aby zkoumaly jejich 
konkurenci s tvary zakončenými -y (čtvera × čtvery vrata apod.).

Lze ocenit, že popis deklinace posesívních adjektiv na s. 848 informuje o užívání nekodifi­
kovaných tvarů ve spisovných textech – jednak jde o dobře známé pronikání tvarů na -ě do Dsg 
maskulina a neutra (bránili soupeřově tlaku), jednak o dosud nepovšimnuté výskyty tvarů na -ě 
i v DLpl (podlehl matčině prosbám, o umělcově zkušenostech). Ve spisovných textech se ovšem 
lze čím dál častěji setkat i s jzč. ustrnulými tvary se zakončením -ovo (Pavlovo první láskou byla 
cyklistika, SYN v9), i to by stálo za zmínku.

Popis konjugace je svým celkovým pojetím analogický popisu deklinace, vyniká přehledností 
a detailností a je chvályhodné, že zahrnuje i údaje o verbálních substantivech a adjektivech. Fre-
kvenční údaje jsou velmi cenné a dokládají pozvolnost změn, které v konjugačním systému spi-
sovné češtiny probíhají. Obecnými neduhy, na něž jsem poukázal výše v souvislosti s popisem 
deklinace, trpí tato kapitola mnohem méně, ale přece. Nepravidelnost zde jako nežádoucí chaos 
charakterizována není, ale nepodložené hodnocení stylové platnosti tvarů najít lze („tvar chytíš je 
zřejmě pociťován jako knižní“, s. 741) a náznakově se objevuje i náhrada úzu systémem (připuště­
ní nedoložených přechodníkových tvarů mažíc, mažíce na s. 771 a jedíc, jedíce na s. 789, posledně 
zmíněné tvary nejsou uvedeny ani v IJP).

Na rozdíl od AGSČ, která třídila konjugační typy podle kmene prézentního, si VAGSČ II zvoli­
la za základ pro jejich klasifikaci kmen infinitivní, chápaný skutečně jako infinitiv bez koncovky. 
Že je tvar infinitivu pro třídění sloves východiskem nevhodným, se přitom ukazuje na mnoha mís­
tech. Zaprvé vede k nesmyslnému zařazení typu třít/tře/třela do 4. třídy, ačkoli je infinitiv jediným 
tvarem, v němž mají slovesa tohoto typu kmenotvorný sufix -í-/-i-. Zadruhé se tak do čtvrté třídy 
zařadí i slovesa začít, načít, počít, vzít apod., čehož se ale zalekli sami autoři, a tak je raději prohlá­
sili za nepravidelná (s. 721–722, 728). Zatřetí se tak musí variantnost typu čnít/čnět, hřmít/hřmět, 
historicky pouhé kolísání samohláskové kvantity, popisovat jako kolísání mezi třídami, tzn. z hlás­
kového jevu se dělá jev morfologický (s. 732). Není-li vůle klasifikovat slovesa podle přítomného 
kmene, tj. primárně podle přítomných tvarů, nabízí se přitom klasifikace podle kmene minulého, 
tj. primárně podle tvarů l-ového příčestí, která od hláskoslovných nepravidelností infinitivních 
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tvarů odhlíží (k jejímu uplatnění srov. Adam, 2022, s. 81). Podobně jako v případě deklinace rozši­
řuje VAGSČ II počet konjugačních typů, neboť za samostatné typy pokládá i stát se (s. 706) a hnát 
(s. 771). Ustanovuje tedy typy reprezentované jediným slovesem (a ovšem jeho prefigáty)! Nečiní 
tak ovšem důsledně, protože neosamostatňuje sloveso mlít, jehož tvary se od vzorového třít liší 
více rysy než tvary hnát od vzorového brát. Ani přiřazování sloves k typům není vždy bez problémů: 
tkvět nepatří k typu „krýt“ (s. 699), nýbrž „sázet“; tmavět, kornatět a planět nepatří k typu „trpět“ 
(s. 731), nýbrž „sázet“; povědět a jeho prefigáty nepatří k typu „trpět“ (s. 734 a 735), nýbrž mezi 
slovesa nepravidelná (tam jsou na s. 794–796 pojednána rovněž); a kašlat nepatří k typu „mazat“ 
(s. 765), nýbrž k typu „brát“, resp. k jeho podtypu „kopat“.

Na začátku kapitoly o konjugaci se dvakrát krátce po sobě (s. 669 a 672) objevuje výčet tvaro­
tvorných formantů u sloves. Výčet je pokaždé trochu jiný a v obou případech v něm scházejí zmín­
ky o tvarotvorných prefixech a o tom, že osobními koncovkami se tvoří i tvary imperativu. U typů 
patřících do 1., 2. a 6. třídy nechybějí zmínky o substandardních tvarech 1. os. pl. ind. préz. akt. 
nesem, kupujem apod., avšak u typů „třít“, „brát“ a „mazat“ je gramatika opomíjí. Je třeba ocenit, 
že si autoři všímají frekvenčních poměrů mezi tvary jsi a seš v různých funkcích a konstrukcích 
(s. 777), tyto poměry jsou ale neúnosně zkresleny ignorováním pravopisné varianty jseš, která se 
podle aplikace SyD (Cvrček – Vondřička, 2011) užívá ve srovnání se seš v poměru 38 : 62.

Oddíl o posesívních adjektivech podrobně popisuje, od kterých typů substantiv a kterými sufixy 
se tato adjektiva tvoří, a stručně si všímá i jejich deklinace. Na rozdíl od předchozích kapitol se ne­
pouští do žádného hodnocení a okrajové nesystémové jevy, jako je např. tvoření Polly > Pollynin 
(s. 813), stanoví jako plnoprávné typy. Nedlouhý oddíl věnovaný rodinným jménům mapuje tvoře­
ní a skloňování výrazů, jež slouží k pojmenovávání rodin, manželských a sourozeneckých dvojic 
(Novákovi apod.).

Stejně jako v AGSČ je i v nové gramatice stupňování adjektiv a adverbií pojato ze sémantické­
ho hlediska principiálně mylně. Nerozlišuje se totiž relativní a absolutní užití stupňovacích forem, 
tzn. předpokládá se, že platí obojí zároveň: „[p]rimární funkcí tvarů komparativu adjektiv je […] 
vyjádřit intenzitu nedynamického příznaku jako vyšší než základní a současně nižší než nejvyšší 
(tj. jako střední stupeň)“ (s. 853); „[ú]kolem tvarů superlativu je […] vyjádřit intenzitu vlastnosti 
jako nejvyšší (tj. vyšší než střední, vyjadřovanou komparativem)“ (s. 855). Není to pravda, resp. 
může se to tak jevit jen u okrajové, velmi specifické množiny užití stupňovacích forem, kterou 
však autor výkladu nepatřičně pokládá za základní. Citované definice jsou ilustrovány následující­
mi příklady: 1) Vyhrál silnější, rychlejší, lepší kůň, my jsme přišli o tři délky jako druzí. Podstatou 
sdělení není, že kůň byl více silný (rychlý…) než silný, ani že to nebyl kůň nejsilnější (nejrychlej­
ší…) – možná že byl, vždyť přece vyhrál –, nýbrž že byl více silný než „náš“ kůň. 2) Když dojeli 
na nejdivočejší a nejpustší místo soutěsky […]. Zde se o žádném středním stupni vůbec neuvažuje: 
dané místo je prostě jen více divoké a pusté než všechna ostatní místa soutěsky. V kontextu stupňo­
vání adverbií se ve VAGSČ II přímo interpretuje doklad Jeho hlas zněl ostřeji, než zamýšlel takto: 
„implikace: zamýšlel ostře, avšak hlas zněl více než ostře, nikoli však nejostřeji“ (s. 860). Předpo­
klad, že zamýšlel ostře, je ale chybný, z formulace nic takového neplyne, třeba chtěl mluvit vlídně; 
a žádné nejostřejší znění zde nevstupuje do hry, mluvčí o něm neuvažuje a vnímatel také ne – jde 
o čistě relativní srovnání zamýšlené a  realizované míry ostrosti, k absolutním hodnotám se tu 
nepřihlíží. A právě tento relativní význam je pro komparaci základní. K podrobnějšímu výkladu 
s mnoha korpusovými doklady srov. Adam (2015). V kapitole mimoto chybí jakákoli zmínka 
o stupňování opisném.
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Negace je v recenzované gramatice pojednána na čtyřech stranách. I zde mám výhrady k tomu, 
jak autoři chápou význam některých forem, totiž záporných adjektiv typu nedaleký. Vystihují ho 
jako elativní, vyjadřující menší míru příznaku. Souhlasím, že nevelký košík je „spíš malý než velký“, 
ale nikoli vyloženě malý, avšak nedaleký rybník je podle mého rozumění prostě „blízký“ (s. 868). 
Opatrnou formulací autoři naznačují, že elativní význam může mít i zdvojení záporu, ale před­
ložený doklad (Zamoření moře po havárii Fukušimy podle nich není nebezpečné., tamtéž) nepo-
kládám za přesvědčivý – dvojí zápor bych tu vyložil jako předpokladově hodnotící, resp. kontex-
tově motivovaný: původci hodnocení („podle nich“) užitím dvojího záporu reagují na něčí otázku 
(„Je zamoření nebezpečné?“), námitku, možná i jen tušený předpoklad možného nebezpečí.

Kapitola o reflexívních slovesech se sympaticky snaží rozlišit různé typy jednotek a konstrukcí 
obsahujících sloveso a výraz se nebo si. Obsahuje mnoho zajímavých pozorování a uznává obtíž-
nost objektivního rozhraničení syntagmatu od lexikální jednotky v některých případech. Zdá se 
ale, že spojení se se autoři traktují jinak než spojení se si: zatímco reflexívní morfém ve spojeních 
jako konkurovat si nebo přiťuknout si označují za zájmeno s reciproční funkcí (s. 939), všechna 
reciproční slovesa s morfémem se (např. milovat se, domluvit se) klasifikují jako lexikální jednot-
ky (s. 908–909) a zájmennou funkci se připouštějí jen ve významu vlastním reflexívním (s. 886). 
Příklady milovat se a domluvit se tu vybírám záměrně, protože mezi nimi vidím podstatný rozdíl: 
se v domluvit se nelze nahradit substantivem nebo jiným zájmenem, kdežto v milovat se ano, po­
dobně jako v konkurovat si (a na rozdíl od brát si dovolenou, což najdeme na s. 938 jako spojení 
se zájmenem: brát dovolenou někomu jinému přece nejde). Také slovesa zout se a rozpřáhnout se 
řadí autoři do téže skupiny, a sice mezi reflexívní slovesa s aktivním subjektem reflexivity, ač i pro 
ně platí výše uvedený rozdíl: zout lze i někoho jiného (tedy nejen botu, srov. slavné filmové Čuřil 
mě zul), kdežto rozpřáhnout nikoli. Existují koncepce nepočítající s existencí zvratných zájmen-
ných tvarů se, si, ale když už s nimi počítají autoři VAGSČ II, není jasné, proč nahraditelnost se, si 
jiným jménem (resp. analogičnost konstrukce se se, si a konstrukce se substantivem) neřadí mezi 
klasifikační kritéria. S tím úzce souvisí jejich odmítnutí jiného tradičního kritéria určení zvratné-
ho zájmena, totiž možnosti nahradit tvar se tvarem sebe. Pro toto odmítnutí mají čtyři argumenty: 
1) Se a sebe nejsou volně zaměnitelné, sebe zpravidla vyjadřuje kontrast s jiným objektem. 2) U ně­
kterých sloves není tvar sebe doložen nebo je doložen minimálně. 3) Zvratná slovesa jsou někdy 
frekventovanější než jejich slovesa základová, neboť označují obvyklé typy sociálních činností 
(oblékat se). 4) Slovesům tohoto typu odpovídají v angličtině i v jiných jazycích často slovesa 
nereflexívní (s. 895). Tyto argumenty pokládám za nepřesvědčivé: 1) Kontrast vyjadřuje (na roz-
díl od tvaru tě) také tvar tebe a bylo by bláhové vyvozovat z toho, že tě a tebe nejsou tvary téhož 
lexému. Analogie tě/se a tebe/sebe je naopak významným argumentem pro uznání existence zá-
jmenného tvaru se. 2) Potřeba vyjádřit kontrast je (jak u zájmena ty, tak u zájmena zvratného) 
speciální, příznaková, „kontrastové“ formy jsou tím pádem nutně méně frekventované, a jejich 
nízká doloženost u některých sloves má tedy snadno stanovitelnou příčinu. 3) Poznání, že některé 
typy činností vykonávají lidé častěji ve vztahu k sobě samým než k druhým, je ve skutečnosti argu­
ment ve prospěch zvratného zájmena: zvratné zájmeno ve všech svých tvarech má přece přesně 
tuto funkci – signalizovat, že subjekt děje vystupuje ve vztahu k ději zároveň v nějaké další roli. 
4) Jazyky kategorizují mimojazykovou skutečnost různě. Závislost strukturního popisu české gra­
matiky na strukturních popisech jazyka užívaného jako lingua franca byla patrná v nejstarších čes­
kých mluvnicích, dnes bychom měli být s to se jí vyhnout.
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Za cennou pokládám pasáž věnovanou emocionálním pohybovým reflexívům typu šlapat si to 
(s. 948–950). Dodal bych k ní dvě poznámky: 1) Některá z těchto sloves „přidávají“ emocionální 
marker si to k nereflexívnímu slovesu (šlapat si to < šlapat), jiná jím nahrazují reflexívní morfém 
se (šinout si to < šinout se). Od změny se > si to už je jen krok ke změně se > to, k níž u některých 
sloves dochází rovněž: např. hnát se / hnát si to / hnát to (ženeš to nocí), vzdá(va)t se / vzdávat to. 
Tento jev by stálo za to blíže prozkoumat. 2) Slovesa jako dřepět si (tady), žvanit si (tu) signali-
zují podle autorů záporný postoj mluvčího (s. 949), kdežto slovesa typu šinout si to mají označovat 
postoj kladný. Protože není specifikováno, čí postoj by to měl být, vyrozumívá se nejspíš, že rov­
něž mluvčího. Nejsem si tím jist: řekl bych, že mluvčí tu přijímá hodnotící perspektivu subjektu, 
tedy že spíše než kladný postoj mluvčího k ději vyjadřují tato slovesa dojem mluvčího, že subjekt 
vykonává děj radostně.

Ke kapitole o reflexívních slovesech ještě dva komentáře: 1) Tvary reflexívního deagentivu 
budou sice pojednány až ve třetím díle gramatiky, ale ve VAGSČ II se o nich píše na s. 894, že 
nemají infinitiv. Není to pravda, doklady reflexívnědeagentivních infinitivů (a jeden doklad pře-
chodníku) viz Adam (2022, s. 39 a 77). 2) Na s. 925 se nachází několik sporných určení základových 
slov: od slova den se netvoří rozednívat se, nýbrž rozednít se, sloveso zhmotnit se není desubstan-
tivum (< hmotný) a sloveso odvděčit se naopak není deadjektivum.

Některé nedostatky nebo sporné momenty lze v recenzované publikaci identifikovat napříč 
kapitolami. Jde např. o užívání termínů. Na s. 121 se v seznamu druhů číslovek kombinujících 
se s numerativem objevují „číslovky zlomkové“ (standardně nazývané „dílové“) a také „číslovky 
úplnostní“ – to je termín zavedený MČ 2 pro číslovky vyjadřující dvojnost a současně úplnost 
množiny, tedy např. oba, obojí, takové číslovky se ale s numerativem nepojí, autoři snad měli na 
mysli číslovky úhrnné. Bez vysvětlení zůstává také termín „otázky rozhodovací“ (s. 275–276), jímž 
jsou snad míněny otázky zjišťovací. Zmatení terminologických dvojic (sloveso) předmětové × bez­
předmětové a tranzitivní × intranzitivní (s. 364) autoři do VAGSČ II přenesli z AGSČ navzdory 
výhradám v ohlasech (Adam – Bozděchová – Jínová – Lehečková, 2015/2016, s. 98). Nezbývá než 
zopakovat, že prosazování pouhých dvou termínů pro tři typy sloves, z nichž každý se gramaticky 
chová jinak, nemůže přinést nic pozitivního. Na s. 440 se čtenář může dočíst o „substantivech rodu 
středního, životných i neživotných“, jako kdyby se životnost u substantiv nevztahovala jen na masku­
lina: zřejmě se tu název gramatické (pod)kategorie přenáší na charakteristiku mimojazykové skuteč­
nosti, ač rozvíjí výraz „substantiva“. „Kauzativa“ se tradičně (a v souladu s utvářeností příslušného 
termínu) vymezují jako slovesa s obecným významem „(z)působit, aby nastal nějaký děj nebo stav“, 
čemuž odpovídají i příklady uvedené ve VAGSČ II (bělit, zpevnit apod.); avšak definovat kauzativa 
jako slovesa neoznačující děj působící, nýbrž naopak (z)působený (s. 357), je paradoxní: způsobený 
přece není děj vyjadřovaný těmito slovesy, nýbrž stav označovaný jiným slovem. Ve srovnání se 
svými inchoativními protějšky (bělet, zpevnit se) nemají kauzativa význam pasívnější, naopak.

To, co je na s. 372 správně pojmenováno jako „tvarotvorná přípona nefinální“, se na s. 371 
označuje „tvarová koncovka“. O smysluplnosti zavádění termínu „cirkumfix“ do popisu morfe-
matické struktury češtiny pochybuji dlouhodobě; jeho vymezení ve VAGSČ II je z obecného hle­
diska plauzibilní (prefix a sufix vyskytující se pouze spolu, s. 372), ale neodpovídá mu ani jeden 
z příkladů: gramatické sufixy ve výrazech typu zá-hlav-í a ve tvarech typu po-jed-u se v žádném 
případě nevyskytují pouze v kombinaci s uvedenými prefixy. Označení slova stejný za adverbium 
(s.  650) je nejspíš způsobeno bezděčnou záměnou paronymických termínů. Touž příčinu má 
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(nejde-li přímo o překlep) použití termínu „onikání“ pro oslovení individuálního adresáta (VAGSČ II 
arci píše „mluvčího“) formou 3. os. sg. (Boženo, šla sem honem…, s. 145).

Recenzovaná mluvnice se dále dopustila několika nepřesností v definicích, obecných charak-
teristikách nebo výčtových ohraničeních jazykovědných kategorií. Např. nelze tvrdit, že sklonná 
maskulina životná musejí mít totožné tvary Gsg a Asg (s. 60), protože to neplatí o deklinačním 
typu „předseda“. Nezávislou kategorií je pád nejen u zájmen osobních a vztažných (s. 111), nýbrž 
i u interogativ kdo, co a jejich záporných a neurčitých prefigátů a postfigátů (nikdo, cosi). Náhrada 
vokativu nominativem ve víceslovných osloveních se notoricky týká oslovení, v nichž je prvním 
členem pane; VAGSČ II však píše obecně, že k ní dochází „v substantivních syntagmatech“ (s. 129), 
nebo dokonce ve spojeních s prvním členem „většinou apelativním“ (s. 116). Mají-li autoři dokla-
dy náhrady vokativu ve spojení s jinými výrazy, a to i propriálními, proč tedy jev ilustrují samými 
doklady s prvním členem pane? Podivný je rovněž nesoulad mezi formálním vymezením pluralií 
tantum (paradigma bez singulárových forem) a sémantickým vymezením singularií tantum (absen­
ce sémantického číselného protikladu) na s. 97.

Je obecně známo, že morfologické varianty mohou být v komunikaci distribuovány mj. terito-
riálně, resp. podle regionálního původu produktora. V psaných spisovných textech obsažených 
v korpusech řady SYN je arci obtížné takovouto distribuci odhalit. Autoři VAGSČ II ji předpoklá-
dají u dvojice po úrazu / po úraze (s. 478), ale už ne např. u naproti + D/G (s. 125), u zastupite-
lích/zastupitelech (s. 466) nebo uhnout/uhnout se (s. 930).

Výklady o morfologii proprií se bohužel nevyhnuly omylům různého typu: jméno Jesse se ne­
vyslovuje [džes] (s. 565); zmínka o tramvaji v korpusovém dokladu ukazuje, že nejde o doklad 
jména Bystřec, nýbrž o Brno-Bystrc (s. 612); jména Hortobágy (s. 614) a Örkény (s. 841) nejsou 
v mluvené podobě zakončena na samohlásku a ani (Louis de) Broglie se nevyslovuje [brogli:], 
nýbrž [broj] (s. 837); oikonymum Sidney (s. 625) patrně někde existuje, ale v českých spisovných 
textech bude jeho výskyt ve srovnání s oikonymem Sydney mizivý; posesívní adjektivum de la Rúův 
se nevztahuje k hypotetickému de la Rú (s. 846), nýbrž k příjmení de la Rúa.

U gramatiky pracující s rozsáhlými soubory autentických textů překvapí popírání existence 
běžně užívaných forem. Uvedu zde několik příkladů:

a)	� Na s. 33 najdeme v seznamu názvů stoupenců osob, které se jen omezeně přechylují, i jmé-
no klausovec. Jeho femininní protějšek klausovka (popř. neortograficky Klausovka) je však 
v textech korpusů řady SYN zastoupeno bohatě, např. s tehdy ještě přesvědčenou klausov-
kou Alenou Hromádkovou; koho volili Klausovky a Klausovci; kdy se české ženy dělily na 
havlovky, klausovky a dienstbierovky (vše SYN v9) amnj.

b)	� Na s. 97 se uvádí, že vymezovací zájmeno každý má pouze singulárové tvary, ačkoli užívání 
plurálových tvarů ve spojeních jako každé dvě hodiny, každých pět minut, ke každým Váno
cům nebo za každými dveřmi snad ani není nutno dokazovat korpusovými doklady.

c)	� Podle výkladů na s. 325 je subjektová pozice u „syntetických imperativních tvarů pro 1. a 2. oso­
bu obou čísel“ blokována. Zhuštěnou formulaci lze akceptovat, ač pro 1. osobu singuláru 
žádné syntetické imperativní tvary neexistují. Avšak čím jiným než subjektem je osobní 
zájmeno ve větách jako Ty si běž sednout, hostiteli; „Vy běžte!“ propustila nás […] Jando-
vá apod. (SYN v9)? Složitější je snad interpretace spojení imperativních tvarů s indefinity 
(Běžte tam někdo!, rovněž SYN v9), avšak od gramatiky úzu bychom čekali alespoň zmínku, 
že taková spojení existují. O blokaci subjektové pozice každopádně nemůže být řeči.
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d)	� V tabulce č. 28 na s. 574 je uveden genitivní tvar Böho u jména Bö jako jediný, výklad nad 
tabulkou pak vedle zájmenného skloňování konstatuje možnou nesklonnost. Tvar Böho 
(bez rozlišení genitivní a akuzativní platnosti) má přitom v korpusu SYN v9 jediný výskyt, 
kdežto opomenutý tvar Böa má výskytů 45!

e)	� Na s. 267 zahajuje výčet subsumpčních prefixací příklad kontaktovat > skontaktovat, varian­
tu zkontaktovat v kapitole o vidu nenajdeme. V korpusu SYN v9 je poměr výskytů prvního 
uvedeného dokonavého prefigátu k druhému 19 : 7029, tj. po přepočtu 1 : 370!

f)	� Na s. 594 se píše, že tříslabičná a delší propria zakončená -ia mají v nepřímých pádech kon­
covky typu „růže“ a že se koncovky typu „žena“ objevují ojediněle, zejména u jmen méně 
známých nebo u těch, která nemají českou variantu na -ie. Jenže např. 719 výskytů tvaru 
Mariou v korpusu SYN v9 toto tvrzení vyvrací.

Na s. 360 je hvězdičkou opatřen, tzn. za negramatický označen (pouhá nedoloženost je v mluv­
nici signalizována indexovou nulou) lexém zmírnět a za inchoativní protějšek kauzativa zmírnit je 
prohlášeno reflexívum zmírnit se. Přitom o stranu dříve byl jeden doklad slovesa zmírnět citován; 
v korpusu SYN v9 (který, pravda, autoři ještě neměli k dispozici) je takových dokladů pět – není 
to mnoho, ale hvězdička namístě není. Zajímavější ale je, že dva typy inchoativních protějšků kau­
zativních sloves si nemusejí konkurovat, jak VAGSČ II předpokládá, tzn. že nemusí jít o synonyma: 
zatímco zmírnět znamená „stát se zdrženlivějším či laskavějším“ a nutně se vztahuje k člověku, 
popř. synekdochicky k jeho tváři či metonymicky k jeho výrazu, zmírnit se znamená „snížit míru“ 
nějaké vlastnosti či děje. Frekvenční nepoměr mezi oběma inchoativy je pak pochopitelně dán 
rozdílem ve specifičnosti × obecnosti těchto významů.

Po formální stránce není recenzovaná publikace bezvadná. Upozorňovat na interpunkční chy-
by a překlepy nepokládám za potřebné, ale je nešťastné, když se týž překlep objeví hned dvakrát 
za sebou v jazykových příkladech, jako se to zde stalo na s. 553 (Jacquesese, Jacquesesi). Potíže 
způsobuje některým členům autorského kolektivu také výslovnostní transkripce, jejíž zásady jsou 
popsány na s. 539. Podle těchto zásad se tvrdá výslovnost d, t, n před [i] signalizuje užitím [y], 
tomu však odporuje o pouhé tři strany dále záznam výslovnosti jména Dumas v podobě [dima]. 
Na s. 565 je výslovnost příjmení Bleibtreu zaznamenána jako [blaibtroj], tzn. se dvěma transkripč­
ními chybami najednou. A v kapitole o posesívních adjektivech se výslovnost sufixu zapisuje stří­
davě [-úf] a [-úv], někdy i v těsném sousedství, např. „Rouxův [rúúv/rúzúf]“ (s. 836).

Popis mluvnického systému jazyka současné veřejné formální komunikace je nezpochybnitel-
ným úkolem akademické jazykovědné instituce a VAGSČ II k němu přispívá nemalou měrou. Výše 
snesené kritické komentáře dokládají, že nejde o publikaci bezchybnou, ale její celkový přínos zpo­
chybňovat nechtějí. VAGSČ jako celek si své cíle neklade v oblasti mluvnické teorie, nýbrž usilu-
je o zmapování složitosti gramatické stavby jazyka a chce naznačit řád i chaos, který v ní panuje 
(VAGSČ I, s. 15–16) – a to se jí daří.

Některá zjištění o frekvenci variantních tvarů ve spisovném úzu, přesněji o jejich zanedbatelné 
nebo nulové doloženosti, lze doporučit pozornosti jazykové poradny ÚJČ AV ČR, resp. autorů Inter
netové jazykové příručky: z paradigmat v příručce uváděných by měly být bezodkladně vypuštěny 
tvary lýtkám (srov. s. 507) a rovněž lýtkami (nula výskytů v celém SYN v9!), kart (srov. s. 493), 
výše zmíněné mažíc, mažíce (s. 771) a také tluč/íc/e, seč/íc/e, teč/íc/e a vleč/íc/e (srov. s. 698).
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Poslední předcovidový přednáškový běh Kruhu přátel českého jazyka zahájily 9. 10. 2019 Anna 
Christou (Jazyková škola hlavního města Prahy) a Irena Vaňková (Ústav jazyků a komunikace 
neslyšících FF UK) přednáškou nazvanou Tradiční obraz matky v češtině: jazyk, folklor, poezie 
(Perspektiva moderní etnolingvistiky). První přednášející vymezila tradiční (tedy do jazyka ještě 
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