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SticHA, FrantiSek et al. (2021): Velkd akademickd gramatika spisovné cestiny Il. Morfologie:
Morfologické kategorie / Flexe. Praha: Academia, 988 s.

Na pocatku roku 2022 vysel druhy dil Velké akademické gramatiky spisovné cestiny od autorské-
ho kolektivu vedeného Frantiskem Stichou (Sticha et al., 2021, dale VAGSC IT), vénovany flexi.
Stejné jako dil prvni, zaméfeny na slovotvorbu a slovnédruhovou klasifikaci (Sticha a kol., 2018,
déle VAGSC 1), je rozdélen do dvou svazki, zaklada se na materiale psanych korpusii fady SYN
a obsahuje zatim nejpodrobnéjsi popis piislusné ¢asti gramatického systému ¢estiny. Ve srovnani
s morfologickym oddilem Akademické gramatiky spisovné cestiny (Sticha a kol., 2013, dale AGSC)
pfinasi nejen podrobnéjsi zpracovani témat, ktera se v tomto oddile objevila, ale ucelené pojedna-
va i o tématech novych, zejména o takovych, ktera stoji na pomezi morfologie a jinych jazyko-
védnych disciplin.

Tiebaze v korpusech fady SYN nejsou zastoupeny nékteré zanry, zejména z oblasti administra-
tivniho stylu, lze souhlasit s tim, Ze tyto korpusy piedstavuji v zasadé reprezentativni zdroj poznani
soucasného spisovného jazyka v jeho psané podobé. Obcas zaznivajici namitku, Ze je v nich soucas-
ny spisovny jazyk zkreslen redakénimi a korekturnimi tupravami, pokladam za lichou: je potieba
popsat jazyk, jaky funguje v komunikaci, a korektury takovy jazyk nedeformuji, nybrz dotvareji,
jsouce integralni soucasti komunikacni socialni praxe.

Ctenaf by mohl v navaznosti na Mluvnici cestiny 2 (Komarek — Kofensky — Petr — Veselkovd, eds.,
1986, dale MC 2) o&ekavat, Ze prvni svazek VA GSC IT'bude vénovan funkénimu a druhy formalni-
mu tvaroslovi. To v8ak plati jen z¢asti: K vykladiim o morfologickych kategoriich jsou v prvnim
svazku ptipojeny kapitoly o moznostech klasifikace sloves, o periférii slovesného paradigmatu,
o predikativech, o morfematice a morfonologii a o morfologické homonymii. Popis deklina¢nich
a konjugacnich tfid, typl a podtypii je v druhém, obsahlejsim svazku doplnén kapitolami o reflexiv-
nich slovesech, o jevech na rozhrani mezi morfologii a slovotvorbou a o rodinnych jménech.

Recenzovana gramatika ma bezmala tisic stran a vytézuje z korpusovych zdroju dlouhou fadu
konkrétnich informaci. Ctenaf, ktery se o gramatiku sou¢asné spisovné &estiny zajim4, ji nepochyb-
né bude ¢ist s velkym zdjmem a k mnoha tvrzenim, pozorovanim a interpretacim zaujme néjaké
hodnotici stanovisko. Mnohé¢ si poznamena souhlasné, s uznanim ¢i s povdékem, nad lec¢ims ji-
nym bude kroutit hlavou. Ponévadz z takového ¢teni vychazi i tato recenze, nelze se divit, ze bude
obsahla a konkrétni.

Prvni svazek se zacina pojednanim o jmenném rodé. Nejveétsi pozornost se soustied’'uje na

ptechylovani, resp. na substantiva s omezenym piechylovanim, a na riizné typy vicerodosti u sub-
stantiv. Autor kapitoly hledd motivace vybéru té které rodové varianty a konstatuje, ze rod je
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prifazovan spiSe z formalnich nez sémantickych pohnutek. Uvazlivé a piesvédcivé jsou vyklady
o generi¢nosti maskulina, podnétné je i pozorovani pfevahy generického plurdlu nejen nad plu-
ralem individualnim, ale i nad singularem u nékterych okruht jmen (napi. ucitelé). Zivotnost je
v pojeti VAGSC II do rodu integrovéna jako podkategorie maskulin (rod ma tedy jenom t¥i hodno-
ty), coz s sebou misty nese zanedbavani rozdili mezi animaty a inanimaty. Do dusledku je upo-
zadéni zivotnosti dovedeno v popisu deklinace zajmen v druhém svazku recenzované mluvnice:
nepracuji s ni paradigmatické tabulky (takze napf. na pozici Asg m. uvadéji tvary naseho a nas
jako varianty a jejich distribuci naznacuji pouhym ptikladem — naseho otce / nds zdjem) a ve vy-
kladu je gramaticky rozdil mezi tvary Asg m. ného a néj vyslovné prohlasen za rozdil sémanticky
(s. 644).

Pokud jde o kategorii ¢isla, vyklad se po jeho vymezeni soustied’uje hlavné na substantiva s vy-
razn¢€ nevyrovnanym pomérem mezi frekvenci singularovych a pluralovych tvart. V podkapitole
o padu jsou charakterizovany funkce jednotlivych padu a jejich spojitost s predlozkami.

Ze slovesnych kategorii vénuje VAGSC II nejvétsi pozornost vidu, naproti tomu o slovesném
rod¢ uvadi jen nejzakladnéjsi informace na pouhych dvou stranach a odkazuje ¢tenaie na budouci
treti, syntakticky dil. Paradigma tvarti aktiva a participialniho pasiva na s. 329-330 je ale netiplné:
schéazeji v ném tvary infinitivu, tvary feminina a neutra a tvary 1. os. pl. imp. a nepfesné je sestave-
no i subparadigma ptechodnikt. V podkapitole vénované slovesnému ¢asu (absolutnimu i relativ-
nimu) piekvapi oznac¢ovani prefixalniho futura nedokonavych sloves (pobézi) jako futura doko-
navého a jeho nedostatecné ¢i nepfesné odliSovani od dokonavého prézentu prefixalnich sloves:
konkurenci potrva : bude trvat a podivi se : bude se divit mluvnice traktuje jako analogickou
(s. 157), tiebaze potrvd ma zietelné nedokonavy a podivi se zietelné dokonavy vyznam. V oddile
o0 zplsobu lze upozornit na dvé nepfesnosti tykajici se imperativu: 1) Termin ,,vykani“, ktery je
vymezen v oddile o osobé¢ a ¢isle jako zdvotilostni forma vztazena k individualnimu adresatovi
(s. 144-145), je zde nezvykle aplikovan i na komunikaci s vice adresaty a zapomina se naopak na
to, ze 2. os. pl. imp. muze také vyzyvat adresata plus tfeti osobu/osoby (s. 327). 2) Jedinym syn-
tetickym tvarem 3. os. imp., o kterém se mluvnice zminuje, je ,,formalné i funkéné ojedinély* tvar
budiz, uzivany ve funkci obou ¢isel (s. 325). Budiz se dnes skutecné uziva i v plurdlové platnosti,
ale v korpusu SYN v9 lze najit i fadu ryze soucasnych dokladi systémového pluralového tvaru
budtez; a ve frazémech, a to i aktualizovanych, se uzivaji i dal$i tvary 3. os. imp., napf. dejz jim
Panbuih klidné politické spocinuti, reformy vezmi cert apod. (rovnéz SYN v9). Na tvar staniz se
pak upozortiuje sama VAGSC II na jiném misté (s. 707).

Kapitola o vidu obsahuje mj. velmi podrobny popis tvoteni vidovych dvojic a fungovani obou-
vidovych sloves, zabyva se téz vztahem vidu a spojek, vidu a prislovci apod. a vhodné uplatiuje
perspektivu centra a periférie. Aktionsart je pojednan jen zb&ézné — tematizovany jsou jen nékteré
zpusoby slovesného déje. Za gramatickou kategorii autofi povazuji vid v téch pfipadech, kdy se
imperfektivum tvori od perfektiva zménou kmenotvorné piipony (s. 180) — ¢leny takovych dvojic
jsou podle nich tvary t¢hoz lexému; soucasné ale na s. 174 autofi vyslovné oznacuji spravovat za
jiné sloveso nez spravit, pricemz ob¢ podle nich maji Gplné paradigma. S gramatickym, ,,jedno-
lexémovym* pojetim tzv. pravych vidovych dvojic je dale stézi kompatibilni uzivani slovotvor-
nych termint jako fundace (s. 262) nebo odvozovani (s. 183) pro tvofeni vidovych protéjska
kmenotvornou ptiponou. A kdyz autofi pisi o tvoreni vidovych protéjski zménou kmenotvorné
pripony, v8§imaji si jen pfipony infinitivniho kmene a ignoruji pfiponu kmene piitomného (tak
je pojat rozsahly popis formalnich opozic na s. 191-228), tim padem pak tvrdi o dvojicich jako
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dobrat > dobirat (tj. dobere > dobira), ze je v nich vidova opozice vyjadiena pouhou alternaci
v kofeni (s. 183).

Vyklad o participiich je védomé teoreticky nekompatibilni s VAGSC I'i s popisem konjugace
v samotné VAGSC II: formy typu pracujict, odstoupivsi, prisly nebo upeceny fadi do slovesného
paradigmatu. Tvofeni a uzivani takovych forem ovSem popisuje vystizné a totéz plati i o oddile
o predikativech, ktery je s nim navzdory tematické nesouvislosti spojen do jedné kapitoly.

Kapitola nazvana Morfematika obsahuje nejen strucny vyklad o morfech a morfémech jakozto
jazykovych jednotkach a o jejich typech, ale hlavné cenny podrobny popis hlaskovych alternaci
v ¢esting. Detailné jsou v ni popsany také konekty — vokaly a konsonanty nenesouci vyznam a vkla-
dané mezi koten a sufix, napt. klad-e-c-0, ry-t-ec-0, mi-j-e-t. Morfematicka segmentace je naopak
odsunuta mimo zorné pole, resp. jen naznac¢ena nékolika piiklady bez jakéhokoli vysvétleni. Neni
pak divu, e je morfematicka segmentace na plose celé VAGSC II nejednotna v mife st&zi uvéfi-
telné. Tak napf. na s. 376 je -v- v infinitivu pokryvat pokladano za konekt, kdezto na s. 244 je
v infinitivu Ardvat (jde o tyz typ — o imperfektivum tvofené pomoci -v- od slovesa vzoru , kryt*
a Casované podle vzoru ,,délat”, tedy pomoci kmenotvorné¢ho sufixu -a-) spatfovan morf -va-.
(V infinitivech nalétavat, vypadavat a odstrkavat je podle s. 191 dokonce sufix -@va-.) Dal§im
ptikladem je segmentace substantivnich tvari typu ,.kufe: ve vykladu morfematiky je v pofadku
(kur-0-e, kur-et-e, kur-at-a, s. 373), kdezto v popisu deklinace je uvadéna rozmanité Spatné (kur-ata,
kur-atum na s. 506 x kurat-ii-m na s. 436). Kmenotvorny sufix -uj- je na s. 373 (v analyze tvaru
nepoucujicimu) rozd€len na (nepojmenované) jednotky u-/, kdezto na s. 773 je jeho alomorf -uje-
segmentovan -uj-e-; kmenotvorny sufix 6. tfidy infinitivni v trpném pficesti je na s. 673 uveden
jako -ova- 1 jako -ov-a-; kmenotvorny sufix 2. tiidy prézentni je na s. 681 -ne-, ale na s. 712 -n-e-.
Pfechodnik minuly feminina a neutra se podle s. 673 tvofi ,,formant[em] v se sufixem -§- a s kon-
covkou®, avSak v tabulkach na s. 706 a dalsich uZ je soustavné uvadéno -vs- jako jeden morf. Atd. atd.

Posledni kapitola 1. svazku vymezuje zékladni druhy homonymie, na n¢kolika prikladech uka-
zuje typy homonymie na morfologické roviné a pfiblizuje ¢tenafi moznosti morfologické disam-
biguace korpusovych dat.

Popis substantivniho deklina¢niho systému Cestiny je v recenzované gramatice obsahly a minu-
ciozni a jeho soucasti jsou i tidaje o frekvenci variantnich tvart. Zakladni klasifika¢ni jednotkou
je v ném deklinacni typ, definovany jako mnozina substantiv t¢hoz rodu s touz koncovkou Nsg
a s tymiz koncovkami v (piesné nespecifikované) vétsing ostatnich pozic paradigmatu (s. 435-436).
Vedle tradi¢nich typt autofi stanovuji samostatné deklinaéni typy ,,pedagog™, ,.kamen* a ,,pisme-
no“ (nas. 521 se ale v ramci popisu deklinace piejatych substantiv slovo pedagog a dalsi animata
na -og vyslovné piifazuji k typu ,,pan*), coz uz bylo naznaceno v AGSC (s. 316, 329, 348). Pii
stanovovani podtypt pak spiSe nez k celku paradigmatu piihlizeji k jedné konkrétni pozici nebo
ke dvéma — napf. ,,[z] hlediska Npl u obecného deklinaéniho typu pan stanovujeme pét podtypi
(s. 450), ,,[v]zhledem ke tvarim GLsg stanovujeme pro nezivotna maskulina typu hrad Sest dekli-
nacnich podtypi apelativ® (s. 474, neanalogicka zvyraznéni jsou ptivodni). To je dost nezvyklé
a pon¢kud to zatemnuje celkovy obraz rozriiznénosti deklinace ve spisovné Cesting.

Z mnoha mist vykladu je zfejmé, ze autofi této kapitoly vyznavaji ideal pravidelnosti a jedno-
duchosti — je-li pomér variant u riznych zastupcu téhoz deklinacniho podtypu, popf. u riznych
kolokaci téhoz lexému, rizny, nazyvaji to nezadoucim chaosem, a dokonce hledaji jeho vinika
(napt. s. 479). Divi se, ze n€které progresivni tvary nepfevladaji nad ptivodnimi, ze synchronniho
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hlediska nesystémovymi, a hledaji pficinu v ptisobeni ,,umélych zasaht do pfirozen¢ho vyvoje
jazyka‘ — skoly, redaktorti a korektort (s. 505). Pasaz se tyka tvard Lpl rukou, nohou, které jsem
v détstvi slychal i uzival zcela pfirozené, v ryze neformalni komunikaci, ve spojenich typu chodit
po rukou, mit na nohou backory amnj. (srov. téz bézné frazémy jako (v)od rdana jsem na nohou
nebo na rukou by ho nosila). Ze se nepravidelné tvary dri nejpevnéji pravé u slov s vysokou fre-
kvenci, osvojovanych brzy a patticich k jadru slovni zasoby, je pfece obecné znamo. Deklinacni
pravidelnost autofi dokonce na jednom misté predpokladaji u sémantickych kategorii: oznacuji
tvar Gsg listopadu za nepravidelny (s. 476) kvili jeho odliSnosti od tvart ledna, cervna atd., jako

Prfedmétem gramatiky vyuzivajici jazykovéa data z rozsahlych reprezentativnich korpust je
primarné Gzus, v piipadé VAGSC II uzus spisovny. Od popisu/vykladu izu v oblasti formalniho
tvaroslovi se viak ¥4GSC I na nékterych mistech bohuzel odchyluje. Zaprvé jde o nepodlozena
tvrzeni o nerusivosti nékterych marginalnich tvari. Autofi pisi, ze ve spisovném kontextu nept-
sobi rusive tvar obcani a dokladaji to souvétim, v némz tento tvar — v psanych spisovnych textech
okrajovy, zato v neformalni komunikaci zakladni — tésné sousedi s tvarem ceskoslovensti, ktery je
naopak na veétsing€ uzemi vyhradné spisovny. Slohovy nesoulad zfejmé autofi jako rusivy nepoci-
t'uji, ja ano. Podobné podle autorti ,,nezni vyrazné nepfijatelné* ani ptedlozkové spojeni v divadlu
(s. 507), jehoz frekvence ve srovnani s variantou v divadle je 16 : 114 000 (tamtéz). Mné¢ se tu zda
uzus natolik jasny a norma natolik silna, ze bych se nerozpakoval prohlasit spojeni v divadlu ve
funkei mistniho uréeni za negramatické; mozna tu autofi opét podlehli svému idedlu pravidelnosti
a jednoduchosti, nebot’ koncovka -u je globalné vzato v Lsg typu ,,mésto* vétSinova.
systému, k némuz dochazi v podstatné ¢asti podkapitol vénovanych deklinaci proprii. Védomé se
k nému autofi uchyluji tam, kde korpusy nenabizeji dostate¢na data (napf. s. 559, 571, 581); sys-
témova perspektiva se vSak prosazuje i v pfipadech, kde je dat dostatek: napf. na s. 607 jsou do-
lozena pfedlozkova spojeni z Proseku i z Proseka, ale v tabulce je uveden pouze Gsg Proseku,
ptitom v korpusech je dokladt genitivniho tvaru Proseka nékolik set a na prazském Proseku jiny
tvar neuslysite. (Dalsi priklady nize.) Systémové zalozeny popis deklinace substantiv véetn¢ ne-
marginalnich proprii mame k dispozici v Internetové jazykové prirucce (dale IJP), dokonce s plny-
mi paradigmaty; od korpusové mluvnice nechceme jeho vybérové zopakovani, nybrz popis Gzu,
abychom mohli obé porovnat; a nejsou-li korpusova data pro to které jméno dostatecna, mlceni
pochopime.

Deklinaéni systém proprii je v ¢estiné vzhledem k mnoha moznostem zakonéeni tvaru Nsg
slozity a nepiehledny, a nelze tudiZ pozadovat, aby VAGSC Il uvadéla u viech typt a podtypii celé
paradigma, jsou-li v§echny tvary dolozeny. Vétsinou se spokoji s tim, ze uvede tvary Nsg a Gsg.
To je ale skoda v pfipadech, kdy by prizkum jinych padt snadno zodpovédél otazky, které si
autofi kladou (napft. na s. 571, zda Gsg Kubice signalizuje nesklonnost, nebo typ ,,soudce®), a ta-
ké u béznych, dostate¢né dolozenych jmen s variantnimi tvary spiSe v jinych padech nez v Gsg,
napft. Alois: ,tvrdy* tvar Gsg Aloisa je skutec¢né archaicky, ale plati to i o ,,tvrdém* tvaru DLsg
Aloisu (Jiraskovi)?

Pii tak velké mife podrobnosti vykladu se recenzovana gramatika nevyhnula chybam v jed-
notlivostech. Neni tfeba je autorim vycitat, ale slusi se upozornit na né ¢tenafe. Rek nepatii ke
jméntm s pievahou -i nad -ové v Npl (s. 455), v korpusu SYN v9 je dokladt tvaru reci ke tiiceti,
kdezto rekové jdou do stovek. Ve vyctu feminin s kolisanim kofenného vokalu schazi mira (s. 489).
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Kiwi je neutrum a nepatii do podkapitoly o maskulinech (s. 533). Jméno Pelhrimov neni zakon-
¢eno stejné jako Breclav (s. 545), ma piece sufix -ov. Pokud, jak naznacuji doklady, pfevlada v Gsg
tvar Mii a v DLsg tvar Mie, svéd¢i to o priklonu jména k tvrdému typu, nikoli o rozdéleni ,,pada*
na tvrdé a mekkeé, reprezentované praveé DLsg (s. 595). Na Lesbu/Lesbosu a na Rhodosu nejsou
doklady Gsg (s. 609), stejné jako Podgoricou/Podgorici (s. 616). Marseille neni vzdy fem., ale
neztidka i neutrum (s. 622). Tvar hlubokyma nepatii k meékké adjektivni deklinaci (s. 637), spjat
a napjat nejsou adjektiva, nybrz trpna pricesti (s. 638, zadné jiné priCesti v pocetném seznamu
jmennych tvard adjektiv nefiguruje). Zajmeno fakovy neni neurcité (s. 641), nybrz ukazovaci/od-
kazovaci, a kdyby se u zajmena tenhleten proménovala jen prvni ¢ast, jak je uvedeno na s. 651,
musel by tvar Gsg znit fohohleten (tato nepresnost uz se objevila v AGSC, s. 416).

O sklofiovani ¢islovky tisic podava VAGSC Il na s. 655 naprosto scestné informace: pry ma
,,V pluralu dva tvary* (ve skuteCnosti Sest: tisice, tisic, tisicu, tisiciim, tisicich, tisici) a ,,[v] zaklad-
nim vyznamu numerickém zistava [...] od péti jednotek tisicti vySe nesklonna® (ve skute¢nosti
G (pét) tisic, D (péti) tisiciim, L (péti) tisicich, I (péti) tisici, nékdy téz D (péti) tisici (korunam),
L (peti) tisici (korundch)). Existenci neuternich tvart jedna, ¢tvera, patera atd., jez neni tézké
v korpusech najit (napf. ve spojeni se jmény vrata, jatra, kamna, dvojcata, trojcata, antibiotika,
bozi muka), vyklady o souborovych &islovkach (s. 656, 662) zatajuji, misto aby zkoumaly jejich
konkurenci s tvary zakon¢enymi -y (¢tvera x c¢tvery vrata apod.).

Lze ocenit, ze popis deklinace posesivnich adjektiv na s. 848 informuje o uzivani nekodifi-
kovanych tvart ve spisovnych textech — jednak jde o dobfe znamé pronikéni tvarti na -¢é do Dsg
maskulina a neutra (branili souperové tlaku), jednak o dosud nepov§imnuté vyskyty tvart na -&
i v DLpl (podlehl matciné prosbam, o umelcove zkusenostech). Ve spisovnych textech se ovsem
lze ¢im dal Castéji setkat i s jz€. ustrnulymi tvary se zakoncenim -ovo (Pavlovo prvni ldaskou byla
cyklistika, SYN v9), i to by stalo za zminku.

Popis konjugace je svym celkovym pojetim analogicky popisu deklinace, vynika ptehlednosti
a detailnosti a je chvalyhodné, ze zahrnuje i idaje o verbalnich substantivech a adjektivech. Fre-
kvenéni udaje jsou velmi cenné a dokladaji pozvolnost zmén, které v konjugaénim systému spi-
sovné cestiny probihaji. Obecnymi neduhy, na néz jsem poukazal vyse v souvislosti s popisem
deklinace, trpi tato kapitola mnohem méng, ale pfece. Nepravidelnost zde jako nezddouci chaos
charakterizovana neni, ale nepodlozené hodnoceni stylové platnosti tvart najit lze (,,tvar chytis je
ziejme pocit'ovan jako knizni®, s. 741) a naznakove se objevuje i nahrada tizu systémem (pfipusté-
ni nedolozenych pfechodnikovych tvarti mazic, mazice nas. 771 a jedic, jedice na s. 789, posledné
zminéné tvary nejsou uvedeny ani v IJP).

Na rozdil od AGSC, ktera tfidila konjugaéni typy podle kmene prézentniho, si VAGSC I zvoli-
la za zaklad pro jejich klasifikaci kmen infinitivni, chapany skute¢né jako infinitiv bez koncovky.
7Ze je tvar infinitivu pro tfidéni sloves vychodiskem nevhodnym, se pfitom ukazuje na mnoha mis-
tech. Zaprvé vede k nesmyslnému zafazeni typu t7it/tre/trela do 4. tfidy, ackoli je infinitiv jedinym
tvarem, v némz maji slovesa tohoto typu kmenotvorny sufix -/-/-i-. Zadruhé se tak do ¢tvrté tfidy
zatadi i slovesa zacit, nacit, pocit, vzit apod., cehoz se ale zalekli sami autofi, a tak je rad&ji prohla-
sili za nepravidelna (s. 721-722, 728). Zatieti se tak musi variantnost typu cnit/cnéet, himit/hrmét,
historicky pouhé kolisani samohlaskové kvantity, popisovat jako kolisani mezi tfidami, tzn. z hlas-
kového jevu se déla jev morfologicky (s. 732). Neni-li vile klasifikovat slovesa podle pfitomného
kmene, tj. primarné podle pfitomnych tvart, nabizi se pfitom klasifikace podle kmene minulého,
tj. primarné podle tvarti 1-ového pficesti, ktera od hlaskoslovnych nepravidelnosti infinitivnich
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tvart odhlizi (k jejimu uplatnéni srov. Adam, 2022, s. 81). Podobn¢ jako v piipadé¢ deklinace rozsi-
fuje VAGSC II pocet konjugaénich typtl, nebot za samostatné typy poklada i stdt se (s. 706) a hndt
(s. 771). Ustanovuje tedy typy reprezentované jedinym slovesem (a ovsem jeho prefigaty)! Necini
tak ovSem dusledné, protoze neosamostatiuje sloveso mlit, jehoz tvary se od vzorového #rit 1isi
vice rysy nez tvary hndt od vzorového brat. Ani piifazovani sloves k typtim neni vzdy bez problémii:
thvet nepatii k typu ,.kryt“ (s. 699), nybrz ,,sazet”; tmavet, kornatet a planét nepatii k typu ,,trpét*
(s. 731), nybrz ,,sazet”; povedet a jeho prefigaty nepatii k typu ,,trpét” (s. 734 a 735), nybrz mezi
slovesa nepravidelna (tam jsou na s. 794—796 pojednana rovnéz); a kaslat nepatii k typu ,,mazat*
(s. 765), nybrz k typu ,,brat”, resp. k jeho podtypu ,.kopat*.

Na zacatku kapitoly o konjugaci se dvakrat kratce po sobé (s. 669 a 672) objevuje vycet tvaro-
tvornych formantti u sloves. Vy¢et je pokazdé trochu jiny a v obou piipadech v ném schazeji zmin-
ky o tvarotvornych prefixech a o tom, Ze osobnimi koncovkami se tvoii i tvary imperativu. U typt
patficich do 1., 2. a 6. tfidy nechybé&ji zminky o substandardnich tvarech 1. os. pl. ind. préz. akt.
nesem, kupujem apod., avSak u typt ,tfit", ,,brat* a ,,mazat“ je gramatika opomiji. Je tfeba ocenit,
ze si autofi v§imaji frekvencnich pomért mezi tvary jsi a ses v raznych funkcich a konstrukcich
(s. 777), tyto pomery jsou ale netinosné zkresleny ignorovanim pravopisné varianty jses, ktera se
podle aplikace SyD (Cvréek — Vondficka, 2011) uziva ve srovnani se ses v poméru 38 : 62.

0Oddil o posesivnich adjektivech podrobné popisuje, od kterych typt substantiv a kterymi sufixy
se tato adjektiva tvori, a struéné si v§ima i jejich deklinace. Na rozdil od predchozich kapitol se ne-
pousti do zadného hodnoceni a okrajové nesystémové jevy, jako je napi. tvofeni Polly > Pollynin
(s. 813), stanovi jako plnopravné typy. Nedlouhy oddil vénovany rodinnym jméntim mapuje tvore-
ni a skloflovani vyrazi, jez slouzi k pojmenovavani rodin, manzelskych a sourozeneckych dvojic
(Novdkovi apod.).

Stejné jako v AGSC je i v nové gramatice stupiiovani adjektiv a adverbii pojato ze sémantické-
ho hlediska principialné mylné. NerozliSuje se totiz relativni a absolutni uziti stupiiovacich forem,
tzn. pfedpoklada se, ze plati oboji zarovei: ,,[p]rimarni funkei tvarti komparativu adjektiv je [...]
vyjadfit intenzitu nedynamického pfiznaku jako vyssi nez zakladni a soucasné nizsi nezZ nejvyssi
(tj. jako stiedni stupen) (s. 853); ,,[u]kolem tvarti superlativu je [...] vyjadfit intenzitu vlastnosti
jako nejvyssi (tj. vy$si nez stfedni, vyjadfovanou komparativem) (s. 855). Neni to pravda, resp.
muze se to tak jevit jen u okrajové, velmi specifické mnoziny uziti stupniovacich forem, kterou
vsak autor vykladu nepatiicné poklada za zékladni. Citované definice jsou ilustrovany nasledujici-
mi ptiklady: 1) Vwhrdl silnéjsi, rychlejsi, lepsi kin, my jsme prisli o tii délky jako druzi. Podstatou
sdéleni neni, ze kan byl vice silny (rychly...) nez silny, ani Ze to nebyl kiin nejsilngjsi (nejrychlej-
§i...) —mozna ze byl, vzdyt piece vyhral —, nybrz ze byl vice silny nez ,,nas* kan. 2) Kdyz dojeli
na nejdivocejsi a nejpustsi misto soutésky [...J]. Zde se o zadném stiednim stupni viibec neuvazuje:
dané misto je prosté jen vice divoké a pusté nez vSechna ostatni mista soutésky. V kontextu stupmo-
véani adverbii se ve VAGSC II p¥imo interpretuje doklad Jeho hlas znél ostieji, nez zamyslel takto:
»~implikace: zamyslel ostfe, av§ak hlas znél vice nez ostte, nikoli v§ak nejostieji (s. 860). Pfedpo-
klad, ze zamyslel ostfe, je ale chybny, z formulace nic takového neplyne, tieba chtél mluvit vlidng;
a zadné nejostiejsi znéni zde nevstupuje do hry, mluvci o ném neuvazuje a vnimatel také ne — jde
o ¢ist¢ relativni srovnani zamyslené a realizované miry ostrosti, k absolutnim hodnotam se tu
nepiihlizi. A prave tento relativni vyznam je pro komparaci zakladni. K podrobnéjsimu vykladu
s mnoha korpusovymi doklady srov. Adam (2015). V kapitole mimoto chybi jakakoli zminka
o stupfiovani opisném.
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Negace je v recenzované gramatice pojednana na ctyfech stranach. I zde mam vyhrady k tomu,
jak autofi chapou vyznam nékterych forem, totiz zapornych adjektiv typu nedaleky. Vystihuji ho
jako elativni, vyjadiujici mensi miru ptiznaku. Souhlasim, ze nevelky kosik je ,,spis$ maly nez velky*,
ale nikoli vylozené maly, avsak nedaleky rybnik je podle mého rozuméni prosté ,,blizky* (s. 868).
Opatrnou formulaci autofi naznacuji, ze elativni vyznam mize mit i zdvojeni zaporu, ale pted-
lozeny doklad (Zamoreni more po havarii Fukusimy podle nich neni nebezpecné., tamtéz) nepo-
kladam za ptesvéd¢ivy — dvoji zapor bych tu vylozil jako ptedpokladoveé hodnotici, resp. kontex-
toveé motivovany: puvodci hodnocenti (,,podle nich®) uzitim dvojiho zaporu reaguji na nécéi otazku
(,,Je zamoreni nebezpecné? **), namitku, mozna i jen tuseny predpoklad mozného nebezpeci.

Kapitola o reflexivnich slovesech se sympaticky snazi rozlisit rizné typy jednotek a konstrukci
obsahujicich sloveso a vyraz se nebo si. Obsahuje mnoho zajimavych pozorovani a uznava obtiz-
nost objektivniho rozhraniceni syntagmatu od lexikalni jednotky v nékterych piipadech. Zda se
ale, Ze spojeni se se autofi traktuji jinak nez spojeni se si: zatimco reflexivni morfém ve spojenich
jako konkurovat si nebo prituknout si oznacuji za zajmeno s reciprocni funkei (s. 939), vSechna
reciprocni slovesa s morfémem se (napt. milovat se, domluvit se) klasifikuji jako lexikalni jednot-
ky (s. 908-909) a zajmennou funkeci se pfipoustéji jen ve vyznamu vlastnim reflexivnim (s. 886).
Priklady milovat se a domluvit se tu vybiram zamérné, protoze mezi nimi vidim podstatny rozdil:
se v domluvit se nelze nahradit substantivem nebo jinym zajmenem, kdezto v milovat se ano, po-
dobné jako v konkurovat si (a na rozdil od brat si dovolenou, coz najdeme na s. 938 jako spojeni
se zajmenem: brat dovolenou nékomu jinému piece nejde). Také slovesa zout se a rozprahnout se
fadi autofi do téze skupiny, a sice mezi reflexivni slovesa s aktivnim subjektem reflexivity, a¢ i pro
né plati vyse uvedeny rozdil: zout lze i nékoho jiného (tedy nejen botu, srov. slavné filmové Curil
meé zul), kdezto rozprahnout nikoli. Existuji koncepce nepocitajici s existenci zvratnych zajmen-
nych tvar se, si, ale kdyZ uz s nimi poéitaji autofi ¥4GSC II, neni jasné, pro¢ nahraditelnost se, si
jinym jménem (resp. analogi¢nost konstrukce se se, si a konstrukce se substantivem) nefadi mezi
klasitikacni kritéria. S tim uzce souvisi jejich odmitnuti jin¢ho tradi¢niho kritéria urceni zvratné-
ho zajmena, totiz moznosti nahradit tvar se tvarem sebe. Pro toto odmitnuti maji ¢tyfi argumenty:
1) Se a sebe nejsou volné zaménitelné, sebe zpravidla vyjadiuje kontrast s jinym objektem. 2) U né-
kterych sloves neni tvar sebe dolozen nebo je dolozen minimalné. 3) Zvratna slovesa jsou nékdy
frekventovangjsi nez jejich slovesa zakladova, nebot” oznacuji obvyklé typy socialnich ¢innosti
(oblékat se). 4) Slovesim tohoto typu odpovidaji v angli¢tin€ i v jinych jazycich casto slovesa
nereflexivni (s. 895). Tyto argumenty pokladam za nepiesvédcivé: 1) Kontrast vyjadiuje (na roz-
dil od tvaru #¢) také tvar tebe a bylo by blahové vyvozovat z toho, ze ¢ a tebe nejsou tvary téhoz
lexému. Analogie té/se a tebe/sebe je naopak vyznamnym argumentem pro uznani existence za-
jmenného tvaru se. 2) Potieba vyjadrfit kontrast je (jak u z4jmena ty, tak u zajmena zvratného)
specialni, ptiznakova, , kontrastové* formy jsou tim padem nutné méné¢ frekventované, a jejich
nizka dolozenost u nékterych sloves ma tedy snadno stanovitelnou pii¢inu. 3) Poznani, ze nékteré
typy ¢innosti vykonavaji lidé ¢astéji ve vztahu k sobé samym nez k druhym, je ve skute¢nosti argu-
ment ve prospéch zvratného zajmena: zvratné zajmeno ve vsech svych tvarech ma piece presné
tuto funkci — signalizovat, ze subjekt d&€je vystupuje ve vztahu k d&ji zaroven v n&jaké dalsi roli.
4) Jazyky kategorizuji mimojazykovou skute¢nost rizné. Zavislost strukturniho popisu ceské gra-
matiky na strukturnich popisech jazyka uzivaného jako lingua franca byla patrna v nejstarsich ces-
kych mluvnicich, dnes bychom méli byt s to se ji vyhnout.
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Za cennou pokladam pasaz vénovanou emocionalnim pohybovym reflexiviim typu slapat si to
(s. 948-950). Dodal bych k ni dvé poznamky: 1) Néktera z téchto sloves ,,pfidavaji* emocionalni
marker si to k nereflexivnimu slovesu (Slapat si to < slapat), jina jim nahrazuji reflexivni morfém
se (Sinout si to < sinout se). Od zmény se > si to uz je jen krok ke zméné se > fo, k niz u nékterych
sloves dochazi rovnéz: napt. hndt se / hnat si to / hndt to (Zenes to noct), vzda(va)t se | vzdavat to.
Tento jev by stalo za to blize prozkoumat. 2) Slovesa jako drepeét si (tady), Zvanit si (tu) signali-
zuji podle autorti zaporny postoj mluvciho (s. 949), kdezto slovesa typu Sinout si to maji oznacovat
postoj kladny. Protoze neni specitikovano, ¢i postoj by to mél byt, vyrozumiva se nejspis, ze rov-
néz mluvciho. Nejsem si tim jist: fekl bych, ze mluv¢i tu ptijima hodnotici perspektivu subjektu,
tedy ze spiSe nez kladny postoj mluvciho k déji vyjadiuji tato slovesa dojem mluvéiho, ze subjekt
vykonava dé¢j radostné.

Ke kapitole o reflexivnich slovesech jesté dva komentafe: 1) Tvary reflexivniho deagentivu
budou sice pojednany az ve tfetim dile gramatiky, ale ve VAGSC II se o nich pise na s. 894, ze
nemaji infinitiv. Neni to pravda, doklady reflexivnédeagentivnich infinitivli (a jeden doklad pre-
chodniku) viz Adam (2022, s. 39 a 77). 2) Na s. 925 se nachazi nékolik spornych urceni zakladovych
slov: od slova den se netvoti rozednivat se, nybrz rozednit se, sloveso zhmotnit se neni desubstan-
tivum (< hmotny) a sloveso odvdécit se naopak neni deadjektivum.

Nekteré nedostatky nebo sporné momenty lze v recenzované publikaci identifikovat napfic
kapitolami. Jde napf. o uzivani termind. Na s. 121 se v seznamu druht ¢islovek kombinujicich
se s numerativem objevuji ,,¢islovky zlomkové* (standardné nazyvané ,,dilové™) a také ,,Cislovky
tiplnostni* — to je termin zavedeny MC 2 pro &islovky vyjadiujici dvojnost a sou¢asné Giplnost
mnoziny, tedy napt. oba, oboji, takové ¢islovky se ale s numerativem nepoji, autofi snad méli na
mysli ¢islovky thrnné. Bez vysvétleni zistava také termin ,,otazky rozhodovaci (s. 275-276), jimz
jsou snad minény otazky zjistovaci. Zmateni terminologickych dvojic (sloveso) predmétové x bez-
piedmétové a tranzitivni x intranzitivni (s. 364) autoti do VAGSC II pienesli z AGSC navzdory
vyhradam v ohlasech (Adam — Bozdéchova — Jinova — Leheckova, 2015/2016, s. 98). Nezbyva nez
zopakovat, ze prosazovani pouhych dvou terminti pro tfi typy sloves, z nichz kazdy se gramaticky
chova jinak, nemuze pfinést nic pozitivniho. Na s. 440 se ¢tenaf mtze do€ist o ,,substantivech rodu
stiedniho, zivotnych i nezivotnych®, jako kdyby se Zivotnost u substantiv nevztahovala jen na masku-
lina: zfejmé se tu nazev gramatické (pod)kategorie pienasi na charakteristiku mimojazykové skutec-
nosti, a¢ rozviji vyraz ,,substantiva®. , Kauzativa“ se tradi¢né (a v souladu s utvafenosti piislusného
terminu) vymezuji jako slovesa s obecnym vyznamem ,,(z)ptisobit, aby nastal néjaky déj nebo stav®,
¢emuz odpovidaji i piklady uvedené ve VAGSC II (bélit, zpevnit apod.); aviak definovat kauzativa
jako slovesa neoznacujici d€j plsobici, nybrz naopak (z)pisobeny (s. 357), je paradoxni: zptisobeny
prece neni d¢j vyjadfovany témito slovesy, nybrz stav oznaovany jinym slovem. Ve srovnani se
svymi inchoativnimi protéjsky (bélet, zpevnit se) nemaji kauzativa vyznam pasivnéjsi, naopak.

To, co je na s. 372 spravné pojmenovano jako ,,tvarotvorna pfipona nefinalni“, se na s. 371
oznacuje ,tvarova koncovka®. O smysluplnosti zavadéni terminu ,,cirkumfix* do popisu morfe-
matické struktury Eedtiny pochybuji dlouhodobé; jeho vymezeni ve VAGSC II je z obecného hle-
diska plauzibilni (prefix a sufix vyskytujici se pouze spolu, s. 372), ale neodpovida mu ani jeden
z piikladi: gramatické sufixy ve vyrazech typu zd-hlav-i a ve tvarech typu po-jed-u se v zadném
pripadé nevyskytuji pouze v kombinaci s uvedenymi prefixy. Oznaceni slova stejny za adverbium
(s. 650) je nejspis zpusobeno bezdétnou zaménou paronymickych termint. Touz pfi¢inu ma
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(nejde-li piimo o pieklep) pouziti terminu ,,onikéni* pro osloveni individualniho adresata (VAGSC II
arci piSe ,,mluv¢iho®) formou 3. os. sg. (Bozeno, §la sem honem..., s. 145).

Recenzovana mluvnice se dale dopustila nékolika nepfesnosti v definicich, obecnych charak-
teristikach nebo vyctovych ohranicenich jazykovédnych kategorii. Napt. nelze tvrdit, ze sklonna
maskulina zivotnd museji mit totozné tvary Gsg a Asg (s. 60), protoze to neplati o deklina¢nim
typu ,,pfedseda‘. Nezavislou kategorii je pad nejen u zajmen osobnich a vztaznych (s. 111), nybrz
i u interogativ kdo, co a jejich zapornych a neurcitych prefigati a postfigatt (nikdo, cosi). Nahrada
vokativu nominativem ve viceslovnych oslovenich se notoricky tyka osloveni, v nichz je prvnim
&lenem pane; VAGSC IT viak pise obecné, Ze k ni dochézi ,,v substantivnich syntagmatech* (s. 129),
nebo dokonce ve spojenich s prvnim ¢lenem ,,vétSinou apelativnim® (s. 116). Maji-li autofi dokla-
dy nahrady vokativu ve spojeni s jinymi vyrazy, a to i proprialnimi, pro¢ tedy jev ilustruji samymi
doklady s prvnim ¢lenem pane? Podivny je rovnéz nesoulad mezi formalnim vymezenim pluralii
tantum (paradigma bez singularovych forem) a sémantickym vymezenim singularii tantum (absen-
ce sémantického ¢iselného protikladu) na s. 97.

Je obecné znamo, ze morfologické varianty mohou byt v komunikaci distribuovany mj. terito-
rialng, resp. podle regionalniho ptivodu produktora. V psanych spisovnych textech obsazenych
v korpusech fady SYN je arci obtizné takovouto distribuci odhalit. Autoti VAGSC II i ptedpokl-
daji u dvojice po urazu / po uraze (s. 478), ale uz ne napt. u naproti + D/G (s. 125), u zastupite-
lich/zastupitelech (s. 466) nebo uhnout/uhnout se (s. 930).

Vyklady o morfologii proprii se bohuzel nevyhnuly omyliim rtizného typu: jméno Jesse se ne-
vyslovuje [dzes] (s. 565); zminka o tramvaji v korpusovém dokladu ukazuje, ze nejde o doklad
jména Bystiec, nybrz o Brno-Bystrc (s. 612); jména Hortobagy (s. 614) a Orkény (s. 841) nejsou
v mluvené podob¢ zakoncena na samohlasku a ani (Louis de) Broglie se nevyslovuje [brogli:],
nybrz [broj] (s. 837); oikonymum Sidney (s. 625) patrné n€kde existuje, ale v ceskych spisovnych
textech bude jeho vyskyt ve srovnani s oikonymem Sydney mizivy; posesivni adjektivum de la Ruiiiv
se nevztahuje k hypotetickému de la Ru (s. 846), nybrz k ptijmeni de la Rua.

U gramatiky pracujici s rozsahlymi soubory autentickych texti piekvapi popirani existence
bézné uzivanych forem. Uvedu zde nékolik prikladi:

a) Nas. 33 najdeme v seznamu nazvu stoupenct osob, které se jen omezené prechyluji, i jmé-
no klausovec. Jeho femininni protéjsek klausovka (popt. neortograficky Klausovka) je vsak
v textech korpust fady SYN zastoupeno bohaté, napft. s tehdy jesté presvedcenou klausov-
kou Alenou Hromadkovou; koho volili Klausovky a Klausovci; kdy se ceské Zeny délily na
havlovky, klausovky a dienstbierovky (vée SYN v9) amnj.

b) Nas. 97 se uvadi, ze vymezovaci zajmeno kazdy ma pouze singularové tvary, ackoli uzivani
pluralovych tvart ve spojenich jako kazdé dve hodiny, kazdych pét minut, ke kazdym Vano-
ctim nebo za kazdymi dvermi snad ani neni nutno dokazovat korpusovymi doklady.

c) Podle vykladii na s. 325 je subjektova pozice u ,,syntetickych imperativnich tvari pro 1. a 2. oso-
bu obou ¢isel” blokovana. Zhusténou formulaci 1ze akceptovat, a¢ pro 1. osobu singularu
zadné syntetické imperativni tvary neexistuji. AvSak ¢im jinym neZ subjektem je osobni
zajmeno ve vétach jako 7y si béz sednout, hostitelis ,, Vy bézte! * propustila nas [ ...] Jando-
va apod. (SYN v9)? Slozitéjsi je snad interpretace spojeni imperativnich tvart s indefinity
(Bézte tam nekdo!, rovnéz SYN v9), avSak od gramatiky tizu bychom ¢ekali alespon zminku,
ze takova spojeni existuji. O blokaci subjektové pozice kazdopadné nemize byt feci.
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d) V tabulce €. 28 na s. 574 je uveden genitivni tvar Bého u jména Bé jako jediny, vyklad nad
tabulkou pak vedle zajmenného skloniovani konstatuje moznou nesklonnost. Tvar Boho
(bez rozliSeni genitivni a akuzativni platnosti) ma pfitom v korpusu SYN v9 jediny vyskyt,
kdezto opomenuty tvar Béa ma vyskyti 45!

e) Nas. 267 zahajuje vycet subsumpénich prefixaci piiklad kontaktovat > skontaktovat, varian-
tu zkontaktovat v kapitole o vidu nenajdeme. V korpusu SYN v9 je pomér vyskytt prvniho
uvedeného dokonavého prefigatu k druhému 19 : 7029, tj. po piepoctu 1 : 370!

f) Nas. 594 se piSe, ze tfislabicna a delsi propria zakoncena -ia maji v nepiimych padech kon-
covky typu ,,rize” a Ze se koncovky typu ,,zena“ objevuji ojedinéle, zejména u jmen méné
znamych nebo u téch, ktera nemaji ¢eskou variantu na -ie. Jenze napt. 719 vyskytt tvaru
Mariou v korpusu SYN v9 toto tvrzeni vyvraci.

Nas. 360 je hvézdickou opatien, tzn. za negramaticky oznacen (pouha nedolozenost je v mluv-
nici signalizovana indexovou nulou) lexém zmirnét a za inchoativni protéjsek kauzativa zmirnit je
prohlaseno reflexivum zmirnit se. Ptitom o stranu diive byl jeden doklad slovesa zmirnét citovan;
v korpusu SYN v9 (ktery, pravda, autofi jesté neméli k dispozici) je takovych dokladt pét — neni
to mnoho, ale hvézdi¢ka namisté neni. Zajimavé;jsi ale je, ze dva typy inchoativnich protéjski kau-
zativnich sloves si nemuseji konkurovat, jak V4AGSC II predpoklada, tzn. Ze nemusi jit o synonyma:

zatimco zmirnet znamena ,,stat se zdrzenlivéjsim ¢i laskavéjsim™ a nutné se vztahuje k cloveku,
néjaké vlastnosti ¢i déje. Frekvenéni nepomér mezi obéma inchoativy je pak pochopitelné dan
rozdilem ve specifi¢nosti x obecnosti téchto vyznamd.

Po formalni strance neni recenzovana publikace bezvadna. Upozorfiovat na interpunk¢ni chy-
by a pieklepy nepokladam za potiebné, ale je nest'astné, kdyz se tyz pieklep objevi hned dvakrat
za sebou v jazykovych ptikladech, jako se to zde stalo na s. 553 (Jacquesese, Jacquesesi). Potize
zpusobuje nékterym ¢lentim autorského kolektivu také vyslovnostni transkripce, jejiz zasady jsou
popsany na s. 539. Podle téchto zasad se tvrda vyslovnost d, t, n pied [i] signalizuje uzitim [y],
tomu vSak odporuje o pouhé tii strany dale zadznam vyslovnosti jména Dumas v podob¢ [dima].
Nas. 565 je vyslovnost ptijmeni Bleibtreu zaznamenana jako [blaibtroj], tzn. se dvéma transkripc-
nimi chybami najednou. A v kapitole o posesivnich adjektivech se vyslovnost sufixu zapisuje stii-
davée [-uf] a [-0v], nekdy i v tésném sousedstvi, napf. ,,Rouxtv [ratv/razaf]“ (s. 836).

Popis mluvnického systému jazyka soucasné vefejné formalni komunikace je nezpochybnitel-
nym tikolem akademické jazykovédné instituce a V4GSC II k nému prispiva nemalou mérou. Vyse
snesené kritické komentare dokladaji, ze nejde o publikaci bezchybnou, ale jeji celkovy piinos zpo-
chybiiovat necht&ji. VAGSC jako celek si své cile neklade v oblasti mluvnické teorie, nybrz usilu-
je o zmapovani slozitosti gramatické stavby jazyka a chce naznacit fad i chaos, ktery v ni panuje
(VAGSC I, 's. 15-16) — a to se ji daii.

Néktera zjisténi o frekvenci variantnich tvard ve spisovném tzu, piesnéji o jejich zanedbatelné
nebo nulové doloZenosti, Ize doporugit pozornosti jazykové poradny UJC AV CR, resp. autori Inter-
netové jazykové prirucky: z paradigmat v ptirucce uvadénych by mély byt bezodkladné vypustény
tvary ytkam (srov. s. 507) a rovnéz Iytkami (nula vyskyti v celém SYN v9!), kart (srov. s. 493),
vySe zminéné mazic, mazice (s. 771) a také tluc/ic/e, seclicle, teclicle a vleclic/e (srov. s. 698).
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Posledni piedcovidovy piednaskovy béh Kruhu pratel ¢eského jazyka zahajily 9. 10. 2019 Anna
Christou (Jazykové $kola hlavniho mésta Prahy) a Irena Vaiikova (Ustav jazykt a komunikace
neslysicich FF UK) pfednaskou nazvanou Tradicni obraz matky v cestine: jazyk, folklor, poezie
(Perspektiva moderni etnolingvistiky). Prvni prednasejici vymezila tradicni (tedy do jazyka jeste
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