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ANTROPONYMICKÉ SVĚDECTVÍ O VLIVU 
ERASMOVSKÉHO ZNĚNÍ NOVÉHO ZÁKONA 
NA BLAHOSLAVŮV PŘEKLAD

ANTHROPONYMIC TESTIMONY TO INFLUENCE OF AN ERASMIAN 
NEW TESTAMENT READING UPON BLAHOSLAV’S TRANSLATION
This article explores the reading of the name Abbadon (Book of Revelation 9:11) in 
Jan Blahoslav’s translation of the New Testament (1564, 1568). This reading, unique 
among Czech printed versions prior to the Battle at the White Mountain (1620), 
refle­cts the Greek variant Ἀββαδών, occurring in editions prepared by Erasmus of 
Rotterdam and in some other prints. While the variant Ἀββαδών dominated before 
the 1540s, in Stephanus’ editions (1546–1551) the variant Ἀβαδδών was consistent­
ly used and also prevailed in Greek sources in the latter half of the century. Latin 
Vulgate tradition preferred its exact parallel Abaddon in the most influential editions 
except for a short period of Stephanus’ editions around the mid-16th century. Among 
the Latin translations, only the fifth edition of Erasmus (1535) and Biblia Tigurina 
adopted the variant Abbadon. Thus, it is highly probable that in Blahoslav’s versions, 
the typical Greek reading of the 1510s to 1530s and Latin reading of the Erasmian 
fifth edition and its follower Biblia Tigurina left their specific trace in the Czech bib­
lical translation tradition.
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Kolace variantních znění biblických vlastních jmen může omezit okruh předloh 
nebo případně i vést k identifikaci konkrétní předlohy, zvláště u překladů starších 
(Dittmann, 2010). V případě Blahoslavovy translace Nového zákona (1564, 1568), 
textu eminentně důležitého pro stylistické modelování české bibličtiny v době je­
jího vrcholného rozvoje v 16. století, patří otázka pretextů a jejich podílu k velmi 
složitým problémům (Dittmann – Just, 2016, s. 211–244; Just, 2019, s. 155–211). 
Názory badatelů odvíjející se zprvu od hypotézy přímého překladu z řecké před­
lohy, hypotézy, jež měla oporu mj. ve variantním podtitulu Blahoslavova tisku 
(vnově z jazyku řeckého do češtiny přeložený, srov. Knihopis č. K17110a), zpřes­
nil Jaroslav Konopásek (1932) poukazem na četné shody s latinským překladem 
Theodora Bezy z 50. let 16. století. Další výzkum nicméně přinesl korektiv spo­
čívající jednak v docenění domácího melantrišského textu druhé poloviny 50. let 
16. století jako stěžejní textové báze Blahoslavovy úpravy (Kyas, 1950, s. 160), 
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jednak ve snesení dokladů, že přechodníky minulými byla u Blahoslava často 
překládána řecká participia aoristu (Kyas, 1950, s. 157–159). Otázka výchozího 
řeckého textu pro Blahoslavovo první vydání z roku 1564 zůstává prozatím stále 
otevřená: byl to typ erasmovský, nebo spíše už typ stephanovský, na nějž pozdě­
ji navázal typ bezovský? Komplikovanost řešení této otázky spočívá jednak v mi­
nimálních rozdílech mezi zmíněnými edicemi řeckého textu, jednak v rozplétání 
složitého přediva vlivů a vztahů, jež Blahoslav jako mistrný znalec českých i sou­
dobých zahraničních verzí ve své syntéze utkal, aniž bychom však o jeho tvůrčím 
procesu měli dostatečně podrobné zprávy – jen pasáže v jeho gramatice a výji­
mečně i v dalších spisech, jako je např. Prokázaní světlé (1564; srov. Just, 2019, 
s. 171, 190, 205), poodkrývají intenzivní práci s domácími tisky, případně i ruko­
pisy, a cizojazyčnými verzemi. V margináliích k Novému zákonu z roku 1564 se 
odkazuje také na dobové komentáře, například u 1K 15,29 na komentář k dané 
epištole od Wolfganga Muscula (1497–1563). Jedinou explicitní stopu k předlo­
hám pro vlastní biblický text, kterou bratrský biskup zanechal přímo ve svém pře­
kladu, je odkaz v marginálii k Ř 5,12 ve druhém vydání z roku 1568: Erasmus: 
jelikož všickni hřešili. Toto čtení, které Blahoslav nemohl načerpat z Bezových ano­
tací, jinak hojně reflektujících Erasmovy překladatelské volby, svědčí o použití 
posledního, pátého vydání „knížete humanistů“, konkrétně jeho řeckého sloupce 
(Dittmann, 2013, s. 154). V příspěvku chceme poukázat na variantní znění antro­
ponyma ve Zj 9,11, prozrazující pravděpodobný vliv erasmovského textu absor­
bovaný v překladu ivančického biskupa.

Apokalyptický Hubitel ve Zj 9,11
Po zatroubení pátého anděla se v jedenácté kapitole Zjevení Janova odvíjí scé­

na s kobylkami, jež ovládal „anděl propasti, hebrejským jménem Abaddon – to 
znamená Hubitel“ (Mrázek, 2012, s. 107). Novozákonní hapaxní antroponymum 
Abaddon „Zhoubce“ je proprializované starozákonní apelativum אֲבַדּוֹן (Př 15,11; 
Jb 26,6 aj.), derivát od kořene אבד „(za)hubit, mizet, ztratit se, hynout“ (Heller, 
2003, s. 490). Slovy „to znamená Hubitel“ v citovaném verši převádí Český eku-
menický překlad poněkud volně pasáž καὶ ἐν τῇ Ἑλληνικῇ ὄνομα ἔχει Ἀπολλύων 
(doslova „a v řečtině má jméno Hubitel“). Vulgáta dodává ještě latinský ekvivalent 
(latine habens nomen Exterminans, tak znění Vulgaty Clementiny). Ve všech pří­
padech (Abaddon, Ἀπολλύων, Exterminans) jde o symbolická, mluvící jména se 
zřetelnou charakterizační onymickou funkcí.

Řecké a latinské varianty
Zápis antroponyma Abaddon je v řeckých rukopisech doložen v řadě variant, 

například Konstantin von Tischendorf uvádí rukopisné varianty αβαδδων, αβααδδων, 



323

Acta onomastica (2023) LXIV/2 STATI

αββααδδων, αββαδων, αββαδδων, αββααδων, αβλαδδων, z dalších verzí labbadon, 
laabadon ad.1 Nejdůležitější rukopisy jako unciální Sinaiticus a Alexandrinus 
čtou ovšem Ἀβαδδών (Brown, 2013, s. 571). Variantnost řeckých textů ve skupi­
ně koiné tzv. většinového textu zprostředkovává moderní edice pomocí závorek 
jako Αβ(β)α(α)δ(δ)ων (Nestle – Aland et al., 2005).

Důležité edice řeckého textu až do druhé poloviny 40. let 16. století ovšem znění 
Ἀβαδδών neupřednostňovaly. Ve všech pěti Erasmových edicích řecko-latinské­
ho Nového zákona nacházíme totiž znění Ἀββαδών, jež vykládá v anotacích jako 
,perditor‘ nebo ,perdens‘ (van Poll-van de Lisdonk, 2014, s. 600).2 Stejné řecké 
znění zaznamenáváme také v Komplutenské polyglotě, v Aldině (1518) a v Coli­
naeově edici z roku 1534. V případě Erasma známe i pramen znění: dodnes za­
chovaný tzv. Codex Reuchlinus (v dnešním popisu cod. 2814; srov. Karrer, 2020; 
Backus, 1998); zároveň ovšem platí, že znění Ἀββαδών obsahuje na osmdesát dal­
ších pozdních řeckých rukopisů (Brown, 2013, s. 571). Z Erasma převzala znění 
Ἀββαδών i tzv. Basilejská bible (1545), již Kraličtí později citují v pátém díle Šesti­
dílky a kterou si mohl ze svého basilejského pobytu přivézt už Jan Blahoslav. Nad­
vládu znění Ἀββαδών zastavily až řecké edice Stephanovy. Ve všech čtyřech důle­
žitých vydáních (1546, 1549, 1550, 1551) uvádí Stephanus jen podobu Ἀβαδδών 
a tato forma pak zůstala dominantní v edicích Bezových („pirátská“ Barbiriana 
čte ovšem v řeckém textu překvapivě Ἀβαλδών) a v Polyglotě antverpské (v novo­
zákonním svazku i ve svazku s interlineárním překladem).

Vulgátní tradice převzala jako základní znění Abaddon (k variantám srov. Word­
sworth – White et al., 1954, Nestle – Aland et al., 2005), to obsahuje například 
Komplutenská i Antverpská polyglota, Osianderova verze (1522) a také vlivné 
Stephanovy edice Vulgáty z  let 1532 a 1540, stejně jako pozdější autoritativní 
lovaňské Vulgáty (1547, 1583), Sixta (1590) a pro katolíky na dlouho závazná 
Clementina (1592). Ze stěžejních edic Vulgáty v 16. století se jen Stephanova po­
zdější vydání (1546, 1555) odklonila od této zavedené podoby, a to zjednoduše­
ným zněním Abadon. Stejné znění užil také vlivný Pagninův překlad (1528, druhé, 
upravené vydání 1541).

Z ostatních důležitých latinských verzí až Erasmovo páté vydání z roku 1535 
změnilo v latinském překladu Abaddon na Abbadon (Brown, 2013, s. 570) a stej­
né čtení převzala i Biblia Tigurina (první vyd. je z roku 1543), v novozákonní 
části jen mírně revidující latinské znění poslední Erasmovy verze. Biblia Vatabli 
(1545), jež by měla mít s Tigurinou totožný text, však překvapivě zvolila „kla­
sické“ znění Abaddon. Pozoruhodné je, že také samorostlý Castellionův překlad 
(poprvé vydán 1551), jejž Blahoslav bezpochyby znal, avšak zaujal k němu spíše 

1	 Psaní velkých písmen dále normalizujeme.
2	 Znění Abaddon se promítlo také do Lutherova německého překladu (citujeme vyd. z roku 1545).
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odměřený postoj (Konopásek, 1932, s. 8–9), užil podobu Abbadon. Latinský Be­
zův překlad od prvního vydání (1556–57) až do posledního (1598) užívá stabilně 
formu Abaddon.

České tištěné překlady před Blahoslavem
Ke stabilizaci variantních znění dochází v české tištěné tradici až ve 20. a 30. le­

tech 16. století. První celé tištěné bible (1488, 1489, 1506 a 1529) užívají variant­
ní podobu Labaddon/Labbadon (druhá citovaná forma se objevuje jen v Bibli 
benátské), všechna vydání celých biblí od roku 1537 (druhá Severýnova bible) do 
roku 1560/61 (třetí Melantrichova bible) už čtou souhlasně Abaddon. V samostatně 
vydaných Nových zákonech dochází k zavedení jednotné tradice už ve 20. letech, 
v předchozích tiscích variovaly podoby Abadon (Nový zákon se signetem, počátek 
80. let 15. století), Aabaddon (Nový zákon Dlabačův, cca 1490–96), Labaddon 
(1497–98), Aabbadon (1513) a znovu Abadon (1518), od Lukášova Nového záko­
na (1525) se bezvýjimečně vyskytuje podoba Abaddon.3 To znamená, že už zhruba 
po dobu jedné generace před vydáním Blahoslavova Nového zákona česká pře­
kladatelská tradice v případě celých biblí i samostatných Nových zákonů užívala 
soustavně variantu Abaddon, což bylo v souhlase s většinou důležitých dobových 
vydání Vulgáty.

Blahoslav, kralické verze a ostatní české edice do roku 1620
Obě vydání Blahoslavova Nového zákona užívají ve Zj 9,11 variantu Abbadon. 

Ze skutečnosti, že Blahoslav ani ve druhém vydání znění tohoto antroponyma 
nekorigoval, usuzujeme na to, že šlo o záměrný výběr varianty. Všechna následná 
kralická vydání bratrského překladu však upřednostnila variantu Abaddon, což je 
bez výjimky také čtení ostatních českých tištěných Nových zákonů (1564, 1570, 
1576, 1582, 1596, 1597) a biblí (1570, 1577, 1613) od vydání Blahoslavova pře­
kladu až do roku 1620. Za horizont Bílé hory už osud variant nesledujeme.

Závěr
Blahoslav se mohl s řeckým zněním Ἀββαδών ve Zj 9,11 seznámit nejpravdě­

podobněji z poslední Erasmovy verze, obsažené také v Basilejské bibli. Stejné řec­
ké znění obsahují sice i dřívější Erasmovy edice, Komplutenská polyglota, Aldi­
na či Colinaeovo vydání, avšak nevíme o tom, že by Blahoslav tyto verze užíval. 

3	 Neměli jsme k dispozici, ať už z důvodu defektního dochování, nebo nepřístupnosti zachova­
ných exemplářů, čtení Zj 9,11 z Nových zákonů z let 1534, 1538 (Jan Had) a 1555.
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Pokud jde o latinské paralelní znění Abbadon, objevuje se jen v Erasmově pátém 
vydání a v Curyšské bibli, která na Erasmovo vydání navázala a kterou Blahoslav 
rovněž nepochybně znal, a dále ve svérázném klasicizujícím Castellionově pře­
kladu, jejž bratrský biskup sice rovněž znal, ale který jeho překladatelské strategii 
nekonvenoval. O českou tištěnou tradici se v případě znění Abbadon opřít nemohl. 
Kraličtí toto jeho znění vzápětí opustili a upřednostnili tehdy standardní variantu 
Abaddon, traktovanou v řecké podobě Polyglotou antverpskou a Bezovými edice­
mi (nesourodě připojená řecká verze v Barbirianě čte ovšem nečekaně Ἀβαλδών) 
a v latinské podobě také vulgátními vydáními. Blahoslavova volba znění Abbadon 
tedy představuje doklad sledování tehdejšího vývoje evropské biblistiky, ačkoli 
zároveň platí, že v 50. letech 16. století už se jako standardní řecké znění v zahrani­
čí prosazovalo Stephanovými edicemi proponované Ἀβαδδών. Změna iniciovaná 
v české tradici ivančickým biskupem nenašla pokračovatele v dalších vydáních 
českého novozákonního překladu ani uvnitř jednoty bratrské, je však pozoruhod­
ným svědectvím o tom, že Blahoslav se v některých případech rozhodl pozměnit 
zavedené znění (jakkoli je v tomto případě nepochybná jen proměna grafická, kdež­
to výslovnost je nejistá). Kraličtí přitom později v předmluvě k Šestidílce zdůraz­
ňují, že pokud to bylo možné, ponechali v případě vlastních jmen znění tradiční. 
Také Blahoslav se v případě proprií vyznačuje sklonem k ponechávání zavedené 
podoby – byl si vědom neúspěšnosti pokusu Náměšťských, již zavedli podoby jako 
Jézus, Mozes nebo Jerozolím –, nicméně přes tuto konzervativnost je patrná také 
jeho snaha o zvýšení exkluzivity biblického stylu pomocí vyznačování samohlás­
kové délky u vlastních jmen jako Dyotrefés, Filemón, Tymóteus ad. (Dittmann, 
2020, s. 181–182). Znění proprií tak zastává v jeho biblickém překladu řadu dů­
ležitých funkcí, jako jsou udržet kontinuitu české překladatelské tradice, demon­
strovat recipování vývoje zahraniční biblistiky či jako spolufaktor dotvářet exklu­
zivitu biblického stylu.

Příspěvek vznikl v rámci projektu Cooperatio, vědní oblasti Lingvistika (řešeného na Uni­
verzitě Karlově v Praze).

ZKRATKY BIBLICKÝCH KNIH

J – Jób; Př – Přísloví; Ř – List Římanům; 1K – První list Korintským; Zj – Zjevení Janovo

TIŠTĚNÉ PRAMENY ČESKOJAZYČNÉ (v chronologickém pořadí)

cca 1481–1484 [Nový zákon se signetem]. [Plzeň: Tiskař Arnoštových Statut] Praha, Ná­
rodní knihovna ČR, sign. 44 E 67. Knihopis INC005.
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1488 [Bible pražská]. Staré Město pražské: [Tiskař Pražské bible]. Praha, Národní knihov­
na ČR, sign. 41 B 19. Knihopis INC013.

1489 [Bible kutnohorská]. Kutná Hora: Martin z Tišnova. Wien, Österreichische National­
bibliothek, sign. Ink. 17.E.19. Knihopis INC036.

cca 1490–1496 [Nový zákon Dlabačův]. [Plzeň: Tiskař Arnoštových Statut] Praha, Knihov­
na Královské kanonie premonstrátů na Strahově, sign. DM V 5. Knihopis INC006.

1497–1498 Nový zákon. Staré Město pražské: [Tiskař Pražské bible]. Praha, Národní knihov­
na ČR, sign. 43 F 63. Knihopis INC025.

1506 Biblí česká […]. Benátky: Petr Liechtenstein. Praha, Knihovna Královské kanonie 
premonstrátů na Strahově, sign. BB IV 6. Knihopis 1097.

1513 Nový zákon. Praha: [Tiskař Pražské bible]. Praha, Národní knihovna ČR, sign. 54 C 8. 
Knihopis 17095.

1518 Zákon nový […]. Mladá Boleslav: Mikuláš Klaudyán. Wien, Österreichische Natio­
nalbibliothek, sign. 185662-B. Knihopis 17096.

1525 Nový zákon. Mladá Boleslav: Jiřík Štyrsa. Praha, Knihovna Královské kanonie pre­
monstrátů na Strahově, sign. DR IV 17. Knihopis 17097.

1527 Nový zákon […]. Plzeň: Jan Pekk. Praha, Národní knihovna ČR, sign. 54 C 14. Kni­
hopis 17098.

1529 Biblí česká […]. Praha: Pavel Severýn z Kapí Hory. Praha, Knihovna Královské ka­
nonie premonstrátů na Strahově, sign. BB IV 2. Knihopis 1098.

1533 Nový testament […]. Náměšť nad Oslavou: Matěj Pytlík z Dvořiště, Kašpar Aorg. 
Praha, Národní knihovna ČR, sign. 54 D 91. Knihopis 17099.

1537 Biblí česká […]. Praha: Pavel Severýn z Kapí Hory. Praha, Knihovna Královské ka­
nonie premonstrátů na Strahově, sign. BB IV 1. Knihopis 1099.

1538 Nový zákon […]. Norimberk: Linhart Milichthaler. Wien, Österreichische National­
bibliothek, sign. 78.Cc.147. Knihopis 17102.

1540 Biblí česká […]. Norimberk: Linhart Milichthaler. Wien, Österreichische National­
bibliothek, sign. 2.N.9. Knihopis 1100.

1545 Nový zákon […]. Praha: Jan Kantor Had. Praha, Knihovna Královské kanonie pre­
monstrátů na Strahově, sign. BA V 30. Knihopis 17103.

1549 Biblí česká […]. Praha: Bartoloměj Netolický z Netolic a Jiří Melantrich z Aventýna 
starší. Wien, Österreichische Nationalbibliothek, sign. 4.C.1. Knihopis 1101.

1549 Nový zákon […]. Prostějov: Jan Günther. Praha, Národní knihovna ČR, sign. 54 K 20950. 
Knihopis 17104.

1551 Nový zákon […]. Praha: Bartoloměj Netolický z Netolic. Praha, Národní knihovna ČR, 
sign. 54 D 92. Knihopis 17105.

1556–1557 Biblí česká […]. Praha: Jiří Melantrich z Aventýna starší. Olomouc: Vědecká 
knihovna, sign. III 32.296 (1. exemplář). Knihopis 1102.

1558 Nový zákon […]. Praha: Jiří Melantrich z Aventýna starší. Göttingen: Niedersächsi­
sche Staats- und Universitätsbibliothek, sign. 8 Bibl II 96. Knihopis 17107.

1560–1561 Biblí česká […]. Praha: Jiří Melantrich z Aventýna starší. Olomouc: Vědecká 
knihovna, sign. III 32.048 (1. exemplář). Knihopis 1103.

1563 [Nový zákon]. Praha: Jan Kantor Had. Olomouc: Vědecká knihovna, sign. 32.198. 
Knihopis 17108.
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1564 Nový zákon […]. [Ivančice: Bratrská tiskárna] Olomouc, Vědecká knihovna, sign. 
32.691–32.692. Knihopis 17110.

1564 Nový zákon […]. Praha: Jiří Melantrich z Aventýna starší. Praha, Národní knihovna 
ČR, sign. 54 E 38. Knihopis 17109.

1568 Nový zákon […]. [Ivančice: Bratrská tiskárna] Praha, Národní knihovna ČR, sign. 54 
C 6. Knihopis 17112.

1570 Biblí česká […]. Praha: Jiří Melantrich z Aventýna starší. Praha, Národní knihovna 
ČR, sign. 54 A 6. Knihopis 1104.

1570 Nový zákon […]. Praha: Jiří Melantrich z Aventýna starší. London, British library, 
sign. 1410.c.9. Knihopis 17113.

1576 Nový zákon […]. Praha: Jiří Melantrich z Aventýna starší. Praha, Národní knihovna 
ČR, sign. 54 E 61. Knihopis 17114.

1577 Biblí česká […]. Praha: Jiří Melantrich z Aventýna starší. Olomouc, Vědecká knihov­
na, sign. III 220.903 (2. exemplář). Knihopis 1105.

1582 Nový zákon […]. Praha: Jiří Melantrich z Aventýna mladší. Olomouc, Vědecká kni­
hovna, sign. 32.155. Knihopis 17115.

1593–1594 Biblí české díl šestý […]. [Kralice: Bratrská tiskárna] Wien, Österreichische 
Nationalbibliothek, sign. 2.H.49.(6.). Knihopis 1107.

1596 Biblí svatá […]. [Kralice: Bratrská tiskárna] Olomouc, Vědecká knihovna, sign. 995.847. 
Knihopis 1109.

1596 Nový zákon […]. [Kralice: Bratrská tiskárna] Wien, Österreichische Nationalbiblio­
thek, sign. 2.M.8. Knihopis 17116.

1596 Nový zákon […]. Praha: Jiří Jakubův Dačický. Praha, Ústřední archiv Českobratrské 
církve evangelické, sign. II T 146. Knihopis 17118.

1597 Nový zákon […]. Praha: Daniel Adam z Veleslavína. Praha, Národní knihovna ČR, 
sign. 54 C 32. Knihopis 17117.

1601 Biblí české díl šestý […]. [Kralice: Bratrská tiskárna] Wien, Österreichische National­
bibliothek, sign. 1.F.34. Knihopis 1108.

1613 Biblí česká […]. Praha: Samuel Adam z Veleslavína. Praha, Národní knihovna ČR, 
sign. 54 A 9. Knihopis 1106.

1613 Biblí svatá […]. [Kralice: Bratrská tiskárna] Wien, Österreichische Nationalbibliothek, 
sign. 305149-D. Knihopis 1110.

TIŠTĚNÉ PRAMENY JINOJAZYČNÉ (v chronologickém pořadí)

1514–1517 Vetus Testamentum multiplici lingua […] Novum Testamentum […]. Alcalá de 
Henares: Arnaud Guillaume de Brocario. Cit. dle faksimile Biblia complutensis. Roma: 
Gregorian University Polyglot Press, 1983–1984.

1518 Πάντα τα κατεξοχήν καλούμενα βιβλία θείας δηλαδή γραφής παλαιάστε και νέας 
[…] [Aldina]. Venetiis: in aedibus Aldi et Andreæ soceri.

1522 Biblia sacra utriusque Testamenti […]. Nürnberg: Johann Koberger – Friedrich Peypus. 
Berlin, Staatsbibliothek, sign. 4“ Bu 4165.
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1528 Biblia. Habes in hoc libro […] [Pagninova bible]. Lugduni: Antoine du Ry. München, 
Bayerische Staatsbibliothek, sign. Res/B.lat. 550 x.

1532 Biblia. Breves in eadem annotationes […]. Parisiis: Stephanus. München, Bayerische 
Staatsbibliothek, sign. 2 B.lat. 250 a-2.

1534 Ἡ καινὴ διαθήκη […]. Parisiis: Simon Colinaeus. Wien, Österreichische National­
bibliothek, sign. 1.L.4.(Vol.2).

1540 Biblia […]. Parisiis: ex officina Roberti Stephani, typographi regis. Exemplář dostup­
ný na <http://books.google.com>.

1541 Biblia sacra iuxta germanam Hebraici idiomatis proprietatem […] [revidovaná Pagni­
nova bible]. Coloniae: ex officina Melchioris Novesiani. Olomouc, Vědecká knihovna, 
sign. II 82. VD16 B 2616.

1543 Biblia sacrosancta […] [Tigurina]. Tiguri: C. Froschoverus. Zürich, Zentralbibliothek, 
sign. Bibl 34: b. VD16 B 2619.

1545 Biblia, das ist die ganze Heilige Schrift […]. Wittenberg: Hans Lufft. Berlin, Staats­
bibliothek, sign. 2“ Bu 9451<c>. VD16 B 2719.

1545 Biblia. Quid in hac editione […] [Biblia Vatabli]. Lutetiae: ex officina Roberti Stepha­
ni. Olomouc, Vědecká knihovna, sign. 90.

1545 Τῆς Θείας Γραφῆς […]. Basileae: per Ioannem Hervagium. Olomouc, Vědecká kni­
hovna, sign. II 44.

1546 Biblia. His accesserunt schemata […]. Lutetiae: ex officina Roberti Stephani. Exem­
plář dostupný na <http://books.google.com>.

1546 Τῆς καινῆς διαθήκης ἅπαντα. Lutetiae: ex officina Roberti Stephani. Olomouc, Vědec­
ká knihovna, sign. 174.

1547 Biblia ad vetustissima exemplaria […]. Lovanii: ex officina Bartholomaei Gravii. 
Leuven, Bibliotheek van de Katholieke Universiteit, sign. CaaC106.

1549 Τῆς καινῆς διαθήκης ἅπαντα. Lutetiae: ex officina Roberti Stephani. Praha, Knihov­
na Národního muzea, sign. 3 G 140.

1550 Τῆς καινῆς διαθήκης ἅπαντα […]. Lutetiae: ex officina Roberti Stephani. Olomouc, 
Vědecká knihovna, sign. II 950.051.

1551 Biblia interprete Sebastiano Castalione […]. Basileae: per Ioannem Oporinum. Olo­
mouc, Vědecká knihovna, sign. III 34. VD16 B 2627.

1551 Ἅπαντα τὰ τῆς καινῆς διαθήκης […]. [Genève:] ex officina Roberti Stephani. Genève, 
Bibliothèque de Genève, sign. Bb 2299.

1555 Biblia. R. Stephanus lectori. En tibi bibliorum Vulgata editio […]. [Genève:] Robertus 
Stephanus. Genève, Bibliothèque de Genève, sign. Sm 1144.

1557 Biblia utriusque testamenti […]. [Genève:] Robertus Stephanus. Genève, Bibliothèque 
de Genève, sign. Bb 2341.

1559 Novum D. N. Iesu Christi Testamentum […] [Barbiriana]. Basileae: impensis Nicolai 
Barbirii et Thomae Courteau. Genève, Bibliothèque de Genève, sign. Bb 2347. VD16 
ZV 1893.

1565 Iesu Christi D. N. Novum Testamentum […]. [Genève:] Henricus Stephanus. Genève, 
Bibliothèque de Genève, sign. Bb 794.

1568–1573 Biblia sacra Hebraice, Chaldaice, Graece et Latine […] [Polyglota antverpská]. 
Antverpiae: Christophorus Plantinus. Olomouc, Vědecká knihovna, sign. III 2/1-8.

http://books.google.com
http://books.google.com
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1582 Iesu Christi D. N. Novum Testamentum […]. [Genève:] Henricus Stephanus. Genève, 
Bibliothèque de Genève, sign. Bb 2222.

1583 Biblia sacra. Quid in hac editione […]. Antverpiae: Christophorus Plantinus. Exem­
plář dostupný na <http://books.google.com>.

1588 Novum Testamentum sive novum foedus […]. [Genève:] Henricus Stephanus. Lau­
sanne, Bibliothèque Cantonale et Universitaire, sign. Te 1948/1-2 In-folio.

1590 Biblia sacra Vulgatae editionis […]. [Sixtina] Romae: ex Typographia Apostolica Vati­
cana. Exemplář dostupný na <http://books.google.com>.

1592 Biblia sacra Vulgatae editionis […]. [Clementina] Romae: ex Typographia Apostolica 
Vaticana. Exemplář dostupný na <http://books.google.com>.

1598 Iesu Christi Domini nostri Novum Testamentum […]. [Genève:] haeredes Eustathii 
Vignon. Genève, Bibliothèque de Genève, sign. X 2990.

ONLINE ZDROJE

E-rara = e-rara, die Platform für digitalisierte Drucke aus Schweizer Institutionen [online] 
<http://e-rara.ch> cit. 2022-06-05.

Google Books [online] <http://books.google.com> cit. 2022-06-10.
Knihopis = KPS – Databáze Knihopis [online] <http://knihopis.cz> cit. 2022-06-12.
Litterae ante portas [online] <https://classics.phil.muni.cz/knihovny-a-databaze-uks/litterae-­

ante-portas> cit. 2022-06-12.
Manuscriptorium [online] <http://manuscriptorium.com> cit. 2022-05-28.
VD16 = Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16. Jahr­

hunderts (VD16) [online] <https://www.gateway-bayern.de/TouchPoint_touchpoint/start. 
do?SearchProfile=Altbestand&SearchType=2> cit. 2021-03-15.
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