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BARRABÁŠ/BARABÁŠ/BARABBÁŠ V ČESKÝCH 
PŘEKLADECH NOVÉHO ZÁKONA V 16.–18. STOLETÍ

BARRABÁŠ/BARABÁŠ/BARABBÁŠ IN CZECH NEW TESTAMENT 
TRANSLATIONS IN THE 16TH–18TH CENTURIES
This contribution describes the adaptation process of the anthroponym Barrabáš/
Barabáš/Barabbáš in Czech versions of printed New Testament text in the Early Mod­
ern Period. Following the development in foreign sources, the Czech form changed 
from Barrabáš and Barabáš, inherited from the Old Czech translation tradition, 
to Barabbáš. The latter is the form introduced into Czech tradition by the Náměšť 
New Testament of 1533, it prevailed in Brethren translations from 1601 onwards and 
in the exile, whereas the Baroque Catholic tradition in the St. Wenceslas Bible opted 
for Barabáš, a form exceptional in the late pre-1620 editions.
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Úvod
Drama Pilátova odsouzení Ježíše k smrti obsahuje i zápletku, při níž římský 

místodržící nabízí lidu alternativu: má na amnestii propustit Ježíše, nebo vraha 
a buřiče Barabáše (srov. Mrázek, 2015, s. 463–464; Roskovec, 2020, s. 723)? 
Jde o výběr z vyhroceného kontrastu: Ježíš, oslovující Otce „abba“, a proti němu 
Barabbas, „Syn otcův“ (z aramejského patronyma בׇּא  ,(srov. Heller, 2003, s. 499 ,בַּר אַַ
lidský pretendent mesiánské role a násilný revolucionář. V některých řeckých ruko­
pisech dokonce Barabáš obsahuje plné jméno, tj. včetně ὁ Ἰησοῦς, v dokonalejší 
paralele ke Kristu: Ježíš Barabáš (variae lectiones Mt 27,16 Ἰησοῦν Βαραββᾶν, 
Mt 27,17 Ἰησοῦν τὸν Βαραββᾶν, viz Nestle – Aland et al., 2005). U obou prota­
gonistů je v novozákonním příběhu klíčové povstání, ale i to se děje v režii Boží 
versus lidské: Ježíš resurrexit, Barabáš insurrexit. Jméno Ježíšova spasitelského 
antipoda a konkurenta se v Novém zákoně vyskytuje v pašijovém příběhu u všech 
evangelistů, celkem jedenáctkrát (Mt 27,16.17.20.21.26; Mk 15,7.11.15; L 23,18; 
J 18,40 dvakrát). V některých jazycích prošlo i procesem apelativizace, např. ve špa­
nělštině (barrabás), srbštině (бараба), chorvatštině (baràba) i češtině (baraba), 
v těchto jazycích s podobnými významy jako ,výtržník, ničema, dareba, pobuda, 
násilník‘. V předkládaném příspěvku chceme popsat část adaptačního procesu to­
hoto jména v českém novozákonním textu raného novověku až do průběhu první 
fáze národního obrození. Horní hranicí pro potřeby tohoto příspěvku je rok 1786.
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Středověká tradice vulgátní a staročeská
Ze středověké tradice zdědilo do češtiny adaptované antroponymum Barabáš 

jo-kmenové skloňování (Komárek, 2000, s. 72). Už ve staročeských textech jsou 
doloženy dvě základní podoby: Barrabáš a  Barabáš,1 dalšími variantami jsou 
Barnabáš (v některých staročeských překladech), okrajově pak skloňovaná po­
doba Barrabana (Evangelium sv. Matouše s homiliemi, viz Kyas, 1981, aparát ad 
Mt 27,20.26), znění Barrabas (Výklad Mikuláše Lyry na Evangelium sv. Matouše, 
viz Homolková et al., 2018, s. 871; nelze vyloučit čtení -áš) a akuzativní a-kmeno­
vá forma Barrabu (Komestor, tzv. Cerronský rukopis, z poč. 15. stol., fol. 351v).2 
Podoba s -bb- (Barabbáš) tehdy doložena není.

Ani středověká vulgátní tradice není jednotná. V návaznosti na adaptaci aramej­
ského antroponyma do řečtiny (nominativ Βαραββᾶς, akuzativ Βαραββᾶν) zní kon­
covka nominativu v latině -as, v akuzativu je buď ponechána řecká koncovka -an 
(tato forma se stala základem pro výše zmíněné doklady dvojí flexe v Evangeliu 
sv. Matouše s homiliemi), nebo je dosazeno regulérní latinské -am. Na výše zmíně­
ných místech ve čtveroevangeliu jsou ve středověkých vulgátních opisech zachy­
ceny varianty jako Barrabbas, Barrabban, Barraban, Barnaban, Baraban, Barbas, 
Barban a Barnabas (Wordsworth – White, 1898), poslední z nich asi atrakcí k ji­
né novozákonní postavě, známé mj. ze Skutků apoštolských. Zdvojené -rr- čerpá 
z etymonu בׇן  Syn rabiho“, takové východisko je podle současné biblistiky„ ,בַּר רַַ
méně pravděpodobné než בׇּא ­Dále budeme u čes .(srov. Mrázek, 2015, s. 463) בַּר אַַ
kých dokladů vycházet ze základního tvaru lemmatu, tj. z nominativu singuláru, 
odhlížíme tedy od českých pádových forem a nesledujeme např. ztrátu jotace v aku­
zativu (Barrabášě > Barrabáše). Citátové podoby na -n/-m (Barraban, Barrabam 
apod.) se ve zkoumaných českých překladech neobjevují vůbec; variantnost kon­
cového -s/-š důsledně registrujeme,3 stejně tak veškeré změny uvnitř slova. Změ­
ny v psaní velkého písmena nekomentujeme, transkribujeme vždy s majuskulí. 
Transliterovanou formu uvádíme ve špičatých závorkách: <transliterace>, emen­
dovanou formu ve složených závorkách {emendace}.

V Bibli drážďanské, obsahující text první redakce staročeské bible, má sledo­
vané antroponymum vždy podobu se dvěma -rr- (Barrabáš, v Mk 15,15 s emen­
dací: Barra{bá}še, viz Kyas, 1981). Už mladší verze první redakce, zastoupená 
Biblí olomouckou (Kyas, 1981), čte ale v  Matoušově evangeliu, navazujícím 
na znění Evangelia sv. Matouše s homiliemi, Barnabáš a v Mk 15,7 Barnabas 

1	 Viz doklady ve Staročeské textové bance, lemma Barrabáš má 69 dokladů, lemma Barabáš 28.
2	 Za poslední doklad z lístkové kartotéky Staročeského slovníku vděčíme dr. K. Volekové z od­

dělení vývoje jazyka ÚJČ AV ČR, v. v. i., jíž tímto děkujeme.
3	 Některé staročeské zápisy ovšem umožňují čtení obojí, jen někdy nacházíme tečku nad literou, 

ukazující na jednoznačnou interpretaci.
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(<barnabas>),4 na zbývajících místech je zachováno starší znění Barrabáš. Podoba 
s jedním -r- se objevuje ve druhé redakci staročeské bible. V Bibli litoměřické,5 
snad nejtypičtějším zástupci druhé redakce, je užita výhradně podoba Barnabáš, 
v Bibli Bočkově z mladší verze druhé redakce jsou doloženy podoby Barrabáš, 
Barabáš i Barnabáš.6 Unifikaci provedla důsledně následující, třetí redakce: Bible 
padeřovská i Nový zákon muzejní mladší, jenž obsahuje tzv. lupáčovskou úpravu, 
čtou výlučně Barrabáš. Samostatný překlad v Bibli mikulovské užívá také jen toho­
to znění. První českojazyčný tisk, Nový zákon se signetem z raných 80. let 15. sto­
letí (asi 1481–1484), se vyznačuje na všech jedenácti místech zněním Barrabáš, 
stejně jako zhruba o dekádu pozdější Nový zákon Dlabačův (kolem 1490–96) 
téhož impresora. Následující prvotisky kompletního biblického textu, a to Bible 
pražská (1488) a stejně i Bible kutnohorská (1489), reprezentující čtvrtou redakci, 
užívají znění Barrabáš pouze v Matoušově evangeliu, na ostatních místech se vy­
skytuje Barabáš. V tištěném Novém zákoně ilustrovaném (1497–1498) převažuje 
znění Barrabáš, ale na čtyřech místech (Mt 27,17, v L a J) se objevuje Barabáš. 
Do 16. století tedy vstupuje česká biblická tištěná tradice se dvěma podobami, při­
čemž v celých biblích mají distribuci závislou na jednotlivých biblických knihách. 
Starší variantní znění Barnabáš do tisků nepřešlo.

Hlavní proud české tradice v 16. a na počátku 17. století
Na rozložení zmíněných dvou variant v inkunábulních biblích navazuje Bible 

benátská (1506), ovšem v Janově evangeliu tiskne na obou místech -rr- (Barra-
báš).7 Jednotnost alespoň v rámci jednotlivých evangelií je v tiscích opět rozruše­
na v následujícím samostatně vydaném Novém zákoně z roku 1513, v Mk a L 
užívá variantu Barabáš, v Mt podobu Barrabáš, v J se však v rámci jednoho verše 
vyskytují podoby Barrabáš/Barabáš (roli tu přitom mohly hrát i důvody typogra­
fické, jde o poslední verš dané kapitoly). O sjednocení na podobu Barrabáš se 
pokoušejí následující Nové zákony: Klaudyánův Nový zákon z roku 1518 užívá 
podobu Barabáš jen v prvním výskytu (Mt 27,16), Lukášův Nový zákon z roku 
1525 (s novým titulním listem vydán i roku 1643) a plzeňský Pekkův Nový zákon 

4	 Kyasova transkripce; k transliteraci viz digitalizát dostupný na Manuscriptoriu.
5	 Znění Bible litoměřické, Bible padeřovské, Bible Bočkovy, Bible mikulovské a Nového záko­

na muzejního mladšího čerpáme z Diabible (tam jsou zatím edičně zpracována jen evangelia 
podle Matouše a Marka). Doklady z L a J pro nás laskavě excerpovala A. Michalcová, jíž tímto 
vyjadřujeme poděkování, z fotokopií uložených v oddělení vývoje jazyka Ústavu pro jazyk 
český AV ČR, v. v. i. Doklady z L a J z Bible mikulovské jsou excerpovány z digitalizátu 
dostupného v Manuscriptoriu.

6	 V J ovšem nelze vyloučit čtení Barrabas, srov. transliteraci <-baʃe>, <-bas>.
7	 Kvantita není vyznačena na žádném z jedenácti sledovaných míst, nelze zřejmě vyloučit exi­

stenci podoby s krátkostí. Dále ovšem v příspěvku s podobou -aš neoperujeme.
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z  roku 1527 už obsahují výhradně podobu Barrabáš. První Bible Severýnova 
z roku 1529 však čte znovu na dvou místech (Mk 15,11; Lk 23,18) Barabáš.

Výrazný kvalitativní zlom představuje náměšťský Nový zákon (1533), jenž 
stojí vlastně mimo hlavní proud české tradice (podobně jako v  jistém smyslu 
Lukášův Nový zákon), ale ta jej později do jisté míry recipovala: poprvé důsledně 
zvolil podobu Barabbáš, ačkoli v Erasmově latinském překladu se v edicích z ro­
ku 1522 a 1527 v L a J užívá nečekaně -rr- a jedno -b- (jinak je u něj všude a ve 
všech vydáních Barabbas se skloňovanými podobami). Chronologicky následná 
česká vydání nicméně tuto volbu nepřejala: norimberský Nový zákon z roku 1534 
klade na osmi místech opět Barrabáš a na třech Barabáš (Mt 27,20.21.26). Druhá 
Bible Severýnova (1537) uvádí formu Barabáš dokonce na šesti místech (důsledně 
v Mk, L a J) a Barrabáš jen na pěti, ale druhé norimberské vydání Nového zákona 
(1538) užívá výlučně podobu Barrabáš. Norimberská bible z roku 1540 podržela 
podle druhého Severýnova vydání jedno -r- v Mk, L a J, tj. na šesti místech, takže 
v ní z předbělohorských překladů naposledy forma Barabáš převažuje.8 Další tisky 
se však přiklonily k preferenci dublety Barrabáš: v Novém zákoně z roku 1545 je 
Barabáš obsaženo už jen na dvou místech (Mk 15,7; J 18,40 2. výskyt), Günthe­
rova vydání Nového zákona z roku 1549 a 1555 pak čtou Barrabáš všude.9 Bible 
Netolického z roku 1549 ještě zčásti navázala na dřívější variaci, na prvních sedmi 
výskytech zjišťujeme podobu Barrabáš, na posledních čtyřech místech Barabáš. 
Vítězství dublety Barrabáš završila bezprostředně následující vydání: v Netolic­
kého Novém zákoně z roku 1551, v Bibli Melantrichově z roku 1556–1557, v jeho 
Novém zákoně z roku 1558 a v dalších vydáních Melantrichovy bible (1560–1561, 
1570, 1577,10 též Bible Samuela Adama z Veleslavína z roku 1613) a Nového záko­
na (1564, 1570, 1576, též vydání roku 1582 od Jiřího Melantricha z Aventinu ml.) 
je soustavně upřednostněno znění Barrabáš, totéž platí i pro Nový zákon Jana Kan­
tora Hada z roku 1563.

Prozatím shrnuto: pro hlavní proud české tradice před koncem 16. století je ty­
pické užívání podoby Barrabáš. Její zastoupení je v samostatně vydaných Nových 
zákonech (stranou hlavního proudu stojí náměšťský překlad) dominantní od roku 
1518 a výlučné od roku 1549. Celé bible jsou před polovinou 16. století za tímto 
vývojem poněkud opožděny: ve druhé Severýnově a v Norimberské bibli dokonce 
převažuje varianta Barabáš, tu obsahuje na čtyřech místech i Bible Netolického. 
Až tzv. druhá „melantriška“ provedla sjednocení na Barrabáš, což přeberou další 
Melantrichova vydání i Veleslavínova bible z roku 1613.11

8	 Vydání Nového zákona z roku 1538 od Jana Hada jsme neměli k dispozici.
9	 Ve vydání z roku 1555 jsme neměli k dispozici text L a J, tj. poslední tři výskyty zkoumaného 

propria.
10	 V Mk 15,11 v pátém vydání stojí chybně Barabaš s nevysázenou délkou.
11	 Stranou zde ponecháváme Hutterovy přetisky melantrišského znění.
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Vývoj dobových Vulgát
Sjednocení variant na znění Barrabáš, dovršené v hlavním proudu českých bib­

lických tisků v polovině 16. století, je poněkud překvapivé, protože vulgátní tra­
dice v té době už preferuje variantu Barabbas (se skloňovanými formami Barab-
ban, Barabbam).12 Probírka edic vulgátního textu v 16. století ukazuje, že v první 
třetině 16. století tomu tak ale nebylo a standardní podobou byla forma Barrabas. 
Jen tuto podobu obsahuje populární text Saconovy bible (citujeme vyd. z roku 1515), 
autoritativní Polyglota komplutenská (1514–1517), edice Vulgáty Andrease Osian­
dera (1522), Vulgáta obsažená ve čtvrtém vydání Erasmova latinského překladu 
(1527), Petreiova bible (1527) nebo biblický text v komentáři Conrada Pellicana 
(1537). Tzv. wittenberská Vulgáta (1529), spojená s Lutherem, volí také vždy tuto 
podobu, jen ve druhém výskytu v J 18,40 obsahuje nečekanou geminaci na konci: 
Barrabass. Snad posledním dozvukem tohoto proudu je konzervativní a ke starším 
vydáním se vracející Brentiova edice Vulgáty (1564), v níž je dubleta Barrabas 
upřednostněna bez výjimky, a vydání revidované Vulgáty od Lucase Osiandera 
(1600), navazující na Osianderovu bibli z roku 1522 a užívající téměř výhradně 
rovněž Barrabas (jen v Mt 27,16 Barrabbas).

Nejpozději ve 20. letech 16. století jsou však doloženy edice vulgátního textu 
s podobou Barabbas. Obě podoby obsahuje biblický text s komentářem od Jacquesa 
Lefèvra dʼÉtaples (1523), přičemž Barabbas se vyskytuje jen na třech místech v Mk. 
V důležité Pagninově bibli (1528) variují obě podoby, s devíti výskyty převažuje 
Barabbas, avšak v Mt 27,17.21 nacházíme -rr- (deklinovaná podoba Barrabam), 
revidované vydání z roku 1541 však zvolilo systematicky znění Barabbas. Menší 
význam měla pozdější revize Vulgáty vydaná Brylingerem (citujeme vyd. z roku 
1569), obsahuje však také obě varianty, přičemž Barrabas je o jeden výskyt čas­
tější než Barabbas. Jiné edice se už v první třetině 16. století vyznačují jednotnou 
podobou Barabbas, např. Rudeliova bible (1527), Laridiova bible (1530), biblický 
text v komentáři vydaném pod jménem kard. Kajetána (1530).

12	 K vývoji Vulgát v první půli 16. století nejnověji Dahan (2020). Od flexe dále odhlížíme, pokud 
ji přímo nekomentujeme, tj. pod znění Barabbas zahrnujeme i deklinované formy Barabban, 
Barabbam, vzhledem k českým podobám nám jde o variantnost v kmeni slova, i když také na 
jeho konci došlo v latinských překladech k některým změnám. Například v Mt 27,16 zvolila 
poslední tři Bezova vydání, o nichž bude řeč níže, nominativní formu Barabban, což jeho 
anotace ve třetím vydání komentují jako podobu s  aramejskou koncovkou („terminatione 
Chaldaea“), neboť „Syriacum est בר־אבא [bar-abba]“. Latinské zakončení -s se do biblického 
textu prý vloudilo v důsledku neznalosti („per inscitiam irrepsit“). Anotace připojené ke čtvr­
tému a pátému Bezovu vydání upozorňují i na variantnost v syrštině („Syriacum est בר־אבא 
[bar-abba] vel ut alii volunt בר־רבא [bar-rabba]“), přičemž správný nominativ v řečtině má 
znít Barabbas. K tomu dodejme, že Tremelliův (1569) překlad ze syrštiny čte všude Bar-Abba.



Acta onomastica LXIII/1 STATI87

Významně se na rozšíření podoby Barabbas ve vulgátním textu 16. století 
podílel Robert Estienne (Robertus Stephanus), jehož edice se značnou cirkulací 
obsahují jen tuto podobu (citujeme vybraná vydání: 1532, 1546, 1555). Rovněž tak 
vulgátní text v tzv. Biblii Vatabli, vydané Estiennem roku 1545, se vyznačuje na 
všech sledovaných místech formou Barabbas. Stephanovo úspěšné zavedení va­
riant do edic se s menším zdarem snažil napodobit Jean Benoît, jehož korigovaná 
Vulgáta, jež vyšla opakovaně, užívá rovněž soustavně podoby Barabbas (citujeme 
vyd. z roku 1541). Stejně činí i verze připravená kamaldulským mnichem Isido­
rem Clariem (1542) nebo Gryphiova vulgátní revize (1550). V reakci na vyhláše­
ní o autenticitě Vulgáty tridentským koncilem roku 1546 připravil v Lovani edici 
Iohannes Hentenius (1547); také tato verze, často přetiskovaná (např. roku 1567), 
zvolila čtení Barabbas a stejně tak učinila pozdější revize v bibli lovaňských teo­
logů (1583). Na přelomu 60. a 70. let vyšla Polyglota antverpská, jež dosáhla znač­
ného vlivu; její vulgátní sloupec v pátém svazku tiskne systematicky také varian­
tu Barabbas. Na lovaňský typ Vulgáty navázaly i dvě papežské edice Vulgáty: 
Sixtina (1590) a na dlouhou dobu poté závazná Clementina (1592), i tyto edice 
upřednostnily na všech místech podobu Barabbas. Konstatujeme, že nejdůležitěj­
ší edice vulgátního textu od 30. let 16. století až do jeho konce zvolily jako zá­
kladní a posléze i jedinou podobu Barabbas, sbližující, jak uvidíme, tuto tradici 
s řeckým pretextem.

Nové překlady do humanistické latiny
Biblický kvas v 16. století se v případě latinských biblí projevoval ovšem ne­

jen na poli vulgátního znění, ale také – a především – při vzniku nových překladů 
do humanistické latiny. Z nich primát drží překlad „knížete humanistů“ Erasma 
Rotterdamského. Jak už jsme zmínili výše, v prvním, druhém a pátém vydání užívá 
vždy Barabbas, ale ve třetím a čtvrtém vydání klade na poslední tři místa „vul­
gátní“ variantu Barrabas. Z nových překladů do latiny zvolil podobu Barrabas 
soustavně také pokus Castellionův (1551), ten však mezi biblickými tisky dosáhl 
jen omezeného vlivu. Oecolampadiovo (1525) vydání Theophylactova komentáře 
obsahuje v novozákonním textu vždy podobu Barabbas, té se přidržuje i Osian­
derova harmonie evangelií (sedmkrát ve 26. kapitole, citujeme vyd. z roku 1540). 
Naopak Münsterovo hebrejsko-latinské vydání Matoušova evangelia (1537) čte 
na čtyřech z pěti matoušovských míst -rraba-, v Mt 27,16 však Barrabba. Větší­
ho ohlasu než Castellionův klasicizující, cicerónský překlad dosáhl jiný převod 
celého Písma, Curyšská bible (Biblia Tigurina, 1543), jejíž text přetiskl Estienne 
o dva roky později (Biblia Vatabli, 1545), a ta rovněž zvolila systematicky dubletu 
Barabbas. Stejně tak učinil nejdůležitější nový překlad druhé poloviny 16. století, 
translace Kalvínova nástupce Theodora Bezy (1556–1557, přetisk latinské verze 1559, 
další vydání s úpravami textu 1565, 1582, 1588, 1598) a překlad Benedicta Aria 
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Montana (v Polyglotě antverpské). V každém případě nejdůležitější edice latin­
ského nevulgátního překladu Nového zákona zhruba od 30. let 16. století (s vý­
jimkou samorostlého Castellionova překladu či Münsterova hebrejsko-latinského 
Matoušova evangelia) preferují variantu Barabbas.13

Edice řeckého textu v 16. století
Pokud jde o řecké tištěné novozákonní edice v 16. století, čtou v nejvýznam­

nějších edicích systematicky -arabba-. Tak je tomu v Polyglotě komplutenské 
(s výjimkou v Mt 27,17: Βαραβάν), ve všech Erasmových edicích, v Colinaeově 
tisku (1534), Stephanových vydáních (citujeme vyd. 1546, 1549, 1550, 1551) 
i ve všech Bezových grekolatinských edicích (včetně Barbiriany z  roku 1559) 
a v Polyglotě antverpské (v pátém svazku i ve svazku s interlineárním překladem). 
Soulad nejvlivnějších edic řeckého textu, Vulgáty a nových latinských humanistic­
kých překladů ve znění Barabbas, jenž vykrystalizoval nejpozději ve 30. letech 
16. století, dává podnět k otázce, jestli a kdy se tato nová podoba promítla i do 
české překladatelské tradice po pionýrském náměšťském počinu z roku 1533.

Překlady do němčiny
Z řeckého textu v Erasmově druhém vydání vyšel při překladu Nového zákona 

do němčiny Martin Luther, nicméně u vlastních jmen jistě navazoval na starší 
domácí vernakulární tradici. Tzv. September-Testament (1522) užívá obě podoby, 
Barabbas se nachází jen na třech místech v Mk, Lufftova vydání z  roku 1534 
a také 1545 kladou všude Barrabas. Pozdější Piscatorův nový překlad do němči­
ny (citujeme vyd. z roku 1604) užívá už oproti tomu na všech místech Barabbas. 
Mohl mít na výše zjištěnou unifikaci podoby Barrabáš v  české tradici v  půli 
16. století vliv Lutherův překlad? Vyloučit to nelze, ale stejně tak je možné a zřej­
mě jednodušší tento proces vysvětlit tendencí ke konkordantnosti v rámci české 
tradice.

Polská Brestská bible
Prvním překladem celé bible z původních biblických jazyků do polštiny, ovšem 

s přihlížením k dalším překladům, je Bible brestská (1563). Jan Blahoslav tuto bibli 
zřejmě znal a oceňoval. Pokud jde o sledované antroponymum, užívá tato polská 
verze na všech místech podobu s jedním -r- a jedním -b-. Tuto podobu, jak uvidí­
me, nacházíme v některých pasážích také v Blahoslavově druhém vydání Nového 

13	 K dějinám latinských edic viz např. Delville, 2008; Gordon – Cameron, 2017.
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zákona a poté systematicky v Šestidílce, na přímou závislost z toho však hned usu­
zovat nelze.

Bratrská tradice předbělohorská a edice na konci 16. století
V roce 1564 vyšel v Ivančicích Blahoslavův překlad Nového zákona. Podoby 

sledovaného antroponyma jsou tam jednotné a v té době v českých překladech 
standardní: Barrabáš (jen v Mt 27,17 snad tiskařskou chybou Bárrabáš). Blahosla­
vovo druhé vydání z roku 1568 ale zavedlo změnu: v prvním výskytu (Mt 27,16) 
čte Barabbas, a to s minuskulí (chtěl snad Blahoslav či sazeč naznačit symboličnost 
jména?), na ostatní čtyři matoušovská místa však klade Barabáš, vrací se tak k po­
době, která byla z dobových vydání novozákonního textu odstraněna zhruba před 
dvaceti lety. V ostatních evangeliích, celkem na šesti místech, se udržela i ve dru­
hém Blahoslavově vydání podoba Barrabáš. Poslední díl Šestidílky z let 1593–1594 
dosadil znění Barabáš do Mt 27,16 i na všechna další místa (Mk, L, J), což převza­
la i následná kralická vydání jednodílné bible (1596) a Nového zákona (1596).

V roce 1596 a 1597 vyšel Dačického Nový zákon, dosud málo prozkoumaný – 
a v něm má naše proprium podobu Barabbáš na všech místech krom druhého 
výskytu v J 18,40, kde čteme Barrabáš. Toto vydání tedy výrazně oživilo podobu 
uvedenou do české tradice systematicky náměšťským Novým zákonem. A není to 
jediná shoda mezi těmito dvěma překlady: již dříve bylo upozorněno na skutečnost, 
kterou můžeme potvrdit (např. na J 18), že tzv. sumáře kapitol jsou u Dačického 
převzaty právě z náměšťské translace. B. Souček (1967, s. 143) o textové závis­
losti ve Zjevení dále zjistil, že Dačický „z velké části proplétá převzatky z Melan­
tricha šťastnějšími výsledky práce Optátovy“.

V roce 1597 vydal svůj jediný Nový zákon, ovlivněný již Kralickou biblí, Daniel 
Adam z Veleslavína. Také tento tisk užívá, a to zcela důsledně, podobu Barabbáš. 
Z bratrských verzí se s ním shoduje tisk bezprostředně následující: Nový zákon 
z roku 1601, avšak na posledních dvou místech, tj. v Janově evangeliu, zůstal relikt 
starší bratrské tradice (Barabáš). Stejný stav jako tento tisk vykazuje i poslední 
kralické vydání celé bible z roku 1613. V posledních předbělohorských vydáních 
Nového zákona tedy převažuje forma Barabbáš, v bratrských tiscích zůstalo na 
dvou místech Barabáš, jen bible Samuela Adama z Veleslavína (1613), jinak ovliv­
něná bratrskou produkcí, tiskne v návaznosti na předchozí českou melantrišskou 
tradici výhradně Barrabáš.

Exulantská tradice
Komenského Manualník (1658) biblický text zkracuje, avšak soustavně užívá 

podobu Barabbáš, a to pětkrát v Mt, dvakrát v J, redukované pasáže v synoptic­
kých evangeliích v Mk a L jméno neobsahují. Jednotnou formu Barabbáš užívají 
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následně i exulantské bible 18. století, s úpravami navazující na poslední kralické 
vydání z roku 1613, jak ukazuje průzkum Bible hallské první (1722) i třetí (1766). 
První exulantská vydání Nového zákona však vykazují stav odchylný. Vůbec první 
kompletní exulantský Nový zákon, vydaný v Halle roku 1709 a navazující na vydá­
ní Nového zákona v Šestidílce z roku 1593–1594 (a v tomto smyslu mezi exulant­
skými tisky ojedinělý), tiskne podle své předlohy soustavně Barabáš. Ve druhém 
exulantském Novém zákoně, Klejchově, vydaném v Žitavě roku 1720, se uplat­
nily varianty Barabáš (jen v Mk 15,7.15 a v J) i Barabbáš. Ale po vydání první 
Hallské bible je exulantská tradice, jak se jeví na základě nám dostupných tisků 
(prověřili jsme vydání Nových zákonů z let 1730, 1744, 1752, 1764, 1775, 1781 
a 1782),14 už jednotná v užívání jediné formy Barabbáš. Po jistém zakolísání na 
začátku 18. století se tudíž pro českou nekatolickou produkci biblí a Nových záko­
nů v 18. století stala typickou podoba Barabbáš.

Katolická tradice
Domácí katolická barokní tradice v Bibli svatováclavské (Nový zákon v prv­

ním vydání vyšel roku 1677) zvolila formu Barabáš, která byla po roce 1596 do té 
doby v Nových zákonech a biblích výrazně menšinová. Samostatně vydaný kato­
lický Nový zákon z roku 1733 převzal text Svatováclavské bible, a to i v případě 
sledovaného antroponyma. Druhé a třetí vydání Svatováclavské bible (novozá­
konní svazek ve druhém vydání pochází z roku 1769, ve třetím z roku 1778) tuto 
podobu podržely, stejně tak např. Nový zákon z roku 1785 nebo Procházkův Nový 
zákon z roku 1786. Do národního obrození tedy vstupovaly biblická tradice evan­
gelická (Barabbáš) a katolická (Barabáš) s konfesně mírně odlišným čtením – o pří­
padném vlivu graficky geminovaného konsonantu na výslovnost můžeme jen spe­
kulovat, stejně tak o potenciálu formy Barabbáš naznačovat ve vizuální percepci 
etymologické východisko. Znění Barrabáš, jež dominovalo v produkci druhé po­
loviny 16. století až do 90. let, už obnoveno nebylo.

Závěry
Rozkolísanost v  prvních dvou redakcích staročeského překladu (Barrabáš, 

Barabáš, Barnabáš, Barnabas, Barrabas, deklinovaná forma Barrabana) odstra­
nila redakce třetí. Prvotisky obsahují dvě podoby: Barrabáš, které je celkově 
častější, a Barabáš. Přes výkyv v náměšťském Novém zákoně (Barabbáš) vítězí 
v polovině 16. století v hlavním proudu české tištěné tradice celých biblí a samo­

14	 K dispozici jsme neměli prešpurský Nový zákon z roku 1783 a ovšem také Nové zákony z let 
1721 a 1722 a druhou Hallskou bibli z roku 1745.
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statných Nových zákonů forma Barrabáš, tou dobou vlastně již v zahraniční bib­
listice zastaralá, kterou si podrží melantrišské tisky i bible Samuela Adama z Ve­
leslavína. Vítězství této podoby ukazuje na jisté zpoždění české tradice v recepci 
biblistických impulsů 16. století. Tento detail tak potvrzuje obecně převládající 
petrifikující tradicionalismus a velmi opožděné přijímání zahraničních trendů v čes­
kojazyčné společnosti a knižní produkci první půle 16. věku (Voit, 2020, s. 22).

Bratrská tradice zmíněnou jednotu Blahoslavovými Novými zákony rozrušila 
(Barrabáš, Barabbas, Barabáš, snad tiskovou chybou Bárrabáš) a v 90. letech se 
sjednotila na podobě Barabáš. Nový impuls přinášejí Dačického Nový zákon a Ve­
leslavínův Nový zákon čtením Barabbáš, přibližujícím se nejen náměšťskému 
Novému zákonu z roku 1533, ale také v té době už několik desetiletí standardní 
podobě v edicích Vulgáty i v hlavních překladech do humanistické latiny a všem 
vydáním řeckého originálu. Toto znění nalézáme ne zcela důsledně i v posledních 
bratrských vydáních (1601, 1613), v exilu geminaci ve vydáních úplného novozá­
konního textu systematicky uplatnila až první Bible hallská, již následovala další 
exulantská vydání. Bible svatováclavská upřednostnila graficky zjednodušené zně­
ní Barabáš, asi podle vyslovované podoby, takže v první fázi národního obrození 
vede mezi zněními Barabbáš/Barabáš konfesní linie.

Je třeba zdůraznit, že v tomto příspěvku jsme se soustředili na produkci tištěnou 
(celé Nové zákony a bible), rukopisná tradice však pokračovala i v době prosazo­
vání knihtisku, např. do poloviny 16. století byl v rodině potomků Kryštofa z Var­
tenberka užíván opis Nového zákona z roku 1477 (Boldan, 2018, s. 218). Celkově 
nicméně platí, že s rozšiřováním knihtisku se nové opisy bible v českých zemích 
prakticky přestaly pořizovat, a to přestože jinak produkce českojazyčných ruko­
pisů v době raného knihtisku překvapivě stoupala (Boldan, 2020, s. 179 a 181). 
Stav ve staročeských rukopisech jsme zde mohli načrtnout jen velmi hrubě, další 
bádání by mohlo tyto mezery zaplnit. Popis užívání jednotlivých podob by zpřes­
nilo také zohlednění dalších tisků, například překladů Erasmovy parafráze, vý­
kladů jednotlivých evangelií apod. Stejně tak jsme museli ponechat stranou naše­
ho zájmu další vývoj znění sledovaného biblického antroponyma v českojazyčné 
produkci.

Tato studie vznikla v rámci grantu GA ČR 18-07309S Nový zákon 1601: vrchol biblické 
práce v jednotě bratrské. Většina citovaných tisků je dostupná z Knihopisu, Google Books 
a E-rara.

ZKRATKY BIBLICKÝCH KNIH

Mt – Matoušovo evangelium; Mk – Markovo evangelium; L – Lukášovo evangelium; J – 
Janovo evangelium
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RUKOPISNÉ PRAMENY

Bible drážďanská – cit. dle Kyas, 1981.
Bible olomoucká – cit. dle Kyas, 1981, a digitalizátu dostupného na Manuscriptoriu (Olo­

mouc, Vědecká knihovna, sign. M III 1/II).
Bible litoměřická – cit. dle Diabible a fotokopií uložených v oddělení vývoje jazyka Ústavu 

pro jazyk český AV ČR, v. v. i.
Bible Bočkova – cit. dle Diabible a fotokopií uložených v oddělení vývoje jazyka Ústavu 

pro jazyk český AV ČR, v. v. i.
Bible padeřovská – cit. dle Diabible a fotokopií uložených v oddělení vývoje jazyka Ústavu 

pro jazyk český AV ČR, v. v. i.
Bible mikulovská – cit. dle Diabible a digitalizátu dostupného na Manuscriptoriu (Brno, 

Moravská zemská knihovna, sign. Mk 1).
Nový zákon muzejní mladší – cit. dle Diabible a fotokopií uložených v oddělení vývoje 

jazyka Ústavu pro jazyk český AV ČR, v. v. i.

TIŠTĚNÉ PRAMENY ČESKOJAZYČNÉ (v chronologickém pořadí)

cca 1481–84 [Nový zákon se signetem]. [Plzeň: Tiskař Arnoštových Statut] Praha, Národní 
knihovna ČR, sign. 44 E 67. Knihopis INC005.

1488 [Bible pražská] Staré Město pražské: [Tiskař Pražské bible]. Praha, Národní knihov­
na ČR, sign. 41 B 19. Knihopis INC013.

1489 [Bible kutnohorská]. Kutná Hora: Martin z Tišnova. Wien, Österreichische National­
bibliothek, sign. Ink. 17.E.19. Knihopis INC036.

cca 1490–96 [Nový zákon Dlabačův]. [Plzeň: Tiskař Arnoštových Statut] Praha, Knihovna 
Královské kanonie premonstrátů na Strahově, sign. DM V 5. Knihopis INC006.

1497–98 Nový zákon. Staré Město pražské: [Tiskař Pražské bible]. Praha, Národní knihov­
na ČR, sign. 43 F 63. Knihopis INC025.

1506 Biblí česká […]. Benátky: Petr Liechtenstein. Praha, Knihovna Královské kanonie 
premonstrátů na Strahově, sign. BB IV 6. Knihopis 1097.

1513 Nový zákon. Praha: [Tiskař Pražské bible]. Praha, Národní knihovna ČR, sign. 54 C 8. 
Knihopis 17095.

1518 Zákon nový […]. Mladá Boleslav: Mikuláš Klaudyán. Wien, Österreichische National­
bibliothek, sign. 185662-B. Knihopis 17096.

1525 Nový zákon. Mladá Boleslav: Jiřík Štyrsa. Praha, Knihovna Královské kanonie pre­
monstrátů na Strahově, sign. DR IV 17. Knihopis 17097.

1527 Nový zákon […]. Plzeň: Jan Pekk. Praha, Národní knihovna ČR, sign. 54 C 14. Kniho­
pis 17098.

1529 Biblí česká […]. Praha: Pavel Severýn z Kapí Hory. Praha, Knihovna Královské kano­
nie premonstrátů na Strahově, sign. BB IV 2. Knihopis 1098.

1533 Nový testament […]. Náměšť nad Oslavou: Matěj Pytlík z Dvořiště, Kašpar Aorg. 
Praha, Národní knihovna ČR, sign. 54 D 91. Knihopis 17099.

1534 Nový zákon […]. Norimberk: Friedrich Peypus. München, Bayerische Staatsbiblio­
thek, sign. Rar. 765. Knihopis 17100.
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1537 Biblí česká […]. Praha: Pavel Severýn z Kapí Hory. Praha, Knihovna Královské kano­
nie premonstrátů na Strahově, sign. BB IV 1. Knihopis 1099.

1538 Nový zákon […]. Norimberk: Linhart Milichthaler. Wien, Österreichische National­
bibliothek, sign. 78.Cc.147. Knihopis 17102.

1540 Biblí česká […]. Norimberk: Linhart Milichthaler. Wien, Österreichische National­
bibliothek, sign. 2.N.9. Knihopis 1100.

1545 Nový zákon […]. Praha: Jan Kantor Had. Praha, Knihovna Královské kanonie pre­
monstrátů na Strahově, sign. BA V 30. Knihopis 17103.

1549 Biblí česká […]. Praha: Bartoloměj Netolický z Netolic a Jiří Melantrich z Aventýna 
starší. Wien, Österreichische Nationalbibliothek, sign. 4.C.1. Knihopis 1101.

1549 Nový zákon […]. Prostějov: Jan Günther. Praha, Národní knihovna ČR, sign. 54 K 20950. 
Knihopis 17104.

1551 Nový zákon […]. Praha: Bartoloměj Netolický z Netolic. Praha, Národní knihovna ČR, 
sign. 54 D 92. Knihopis 17105.

1555 Nov[ý] zák[on] […]. Olomouc: Jan Günther. Rychnov nad Kněžnou, Muzeum a galerie 
Orlických hor, sign. S 9-1 neúpl. Knihopis 17106.

1556–57 Biblí česká […]. Praha: Jiří Melantrich z Aventýna starší. Olomouc, Vědecká 
knihovna, sign. III 32.296 (1. exemplář). Knihopis 1102.

1558 Nový zákon […]. Praha: Jiří Melantrich z Aventýna starší. Göttingen, Niedersächsi­
sche Staats- und Universitätsbibliothek, sign. 8 Bibl II 96. Knihopis 17107.

1560–61 Biblí česká […]. Praha: Jiří Melantrich z Aventýna starší. Olomouc, Vědecká 
knihovna, sign. III 32.048 (1. exemplář). Knihopis 1103.

1563 [Nový zákon]. Praha: Jan Kantor Had. Olomouc, Vědecká knihovna, sign. 32.198. 
Knihopis 17108.

1564 Nový zákon […]. [Ivančice: Bratrská tiskárna] Olomouc, Vědecká knihovna, sign. 
32.691–32.692. Knihopis 17110.

1564 Nový zákon […]. Praha: Jiří Melantrich z Aventýna starší. Praha, Národní knihovna 
ČR, sign. 54 E 38. Knihopis 17109.

1568 Nový zákon […]. [Ivančice: Bratrská tiskárna] Praha, Národní knihovna ČR, sign. 54 C 6. 
Knihopis 17112.

1570 Biblí česká […]. Praha: Jiří Melantrich z Aventýna starší. Praha, Národní knihovna 
ČR, sign. 54 A 6. Knihopis 1104.

1570 Nový zákon […]. Praha: Jiří Melantrich z Aventýna starší. London, British library, 
sign. 1410.c.9. Knihopis 17113.

1576 Nový zákon […]. Praha: Jiří Melantrich z Aventýna starší. Praha, Národní knihovna 
ČR, sign. 54 E 61. Knihopis 17114.

1577 Biblí česká […]. Praha: Jiří Melantrich z Aventýna starší. Olomouc, Vědecká knihovna, 
sign. III 220.903 (2. exemplář). Knihopis 1105.

1582 Nový zákon […]. Praha: Jiří Melantrich z Aventýna mladší. Olomouc, Vědecká knihov­
na, sign. 32.155. Knihopis 17115.

1593–94 Biblí české díl šestý […]. [Kralice: Bratrská tiskárna] Wien, Österreichische Natio­
nalbibliothek, sign. 2.H.49.(6.). Knihopis 1107.

1596 Biblí svatá […]. [Kralice: Bratrská tiskárna] Olomouc, Vědecká knihovna, sign. 995.847. 
Knihopis 1109.

1596 Nový zákon […]. [Kralice: Bratrská tiskárna] Wien, Österreichische Nationalbiblio­
thek, sign. 2.M.8. Knihopis 17116.
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1596 Nový zákon […]. Praha: Jiří Jakubův Dačický. Praha, Knihovna Královské kanonie 
premonstrátů na Strahově, sign. BA V 30. Knihopis 17118.

1597 Nový zákon […]. Praha: Daniel Adam z Veleslavína. Praha, Národní knihovna ČR, 
sign. 54 C 32. Knihopis 17117.

1601 Biblí české díl šestý […]. [Kralice: Bratrská tiskárna] Wien, Österreichische National­
bibliothek, sign. 1.F.34. Knihopis 1108.

1613 Biblí česká […]. Praha: Samuel Adam z Veleslavína. Praha, Národní knihovna ČR, 
sign. 54 A 9. Knihopis 1106.

1613 Biblí svatá […]. [Kralice: Bratrská tiskárna] Wien, Österreichische Nationalbiblio­
thek, sign. 305149-D. Knihopis 1110.

1658 Manualník […]. Amsterdam: Gabriel Roy. Praha, Národní knihovna ČR, sign. 54 G 116. 
Knihopis 4238.

1677 Biblí česká […]. Praha: Jezuitská tiskárna. Praha, Národní knihovna ČR, sign. 54 A 12/ 
Díl 2. Knihopis 1111.

1709 Písma svatého Nový zákon […]. Halle: Stephan Orban. Praha, Národní knihovna ČR, 
sign. 54 D 68. Knihopis 17120.

1720 Nový zákon […]. Žitava: Michal Hartmann. Praha, Národní knihovna ČR, sign. 54 G 105. 
Knihopis 17121.

1722 Biblia sacra […]. Halle: Tiskárna Sirotčího domu. Praha, Národní knihovna ČR, sign. 
54 G 6861. Knihopis 1114.

1730 Nový zákon […]. Lubáň: s. n. Praha, Národní knihovna ČR, sign. 54 D 112. Knihopis 17124.
1733 Nový zákon […]. Praha: Arcibiskupská tiskárna. Praha, Národní knihovna ČR, sign. 

54 J 9359. Knihopis 17125.
1744 Nový zákon […]. Brzeg: Samuel Trautmann. Praha, Národní knihovna ČR, sign. 54 K 

8412. Knihopis 17126.
1752 Nový zákon […]. Berlín: Christian Ludwig Kunst. London, British Library, sign. 3061.b.2. 

Knihopis 17127.
1764 Nový zákon […]. Halle: Tiskárna Sirotčího domu. Praha, Národní knihovna ČR, sign. 

54 S 464. Knihopis 17128.
1766 Biblia sacra […]. Halle: Tiskárna Sirotčího domu. Praha, Národní knihovna ČR, sign. 

54 C 12. Knihopis 1116.
1769 Biblí česká […]. Praha: Jan Karel Hraba. Praha, Národní knihovna ČR, sign. 54 Sa 4/

Nový zákon. Knihopis 17125.
1775 Nový zákon […]. Bratislava: Jan Michal Landerer z Füskutu. Praha, Národní knihov­

na ČR, sign. 54 S 465. Knihopis 17129.
1778 Biblí česká […]. Praha: Tiskárna normální školy. Praha, Národní knihovna ČR, sign. 

54 C 9/2. Knihopis 1113.
1781 Nový zákon […]. Bratislava: František Augustin Patzko. Praha, Národní knihovna ČR, 

sign. 54 F 79. Knihopis 17130.
1782 Nový zákon […]. Halle: Tiskárna Sirotčího domu. Praha, Národní knihovna ČR, sign. 

54 S 522. Knihopis 17131.
1785 Nový zákon […]. Praha: Tiskárna normální školy. Praha, Národní knihovna ČR, sign. 

54 E 12881. Knihopis 17133.
1786 Nový zákon […]. Praha: Tiskárna normální školy. Praha, Národní knihovna ČR, sign. 

54 C 11. Knihopis 17134.
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TIŠTĚNÉ PRAMENY JINOJAZYČNÉ (v chronologickém pořadí)

1514–1517 Vetus Testamentum multiplici lingua […] Novum Testamentum […]. Alcalá de 
Henares: Arnaud Guillaume de Brocario. Cit. dle faksimile Biblia complutensis. Roma: 
Gregorian University Polyglot Press, 1983–1984.

1515 Biblia cum concordantiis Veteris et Novi Testamenti […]. [Lyon: Jacques Sacon]. 
Exemplář dostupný na <http://books.google.com>.

1516 Novum Instrumentum omne. Basileae: Johannes Froben. Cit. dle faksimile HOLE­
CZEK, H. (ed.): Erasmus von Rottterdam. Novum Instrumentum. Basel 1516 […]. Stutt­
gart – Bad Cannstatt: frommann-holzboog, 1986.

1519 Novum Testamentum omne […]. Basileae: Johannes Froben. Basilej, Universitäts­
bibliothek, sign. AN VI 217. VD16 B 4197.

1522 Biblia sacra utriusque Testamenti […]. Nürnberg: Johann Koberger – Friedrich Peypus. 
Berlin, Staatsbibliothek, sign. 4” Bu 4165.

1522 Das Newe Testament […]. Wittenberg: Melchior d. J. Lotter. München, Bayerische 
Staatsbibliothek, sign. ESlg/2 B.g.luth. 10. VD16 B 4319.

1522 Novum Testamentum […]. Basileae: Froben. Basilej, Universitätsbibliothek, sign. FG 
V 42-42a.

1523 Commentarii initiatorii in quatuor evangelia […] Basileae: Andreas Cratander. Wien, 
Österreichische Nationalbibliothek, sign. 14.B.9. VD16 B 4598.

1525 Theophylacti Archiepiscopi Bulgarie, in quatuor Evangelia enarrationes […]. Basileae: 
Andreas Cratander. Basilej, Universitätsbibliothek, sign. FK III 7. VD16 B 4601.

1527 Biblia […] ex antiquissimis exemplaribus restituta. Nürnberg: Johannes Petreius. Wien, 
Österreichische Nationalbibliothek, sign. 4.K.31. VD16 B 2590.

1527 Biblia sacra utriusque Testamenti […]. [Rudeliova bible] Köln: Quentel. Wien, Öster­
reichische Nationalbibliothek, sign. 4.A.15. VD16 B 2589.

1527 Ioannes Frobenius […] en Novum Testamentum […]. Basileae: Johannes Froben. 
Basilej, Universitätsbibliothek, FG V 43-43a. VD16 B 4200.

1528 Biblia. Habes in hoc libro […]. [Pagninova bible] Lugduni: Antoine du Ry. München, 
Bayerische Staatsbibliothek, sign. Res/B.lat. 550 x.

1529 Pentateuchus. Liber Iosue […]. [wittenberská Vulgáta] Wittenberg: Nicolaus Schirleitz. 
Wien, Österreichische Nationalbibliothek, sign. 19.R.59. VD16 B 2594.

1530 Biblia iuxta divi Hieronymi […]. [Laridiova bible] Coloniae: Eucharius Cervicornus. 
Olomouc, Vědecká knihovna, sign. II 47973. VD16 B 2596.

1530 Evangelia cum commen[tariis] Caietani […]. Venetiis: Lucantonio Giunta. Exemplář 
dostupný na <http://books.google.com>.

1532 Biblia. Breves in eadem annotationes […]. Parisiis: Stephanus. München, Bayerische 
Staatsbibliothek, sign. 2 B.lat. 250 a-2.

1534 Biblia, das ist die ganze Heilige Schrift. Wittenberg: Hans Lufft. Berlin, Staatsbiblio­
thek, sign. 4” Bu 9401. VD16 B 2694.

1534 Ἡ καινὴ διαθήκη […]. Parisiis: Simon Colinaeus. Wien, Österreichische National­
bibliothek, sign. 1.L.4.(Vol.2).

1535 Novum testamentum iam quintum […] recognitum […]. Basileae: Hieronymus Fro­
ben et Nicolaus Episcopius. Basilej, Universitätsbibliothek, sign. UBH FG V 44:1-2. 
VD16 B 4201.
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1537 Evangelium secundum Matthaeum in lingua Hebraica […]. Basileae: Henricus Petrus. 
Wien, Österreichische Nationalbibliothek, sign. 4.E.27. VD16 B 4898.

1537 In sacrocancta quatuor Evangelia […] commentarii. Tiguri: in officina Froschoviana. 
Zürich, Zentralbibliothek, sign. 5.81.

1540 Harmoniae evangelicae libri […]. Antverpiae: sub intersignio Rubri Castri. Exemplář 
dostupný na <http://books.google.com>.

1541 Biblia sacra iuxta germanam Hebraici idiomatis proprietatem […]. [revidovaná Pag­
ninova bible] Coloniae: ex officina Melchioris Novesiani. Olomouc, Vědecká knihovna, 
sign. II 82. VD16 B 2616.

1541 Biblia sacra iuxta vulgatam quam dicunt aeditionem […]. Parisiis: Simon Colinaeus. 
Exemplář dostupný na <http://books.google.com>.

1542 [Vulgata editio Veteris et Novi Testamenti] Tertium Sacrorum Bibliorum tomus […]. 
Venetiis: apud Petrum Schoeffer. Exemplář dostupný na <http://books.google.com>.

1543 Biblia sacrosancta […]. [Tigurina] Tiguri: C. Froschoverus. Zürich, Zentralbibliothek, 
sign. Bibl 34: b. VD16 B 2619.

1545 Biblia, das ist die ganze Heilige Schrift […]. Wittenberg: Hans Lufft. Berlin, Staatsbib­
liothek, sign. 2” Bu 9451<c>. VD16 B 2719.

1545 Biblia. Quid in hac editione […]. [Biblia Vatabli] Lutetiae: ex officina Roberti Stephani. 
Olomouc, Vědecká knihovna, sign. 90.

1546 Biblia. His accesserunt schemata […]. Lutetiae: ex officina Roberti Stephani. Exemplář 
dostupný na <http://books.google.com>.

1546 Τῆς καινῆς διαθήκης ἅπαντα. Lutetiae: ex officina Roberti Stephani. Olomouc, Vědec­
ká knihovna, sign. 174.

1547 Biblia ad vetustissima exemplaria […]. Lovanii: ex officina Bartholomaei Gravii. 
Leuven, Bibliotheek van de Katholieke Universiteit, sign. CaaC106.

1549 Τῆς καινῆς διαθήκης ἅπαντα. Lutetiae: ex officina Roberti Stephani. Praha, Knihovna 
Národního muzea, sign. 3 G 140.

1550 Biblia sacra ad optima quaeque veteris […]. Lugduni: apud Sebastianum Gryphium. 
Praha, Národní knihovna ČR, sign. 26 B 30/3.

1550 Τῆς καινῆς διαθήκης ἅπαντα […]. Lutetiae: ex officina Roberti Stephani. Olomouc, 
Vědecká knihovna, sign. II 950.051.

1551 Biblia interprete Sebastiano Castalione […]. Basileae: per Ioannem Oporinum. Olo­
mouc, Vědecká knihovna, sign. III 34. VD16 B 2627.

1551 Ἅπαντα τὰ τῆς καινῆς διαθήκης […]. [Genève:] ex officina Roberti Stephani. Genève, 
Bibliothèque de Genève, sign. Bb 2299.

1555 Biblia. R. Stephanus lectori. En tibi lector […]. [Genève:] Robertus Stephanus. Genève, 
Bibliothèque de Genève, sign. Sm 1144.

1556–57 Biblia utriusque testamenti […]. [Genève:] Robertus Stephanus. Genève, Biblio­
thèque de Genève, sign. Bb 2341.

1559 Novum D. N. Iesu Christi Testamentum […]. [Barbiriana] Basileae: impensis Nicolai 
Barbirii et Thomae Courteau. Genève, Bibliothèque de Genève, sign. Bb 2347. VD16 ZV 1893.

1563 Biblia święta, to jest księgi Starego i Nowego Zakonu […]. Brześć Litewski: Mikołaj 
Radziwiłł. Toruń, Biblioteka Uniwersytecka w Toruniu, sign. Pol.6.IV.9.

1564 Biblia sacra cum diligentia […]. Tubingae: Ulrich d. Ä. Morhard. Halle, Universitäts- 
und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, sign. AB KK 140. VD16 B 2633.
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1565 Iesu Christi D. N. Novum Testamentum […]. [Genève:] Henricus Stephanus. Genève, 
Bibliothèque de Genève, sign. Bb 794.

1567 Biblia ad vetustissima exemplaria castigata. Antverpiae: Plantinus. München, Bayeri­
sche Staatsbibliothek, sign. B.lat. 282.

1569 Biblia sacrosancta […]. Basileae: apud haeredes Nicolai Brylingeri. Praha, Národní 
knihovna ČR, sign. 24 G 30. VD16 B 2636.

1569 Ἡ καινὴ διαθήκη […]. [Genève:] Henricus Stephanus. Praha, Knihovna Královské 
kanonie premonstrátů na Strahově, sign. BV I 3.

1568–73 Biblia sacra Hebraice, Chaldaice, Graece et Latine […]. [Polyglota antverpská] 
Antverpiae: Christophorus Plantinus. Olomouc, Vědecká knihovna, sign. III 2/1-8.

1582 Iesu Christi D. N. Novum Testamentum […]. [Genève:] Henricus Stephanus. Genève, 
Bibliothèque de Genève, sign. Bb 2222.

1583 Biblia. Quid in hac editione […]. Antverpiae: Christophorus Plantinus. Exemplář do­
stupný na <http://books.google.com>.

1588 Novum Testamentum sive novum foedus […]. [Genève:] Henricus Stephanus. Lausanne, 
Bibliothèque Cantonale et Universitaire, sign. Te 1948/1-2 In-folio.

1590 Biblia sacra Vulgatae editionis […]. [Sixtina] Romae: ex Typographia Apostolica Vati­
cana. Exemplář dostupný na <http://books.google.com>.

1592 Biblia sacra Vulgatae editionis […]. [Clementina] Romae: ex Typographia Apostolica 
Vaticana. Exemplář dostupný na <http://books.google.com>.

1598 Iesu Christi Domini nostri Novum Testamentum […]. [Genève:] haeredes Eustathii 
Vignon. Genève, Bibliothèque de Genève, sign. X 2990.

1600 Biblia sacra. Quae praeter antiquae Latinae versionis necessariam emendationem […]. 
Tubingae: typis et expensis Georgii Gruppenbachii. München, Bayerische Staatsbiblio­
thek, sign. Res/2 B.lat. 131. VD16 B 2672.

1604 Biblia, das ist alle bücher der H. Schrift des alten und newen Testaments […]. Herborn: 
Rabe. Regensburg, Staatliche Bibliothek, sign. 999/2Script.235(1,4/2,2. VD17 3:316487V 
a 1:053123C.

ONLINE ZDROJE

Diabible [online] <http://diabible.com> cit. 2021-03-21.
E-rara = e-rara, die Platform für digitalisierte Drucke aus Schweizer Institutionen [online] 

<http://e-rara.ch> cit. 2021-03-01.
Google Books [online] <http://books.google.com> cit. 2021-03-01.
Knihopis = KPS – Databáze Knihopis [online] <http://knihopis.cz> cit. 2021-03-10.
Manuscriptorium [online] <http://manuscriptorium.com> cit. 2021-03-21.
Staročeská textová banka [online] <https://vokabular.ujc.cas.cz/banka.aspx?idz=STB> 

cit. 2021-03-21.
VD16 = Das Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16. Jahr­

hunderts [online] <https://www.bsb-muenchen.de/sammlungen/historische-drucke/re­
cherche/vd-16/> cit. 2021-03-15.

VD17 = Das Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 17. Jahr­
hunderts [online] <vd17.de> cit. 2021-04-03.
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